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T 
Bauberei und Wahrfagerei. Ein veligionsgefdjidjtlidjes und 
pfydjologifces Problem. 


Bon Prof. Dr. Schan;. 


Zauberei und Wahrjagerei haben, fünnte man von vorn— 
herein gegen dieje Unterfuhung einwenden, ihren Zauber ver: ' 
loren. Sie find durch ben Fortiehritt ber Wiffenihaft und 
Kultur überwunden worden und fehren nimmer wieder. Allein 
die jo jprechen würden, die würden nur damit verraten, daß 
fie bie Verhältniffe der Gegenwart jehr jdled)t fennen. Man 
könnte ihnen auch heute mit dem Dichter antworten: den Böfen 
find fie los, bie Böſen ſiud geblieben. 

Das weite Gebiet, welches der , Offultismus^ (Erklärung 
wunderbarer Grjdjeinungen durch unbekannte Naturkräfte) 1) 
erobert Dat, läßt deutlich erkennen, daß die geheimen Wifjen- 
Ihaften und PBraftifen, daß Geijterglauben und Geijterjpuf, 


1) Lehmann, Aberglaube und Zauberei von den älteften Seiten 
an bis in die Gegenwart, überjebt von Beterjen, Stuttgart 1898 ©. 258 
datiert den modernen Offultismus von ber Abfafjung des Bericht der 
biafeftijdjen Gejelljcjaft in London über den Spiritismus (1869) an. 
Bol. €. 305 ff. 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft I. 1 
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Zauberei und Gaukelei noch keineswegs ausgeſtorben ſind. 
Es iſt nicht nur der Spiritismus mit ſeinen vielen Auswüchſen, 
welcher die zähe Lebenskraft des Okkultismus und der Zau— 
berei bekundet, ſondern es ſind auch zahlreiche abergläubiſche 
Gebräuche, welche an die „gute alte Zeit“ erinnern und die 
moderne Wiſſenſchaft vor Überſchätzung ihrer Erfolge bewahren 
könnten. Die superstitiones observantiarum als ars notoria 
zur ungewöhnliden Erwerbung ber Wifjenihaft, als obser- 
vatio causarum zur Ummandlung der Körper, 5.98. zur Her— 
jtellung der Gejundheit, und al$ observationes ad praecognos- 
cendum aliqua fortunia vel infortunia s. eventuum!) haben 
zwar ihre Form gemedjeít, aber feineswegs ihre Herrſchaft 
eingebüßt ?). 

Sn einem gelegentlihen Katalog werden unter der Über- 
irit „Geheime Wiſſenſchaften“ aufgezählt: Spiritismus, 
Somnambulismus,tieriiher Magnetismus, Sypnotismus, Magie, 
Myſtik, Theoſophie und VBerwandtes. Es find nicht weniger 
als 270 Nummern, größtenteils aus ber neuejftem Zeit, welche 
dem παῷ der verborgenen Wiſſenſchaft neugierigen Lejer am 
geboten werden. Derjelbe Katalog offeriert aber zugleich eine 
ganze Anzahl von Zeitjchriften für diefes Gebiet, 5. B. Zeit- 
Ihrift für Spiritismus und verwandte Gebiete; Neue Meta- 
phyſiſche Rundſchau, Monatsſchrift für philojophiiche, pſycho— 
logiſche und okkultiſtiſche Forſchungen; Pſychiſche Studien; 


1) Thom. S. th. 2, 2 q. 96. Er teilt ben Aberglauben ein in 
Soololatrie, Divination und Beobachtung gemijjer Gebräuche. 

2) Bgl. Meyer, der Aberglaube des Mittelalters und ber nádjt- 
folgenden Jahrhunderte. Bajel 1884. Er jegt das bezeichnende Motto 
auf das Titelblatt: Ein Reis vom Narrenbaum trägt jeder am fid) bei: 
der Eine bedt e$ zu, der Andere trägt e8 frei (Xogau), Christian, 
Histoire de la magie, du monde surnaturel et de la fatalité à tra- 
vers les temps et les peuples. Paris 1873. Broglie-PBiat, Reli- 
gion und Kritif. Negensburg 1900 ©. 20. 
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Zeitjchrift für Hypnotismus, Pſychotherapie ujw.; Neue fpiri- 
tualiftiiche Blätter, Zeitjchrift für Seelen: und Geijtesleben ; 
Die überfinnlihe Welt. Ein anderer Katalog faBt Okkultis— 
mus, Theojophie unb Myſtik zufammen und zergliedert fie in: 
Alchemie, Ajtrologie, Kabbala, Magie, Animismus, Spiritismus, 
Hypnotismus, Magnetismus, Neligionsphilojophie, Buddhis- 
mus, Pſychologie, Ethik, Sekten, Chiliasmus, Apologetif, My- 
thologie, Aberglaube, Teufel, Tod, Uniterblichfeit, Grapholo- 
gie, Chiromantie, Phyfiognomie, Mnemonik. Als Anhang er: 
fcheint bie Philoſophie! In England und in den romanijchen 
Ländern hat ber Dffultismus noch einen größeren Umfang 
gewonnen 1). Aus biejen öffentlichen Anpreilungen läßt fid) 
bod) wohl ſchließen, daß die Nachfrage nicht gering jein muß. 
Das Intereſſe für Zauberei und Wahrjagerei ijt aljo mod) 
nidjt erlojhen, jonberm beherrſcht weite Rreije des Volkes 
aller Stände. 

Man muß biebei das „Volk“ ſchon im weiteften Sinne 
nehmen und darf weder bie ,(Gebilbeten^ nod) die „Ungläu- 
bigen^ ausjchliegen. Man wundert und entrüjtet fid) zwar, 
wenn die Zeitungen berichten, daß die Zigeuner ben Bauers- 
leuten Geld abgepreßt haben, um burd) allerlei Hokuspokus 
vermeintlihe Schäße zu Deben, Krankheiten bei Menjchen und 
Bieh zu heilen, angebliden Zauber zu löjen, gequälte Seelen 
der Angehörigen zu befreien, ober daß jpanijche Betrüger ein 
Ausbeutungsiyftem organifieren, um die nah Schägen lüſterne 
Menge zu fangen. Man ftaunt über die bei manchen Gericht3- 
verhandlungen zu Tage tretenbe Leichtgläubigfeit gegenüber 


1) 331. bie Aufzählung franzöfiicher und italienischer okkultiſtiſcher 
Beitjchriften in L'Université catholique 1900. N. 3 p. 402. Lehmann, 
a. a. O. jagt in der VBorrede, die Magie greife in den großen Kultur: 
zentren wie eine Epidemie um fih. Bgl. €. 340 ἢ. 38. Schneider, 
der neuere Geijtergíaube. 2. A. Paderborn 1885 ©. 7 ff. 

1 * 
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der modernen Hexerei. Auch dem unbegreiflichen Satans— 
glauben vieler Gläubigen und Theologen im berüchtigten Leo 
Taxilſchwindel hat es nicht am verdienten Spott gefehlt. Aber 
dennoch ift e8 beachtenswert, daß bieje8 aufgeklärte Publikum 
nicht bemerft, wie weit der veripottete Aberglaube noch ver- 
breitet, wie tief gewurzelt er in allen Schichten ber Gejell- 
ſchaft itedt. 

Sp ging diejes Frühjahr anläßlich eines Giftmordes am 
Teufelsjee ein Beriht über den Aberglauben in der Stadt 
der Intelligenz durch die Blätter. Nach polizeilichen Ermitte- 
[ungen verdienen in Berlin Taujende ihren Unterhalt burd) 
Kartenlegen, Wahrjagen, Eideuten, Bleideuten und allerlei 
fonftigen Zauberichwindel. Das Publikum, welches dieje vielen 
„Eugen“ Männer und Frauen aufiudt, um einen „Blid in 
die Zukunft” zu tDun, jebt ſich Feineswegs nur aus Dienit- 
boten und deren Anhang zufammen. Manche Wahrjagerinnen 
haben die ,feinfte^. Kundichaft, bie in eigenem Wagen fie auf: 
judt. Das Gejchäft bringt jo viel ein, daß fid) bie meijten 
biejer Frauen nicht nur gut davon nähren, jonbern daß fie 
auch noch für Reklame viel ausgeben können. In einer Nummer 
einer Zeitung am Oſterſonntag befinden fid) allein 70 Anzeigen, 
die fid auf bie Wahrjagekunft und Ähnliches beziehen! Da 
wird dem Cotteriejpieler die „Angabe ber Glücksnummer“ | ge- 
fihert. Ein Wahrfager veripricht die Zukunft bis ins Kleinfte 
zu enthüllen, auch „Geiſtesſachen“ follen nicht verborgen bleiben. 
Eine Frau, bie fid) jelbjt als „Lenormand“ bezeichnet, ijt nad) 
ihrer Angabe durch öffentliche abelige Anerfennungen und zahl- 
reiche Zeitungsberichte als „größte Wahrjagerin Deutſchlands“ 
befannt geworden. Zahllos find bie Arten, wie die Zukunft 
entjchleiert werden fol. Sieben dem Kartenlegen nad) eine 
fader Methode und mad) Zigeunerart ]pielt das Bleideuten, 
Gigieben und Tijchklopfen eine große Role. Manche Wahr- 
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fager jtellen jid) als Ungarn, Engländer, Spanier u. dal. dar. 
Einer verfihert, daß er von bem „Sceit Mohamed, bem 
berühmteften Gebanfenlejer und Hellſeher“ in bie myſtiſche 
Wiſſenſchaft eingeweiht jei. Eine Frau prophezeiht Herren 
und Damen aus den Handlinien Glüd oder lluglüd, aud 
Sonntags. Sympathiemittel gegen die Noje, gegen Rheuma— 
tismus und allerlei Krankheiten werden gegen klingende Münze 
gleichfalls abgelajjen. Die Breife für das Kartendeuten und 
ähnlichen Hokuspokus find durchaus nicht gering, fie bewegen 
fid) gmijden 50 Pf. und 5 Mark. Sehr oft wird für eine 
„gute“ Auskunft ein Goldjtüc geopfert 1). 

Dhne Zweifel wären aus andern Städten (Kemptener 
», Simmelsboten^, Kaufbeurener „Himmelsbriefe“, Münchener 
„Geiſterſpuk“, Züricher „Geiſtergeſchichte“) ähnliche Vorkomm— 
niſſe zu berichten, ohue daß man den „Ultramontanismus“, 
„Romanismus“ oder die „evangeliſche Orthodoxie“ dafür ver— 
antwortlich zu machen brauchte 5). Wer einigermaßen mit dem 


1) Eben (27. Juni) liest man in den Seitungen, daß eine Frau in 
Nürnberg zu drei Monaten Gefängnis verurteilt wurde, weil fie ihren 
Mann mittels Geheimmitteln, des „7. Buches Moſis“ ujm. aus der Welt 
ihaffen wollte. Bei dem Berliner Sympathiemittelfabrifant, ber fid) 
wegen Tötung einer „Klientin“ zu verantworten hatte, fand man Zauber- 
bücher: daS 6. u. 7. Buch Mofis, HZauberjalon von 3Belfadjiui, Höllen- 
zwang, das größte Grabfiegel, Höllenjchlüffel ujm. 

2) Sn der Realencyklopädie für protejtantijdje Theologie und Kirche, 
3.4. IV (9eipgig 1898), 419 vermeijt 3. Weiß in dem Xrtifel, „Dä- 
monijdje^ zum Beweis, daß trot Aufklärung und Fortichritten ber Natur- 
wifjenjchaften die naive fupranaturale Auffaffung diejer Dinge auch heute 
noch nicht überwunden jei, auf Nippold, bie gegenwärtige Wiederbe- 
lebung des Herenglaubens. Berlin 1875. Längin, ber Wunder- und 
Dämonenglauben in ber Gegenwart. Gündel, Pfarrer Joh. Chriſtoph 
Blumhardt, ein Xebensbild: 3.4. Zürich 1882. Plitt-Zödler zitiert 
dajelbjt (VIII, 36) in dem Artikel „Heren” aus Nippold ein par Beijpiele 
aus dem „Fatholiichen Mittel: und Südamerifa” von Herenverbrennungen, 
muß aber jelbjt beifügen, es „scheint glaubwürdig überliefert zu jein“. 
Darnach ijt bie Behauptung: „ein Fortleben des ſolchen Greueln urjprüng- 
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Folklore bekannt iſt, der weiß mie tief ber Glaube an Wahr— 
jagerei, Zauberei und Hererei der Volfsjeele eingemwurzelt ijt, 
unb wie zahlreich unb widerfinnig die Mittel find, melde da- 
zu verwendet werden. G3 darf aber hier an bieje modernen 
Grideinungen des Aberglaubens um jo mehr erinnert werden, 
als man jonjt nur zu jehr geneigt ijt, über bie tiefe Finſternis 
im Heidentum und in der früheren Gejdjdte des Chriften- 
tums jeinen mwohlfeilen Spott auszugießen. 

Wenn dies heutzutage mod) am grünen Holze gejchieht, 
jo wird man fid) nicht wundern, daß man bei ben heidniſchen 
Völkern noch einen frajjen Aberglauben findet, ja daß bie 
Geſchichte der Deibni]den Neligionen vielfad) eine Geſchichte 
des Aberglaubens ijt. Man ijt gewöhnt, die Zauberei und 
MWahrjagerei vorwiegend bei den Naturvölfern zu juchen, aber 
e8 ift befannt, daß zwei der größten Kulturvölfer des Alter: 
tums, die Chaldäer und Agypter, die Haupturheber des Ma- 
gismus find. Immerhin läßt fid aud) bei biejem noch bie 
Wirkung des älteren Naturalismus unterjcheiden, jo daß bie 
Zauberei vor allem als eine Eigentümlichfeit des an die Natur 
bingegebenen Menſchen erjdeint. Ohne deshalb der Frage 
vorzugreifen, ob und mie weit die heutigen Naturvölfer als 
primitive ober rücdfällige Jtajjen zu betrachten jeien 1), empfiehlt 
e8 fid) bod), mit ihnen die religionsgefchichtliche Skizze über 
die Zauberei und Wahrjagerei zu beginnen. 

Der Glaube an Wahrfagerei und Zauberei ijt bei den 
heutigen Naturvölfern allgemein. Er bildet das Grundelement 


fid) zu Grunde liegenden Wahns findet Hier und da im heutigen Roma— 
nismus ficherlich nod) jtatt", auch nicht bejjer begründet. 

1) Lehmann a. a. ©. ©. 11: da bie alten Affader und Ägypter 
jelbjt in den ältejten Zeiten jchon große Reiche mit hoher Kultur gebildet 
haben, jo muß man jid an bie nod) eriftierenden wilden Völfer halten, 
obwohl die abergläubijchen Borjtellungen und magijden Künfte aud) 
diejer Völker eine gemijje Entwidlung durchlaufen haben. 
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ber praftifhen Religion, der Religion überhaupt. Und er 
gleicht fid) nicht nur in den allgemeinen Zügen, jonberm bis 
ins Detail hinein bei allen barbarischen Völkern. Die Voraus: 
verfündigung der Zukunft bei wichtigen Unternehmungen des 
einzelnen und des Stammes ober Bolfes, die Einwirkung auf 
das Wetter, bie Fruchtbarkeit in der Natur, der Tier: und 
Menſchenwelt, die Vertreibung der Krankheiten wie die Ber: 
zauberung burd) Krankheiten und Tod find jo allgemeine Er- 
ideinungen des Aberglaubens, daß fie faum durch die ver: 
ſchiedene Behandlung bei einzelnen Völkern zu unterjcheiden 
find. Ebenſo allgemein ijt bie Thatſache nachzuweiſen, daß 
Sauber unb Gegenzauber einander gleich find. Dies gilt in 
doppelter Beziehung. Denn einmal können gute und böfe 
Geiſter ähnlihe Wirkungen Dervorbringen, die nur durch ben 
nidt immer leicht erkennbaren Zweck zu unterjdeiben find. 
Befennt bod) die D. Schrift, daß es jchwer jei, bie Wirkungen 
des Geijtes Gottes von denen ber Dämonen zu unterjcheiden : 
(1 Sof. 4, 1—3. Matth. 24, 11. 24), jo daß eine befondere 
Gnadengabe, bie lInterjdjeibung der Geijter, dazu erteilt wer: 
ben mußte (1 Kor. 12, 10; 14, 29 !). Sodann zeigt fid) bie 
Magie jelbit in zwei Formen, bie eine bejtebt darin, daß fid) 
bie dämoniſche Macht jelbit bem menschlichen Willen zur Aus 
führung der Zauberei unterwirft und zur Verfügung itellt, 
die andere bejteht in ber Herrichaft über bie Macht des Teufels 
durch zauberiihe Mittel ber Wiſſenſchaft und Kunſt. Im all 
gemeinen herrjcht der Glaube vor, daß ber gute Gott unb 
die guten Geiiter fid) weniger um den Menjchen Fümmern als 
bie bójen Geijter, jo daß durch biele der Zauber und Gegen: 
zauber ausgeübt werden miüjen. Die „ſchwarze“ Magie hat 
das Übergewicht über bie „weiße? Magie. 


1) Cf. Chrys., In I. ep. ad Cor. H. 29, 1. 
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So hören wir von den zahlreichen Negervölfern Afrika’s, 
von den Hottentotten, Kaffern, Abeſſyniern, von den Poly: 
nefiern, Malaien und Mongolen, von ben inneraftatiichen Völ— 
fern mit ihrem ftarf ausgebildeten Schamanismus, daß Zauber: 
fünfte aller Art im Schwange feien. Allgemein wird für 
Sauber und Gegenzauber zu der Geijtermelt Zuflucht genommen, 
von welcher geglaubt wird, daß fie im Beſitze bejonderer 
Kräfte fei, vermöge melder fie über die Natur und ben Men- 
fchen eine große Macht zum Guten oder zum Böjen ausüben 
fónne. Die Zufluht zur Hilfe ber guten Geifter fann als 
teligióje Magie, bie zu böjen Geijtern als eigentliche Zauberei 
bezeichnet werden. Die erjte ijt Sache der Zauberprieiter, 
die andere der Zauberer ober Seren (weiße unb jchwarze 
Magie). Weil aber das Böſe, Unheilvolle ben Naturmenjchen 
von allen Seiten bedroht, weil er den zeritörenden Natur: 
mädten fait ſchutzlos preisgegeben iit, jo bildet fid) der Glaube 
aus, dab bie guten Geilter weniger Macht über die Natur 
und den Menſchen haben als die böjen, oder daß ber gute 
Gott überhaupt die Leitung der Natur und des Menſchenlebens 
den niederen Geiſtern überlaſſen habe. Dieſe haben aber eine 
Freude daran, ben Menſchen zu quälen. Daher muß es fein 
Beitreben fein, bieje böſen Geilter entweder abzuhalten ober 
zu vertreiben. Zu beibent ijt aber eine befondere Kunſt nötig, 
fei es daß man ben Verſuch maden will, fie bud) Gaben und 
Opfer günftig zu ftimmen, [εἰ es, daß man fie überliften oder 
durch eine ftärfere Macht bewältigen will. Weil bieje Kunſt 
nicht jedermanns Sade ijt, jo find dazu bejonbere Zauberer 
oder Zauberpriefter erforderlich. 

Nach ber Anfiht des Naturmenſchen fommen alle Übel, 
Krankheit und Tod nicht ausgenommen, von den Geijtern oder 
den Seelen der Ahnen her. Denn das Entjtehen des Lebens 
wie das Vergehen find ihm ein Nätjel. Geburt und Tod 
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und was damit zuſammenhängt, widerſetzen fid) feiner Er- 
flárung. Daher glaubt er e$ hier mit höheren 98ejen zu 
thbun zu haben. Dieſe Geijter wirken aber durch Medien, 
Seren oder Zauberer. Wie der Zauberprieiter die Macht hat, 
mitteljt ber Geijter dem Menschen zu dabei, Krankheiten und 
Tod zu verurjaden, jo ijt er auch im Stande, mittelit ber 
Geiftesfraft ben Urheber diefer Übel herauszufinden und den- 
jelben ber Strafe zu überliefern. Die Mittel find beibemale 
die gleichen und beruhen auf derſelben Verftandesverirrung, 
demſelben Mißbrauch des Geijterglaubens, denjelben lärmenden 
Spektafeljtücden und wunderlihen Manipulationen, welche ge: 
eignet jind, Gejunde und Kranke in einen Zuftand der 3tajerei 
zu verjeben, frank und gejunb zu machen, menn Glaube und 
Bertrauen oder Angſt unb Furcht vorwiegen, oder zu orafel- 
bafter Wahrjagerei fähig machen. Der Fetiſch wird zum Schuß 
gegen bie böſen Geijter verebrt und gebraucht, dient aber 
ebenjo dem Zauberhandwert, welches dem Nächten zu jchaden 
und ihn zu vernichten ſucht. Die meilten Zaubergeräte, bie 
natürlichen und Fünftlihen Fetiſche, ind von Geifterhänden 
berührt oder beeinflußt und werden nad) Anweiſung des Geijter- 
volks in gutem ober jdlimmem Sinne gebraucht. Fetiſche, 
Amulette und Herenmittel entitammen demjelben Aberglauben 
und Geijterglauben, aber Fetiſche unb Amulette find nützlich 
und erlaubt, Zaubermittel ſchädlich und verhaßt. 

Die Zaubermedizin eines Stammes ijt Zaubergift für 
die Feinde desjelben. Die ſchlauen Zauberprieiter unb Me— 
dizinmänner benügen, oft allerdings als felbit betrogene Be— 
trüger, diefen Geilterwahn und bieje Geifterfurdht der armen, 
wehrlojen und daher bem jpiritiftiichen Peſſimismus anheim— 
gefallenen Staturmenjd)en, um durch unfinnige Manipulationen 
- bie Kranken zu quälen und durch ungered)te Verdächtigungen 

viele linjdulbige als angeblihe Zauberer bem ſchrecklichen 
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Gottesurteil und dem fideren, oft graufamen Tod zu über: 
liefern. Dieje Prozeduren wirken jo erichredend auf bie Na- 
turvölfer, daß wie jdjon die Furcht vor Zauberei, fo bie Angft, 
dem Verdacht ber Zauberei und damit den Quülereiem der 
Bauberpriefter und ihrer Gehilfen in die Hände zu fallen, 
bei vielen den Tod herbeiführt. Man Bat nicht ohne Grund 
behauptet, daß bei den Negern nicht weniger dem Herenwahn 
al3 der Sklavenjagd zum Opfer fallen 1). 

Abgejehen von biejen ſchlimmen Folgen und von ber 
bápliden Zaubermedizin, welche ähnlich der Herenjalbe aus 
ben verjchiedenartigiten Beltandteilen, ſolche vom menschlichen 
Körper, von lebendigen Kindern graujam abgeschnitten, nicht 
ausgenommen, bereitet wird, kann bie Thätigfeit der Zauber: 
priejter mitunter auch Deiljam und fittigend wirten, indem 
fie bie Beſchädigung des Nächſten an Ehre und Leben zu vet: 
bindern ſucht. Die gewöhnlichen Übelthaten, zu deren Abwehr 
die Fetilhpriefter in Anspruch genommen werden, find Dieb- 
ftahl, Gbebrud) und Anherung von Krankheiten und Tod. 
Die Angſt, in den Verdacht folder Verherung zu kommen 
und der Folter und graujamem Tode ausgejet zu werden, 
hält manchen von ben Mifjethaten ab ober veranlagt andere, 
ihre Mifjethaten zu geftehen. Der Glaube, daß jemand durch 
Verlegung feines vom Zauberer verfertigten Bildes jelbjt ver: 
leßt und gefchädigt werden fónne, mag manchen abhalten, bie 
Nahe durch fFrevelhafte Thaten herauszufordern. Dennoch 
überwiegt ber jchwere Nachteil de3 ganzen Wahnes viejen 
Eleinen Vorteil für bie Sittenpolizei bei weitem. Denn nicht 
nur ijt bei ber Angeberei der Zauberpriefter der Habjucht 
und Racheſucht Thür und Thor geöffnet, jondern bie ganze 


1) Tylor, Die Anfänge der Kultur. Leipzig 1873. 28. Schneider, 
Die Naturvölfer. Paderborn 1885/6. Die Neligion der afrikanischen 
Naturvölfer. Münfter 1891. Kath. Milfionen 1892 ©. 161. 
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Prozedur ift auch ganz geeignet, bem verderblichen Geilter- 
glauben nod) mehr zu befeftigen unb zu fteigern. Sind bod) 
einzelne Negervölker jo weit gefommen, daß [fie einen förm— 
[iden Teufelsfult eingerichtet haben. a es fol der größte 
Teil Afrika's ben Satan mod) als Gott ober wenigitens als 
ein höheres Weſen verehren. Ihm wird geopfert, um ihn zu 
bejänftigen 1). Und bie Opfer find nicht felten Menjchenopfer 
mit Rannibalismus. Schon Borphyr jagt, bie bofen Götter 
fühne man durch Opfer, bie guten rufe man an ἢ). 

Es ift nicht notwendig bie Gebräuche ber verjchiedenen 
Naturvölfer bejonders zu beſprechen. Bei allen turanijchen 
Völkern ijt Fetiihdient, Schamanismus, Magie, Totenbe: 
Ihwörung, Herenwahn in mannigfahen Formen weit verbrei- 
tet. Über bie etfmologijde Stellung der Negervölfer ijt man 
allerdings nod) nicht im Keinen, aber fie jtehen wenigjtens in 
vielen, nit nur geographiich, den Agyptern nahe. Dieje 
bilden ihrerjeits ein Mittelglied zwiichen den Ariern und Se— 
miten und leiten andererfeits zu den Turaniern über. Die 
Mongolen und Chinejen mweifen mit ihrer Schrift auf alte 
Zuſammenhänge der Völker mit Hieroglyphen und auf tura= 
nijde Urbevölferung hin. Bei ben Chaldäern ijt der turaniiche 
Einfluß nod) nachweisbar. Aber auch bei den arijchen Völkern, 
bei den Syubern und Sraniern wie bei den Abendländern, zeigt 
die Geſchichte bes Aberglaubens die nachhaltigen Wirkungen 
der alten Naturreligionen. 

Von den Mongolen, meldje bem Schamanismus huldigen 
und die Schamanen jogar in die Unterwelt fahren laſſen, um 
Auskunft über bie gewünjchte Angelegenheit zu erhalten, und 
den Finnen, welche im Schamanen, der die Trommel mit der 


1) Kath. Miffionen 1899 ©. 121 ff. vgl. 1896 ©. 263 f. Der Teu— 
felskult fommt auch bei den Indern vor. 
2) De abstin. animatorum 2,39, 40. Cf. Aug., De civ. Dei VIII, 13. 
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Harfe vertauſcht hat, ben Zauberer, Weiſen, Sänger verehren!), 
fónnen wir zu ben Chineſen übergehen. In ihrer Keligion 
bildet bie Zauberei ben dunfelm Hintergrund. Beſonders ijt 
der religiöfe Myitizismus des Lao-tje, ber Taoismus, in grobe 
weltlihe Myſtik ausgeartet. Man judte allen Ernftes nad) 
dem Lebenselirir, machte Verfuhe zur Verwandlung der Me- 
talle, juchte durch Zaubermittel Befreiung von Tod und Armut. 
„Die Zauberer beanjpruchten die Macht über die ganze Natur, 
Amulette wurden verkauft und fórperlidjer Schaden wurde 
dureh Bildniffe zugefügt. Die taoijti]dóen QTempel wurden 
weder zum Predigen nod) zur Meditation gebraucht, fie glichen 
eher unferen Schenken, wo Wahrfager, Phyſiognomiſten, Bumm— 
ler unb id genus omne ſich aufbielten. Diejer Taoismus 
enthält neben bem entarteten Lao-tſe'ſchen Syitem den größeren 
Teil des nationalen Heroen- und Naturkultus mit feiner Magie 
und Wahrjagerei” 2). Namentlich hat die Geomantie (Feng: 
Shui) eine weite Verbreitung gefunden. Die Tiermytholo- 
gie, bejonders ber Drache und Tiger, haben in China eine 
große Bedeutung gewonnen imb find zur Grundlage des ganzen 
Syitems ber Divination geworden ?). In den niederen Volks— 
ichichten wetteifern die Buddhilten mit bem Taoismus in ben 
magilchen Künften zur Abwehr böfer Geijter ober zur Erlangung 
von Heil in diefer Welt ober im Jenſeits *). 

Die Milfionäre, 3. B. Bater Zeno Möltner O. F. M., 


1) Chantepie de la Saufjaye, Lehrbuch der Neligionsgejchichte. 
2. U. Freiburg 1897. 1, 48. Lenormant, La Magie chez les Chal- 
déens et les origines accadiennes. Paris 1874 p. 252 ss. 

2) Chantepie a, a. ©. I, 69.71. 73. U, 178: 

8) Chantepie a. a. Ὁ. II, 173. Kath. Miffionen 1897 ©. 224 1. 
943 1. Schanz, Npologie be8 Chriftentgums. 2. A. Freiburg 1897. 
II, 130. 142 ff. 

4) David3, Der Buddhismus. Nach der 17. Auflage vom Engli- 
iden ins Deutjche übertragen v. Pfungft. Leipzig. Reclam 1899 ©. 215 ff. 
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apojtolijdjer Miffionär in Zinaenfu, erklären bie neueften Wirren 
in China aus der Unzufriedenheit, welche die Annerionen der 
europäiihen Mächte in weiten Streifen der Bevölkerung hervor: 
gerufen haben. Aus der Zahl biejer Mißvergnügten habe 
fid) allmählich ein Bund ober eine neue Sekte, der Bund ber 
„großen Meſſer“ genannt, gebildet, bejjen Häupter vorgaben, 
daß der Geift, den fie verehren, in fie Derabjteige, durch fie 
ſpreche und handle, und daß in diefem Zuftande ihre Kräfte 
mehr als um das zehnfache größer und fie von außen Der 
unverldgbar ſeien, Schwert und Kugel fónnen fie nicht ver- 
wunden. P. Möltner glaubt, viele ber von Haß gegen das 
Ehriftentum erfüllten Anhänger diejer Sekte jeien, wenn nicht 
mirflid) vom Teufel bejejlen, jo bod) von benjelben injpiriert 
oder in ber Gewalt desjelben, denn aud der Kult, ben fie 
betreiben, jei wahrer Teufelsfult. Viele Anhänger diefer Sekte 
befinden fid, nachdem der Geijt, wie fie jagten, in fie Devab- 
geitiegen, in einem unnatürlichen Zujtand, al8 wären fie vom 
Teufel bejefjen. Das Gefid)t wurde ajdjfabl, bie Augen traten 
aus ihren Höhlen hervor, die Stimme klang nicht mehr menjch- 
li, das ganze Gebahren war Wahnfinnigen ähnlich. Bei 
einer Verfammlung der um die dyijtlide Ortſchaft herum: 
liegenden drei Deibnijden Dörfer fei aber zum Ärger der 
Seftenhäupter auf feinen der QGeijt herabgeitiegen. Dies 
ſchreibt P. Möltner der mächtigen Fürbitte ber Muttergottes 
bei, um welche die Chrijten unter Falten und Bittprozejlionen 
gebeten hatten. indes giebt er bei den Häuptern bie Mög— 
lichfeit eines Betrugs bod) zu. Die Anhänger find aber dann 
Betrogene, was bei dem Zauberglauben ber Gbinejem leicht 
möglih ijt. Die Erfheinungen find nicht anders als bei den 
tajenben Fakirn, bie fich jelbjt gräßlich verwunden, ohne tab: 
rung lange Zeit leben können, fid) lebendig begraben [ajjem, 
oder bei ben tanzenden Derwilhen, welche gegen Schmerz 


14 Schanz, 


unempfindlich, hieb- und ſtichfeſt ſind. Dieſe Erſcheinungen 
erklären ſich aus Autoſomnambulismus in Verbindung mit 
narkotiſchen Reizmitteln und wirken anſteckend wie Viſionen 
und Ekſtaſen. Ebenſo ſchreibt nach den Missions catholiques 
Biſchof Favier am 18. Mai 1900 aus Peking: die Sekte der 
Boxer iſt wahrhaft teufliſch, Anrufungen, Beſchwörungen, Be— 
ſeſſenheit — nichts fehlt. Die außerordentlichen Thaten ihrer 
Anhänger werden von den Gelehrten vielleicht auf Rechnung 
des Magnetismus und Hypnotismus geſetzt werden; man wird 
fie Hyfteriihe oder Bejejjene nennen. Für uns tritt das 
Wirken des Dämons offenkundig hervor. Der drijtlide Name 
allein treibt die Borer zu den ungeheuerlichiten Ausichreitungen. 
Auch bie Japaner haben verjdjiebene Arten der Zauberei. 
Sie bedienen fid) ber Amulette als Schugmittel, wollen die 
Feinde durch Mißhandlung ihrer Bildnifje ober anderer Sym- 
bole beſchädigen. Auch Zauberjprühe find im Gebraud. 
Ägypten und Chaldäa galten im Altertum als bie 
Wiege der zur Kunft ausgebildeten Magie und Ajtrologie mit 
feiten Negeln und Formeln. Indem von der Einhaltung bie- 
jer Regeln und Formeln die Wirkung der ganzen Handlung 
abhängig gemadjt und der Kult mehr ober weniger zu diejer 
Bauberpraris verwendet wurde, wie dies in Ägypten und 
Aliyrien-Babylon, aber aud) in China und Kom gejchehen ijt, 
erhielt der Kultaft eine andere Bedeutung. Er war nicht 
mehr ein Akt der Gottesverehrung, jondern als jolder eine 
bervorbringende Kraft ber religiöjen Güter oder ber zaube- 
rtijden Wirkungen, magiſch im eigentlichen Sinne des Wortes. 
Die ägyptiſche und chaldäiſche Magie unterjcheiven fid) aber 
baburd) von einander, daß bie eine theurgiſch, bie andere 
jpiritiftiich ijt. Die chaldäiſche Magie {{ auf bem Glauben 
an die Naturgeijter begründet, bie ägyptiihe hat den Götter: 
glauben zur Borausjegung, ijt aus einer raffinierten theolo- 


Zauberei und Wahrjagerei. 15 


giihen Philoſophie entitanden. Sie fnüpft fid) an die Escha- 
tologie und Dfirismythe an. Nach altägyptiicher Religion 
fann ber Menſch Gott gleich werden. Die leitende Idee aller 
Beſchwörungen gegen die Übel des Lebens ijt immer die Ver: 
ähnlihung mit Gott. Der Bejchwörer identifiziert fid) mit 
Gott und zwängt durch feine Formeln Gott unter jeinen Willen. 

Die magijde Sitteratur des neuen ägyptiſchen Neiches 
(Bapyri in London, Paris, Turin, Leyden) iit jehr umfang: 
reih. Es finden fid) Beihwörungen gegen Krofodile und 
Schlangen, gegen das böje Auge, gegen Krankheiten und Dä- 
monen. Amulette, Schriften als Amulette getragen, gewähren 
Schuß. Thot, ber Mondgott, ber Gott der Zeitrechnung, 
der Erfinder der Schrift, ijt der Gott der Magier, der Sauber- 
ſprüche mit richtiger Betonung Berjagen fam, was die Ägypter 
mit dem Ausdrud maa — chem — ridjtige Stimme, Betonung 
der Zauberformeln zu bezeichnen pflegen). Wenn ber Ver— 
faljer ber ägyptiihen Myiterien, als welchen man früher 
Samblich betrachtete, behauptet, daß bie barbarijdjen Nanıen, 
welche aus bem Agyptifchen und Aſſyriſchen genommen waren, 
eine myſtiſche und unausſprechliche Kraft befiten, melde dem 
hohen Alter biejer Sprachen, dem göttlichen unb Offenbarungs: 
urjprung der Theologie biejer Völker beizufchreiben jei, jo 
entjpricht dieje Anficht zunächſt ber jpäteren ägyptiihen Zeit, 
in ber man e$ für unerläßlich hielt, jelbjt wenn der Magier 
die Sprade nicht veritand, diejelbe in ber primitiven Form 
beizubehalten, weil ein anderes Wort nicht diejelbe Kraft haben 
- jollte. Aber aud) im hohen ägyptiſchen Altertum ijt bie An: 
wendung bizarrer, dem Volke unverjtänolicher, ber ägyptiſchen 
Cpradje fremder, anderen Sprachen entlehnter oder durch bie 


1) EhHantepie a. a. Ὁ. IL, 122 Amélineau, Essai sur l'evo- 
lution historique et philosophique des idées morales dans l'Egypte 
ancienne. Paris 1895 p. 8. Lehmann a. a. Ὁ. ©. 109 jr. 
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Phantaſie gebildeter myſteriöſer Namen der Gottheit zu Zauber— 
zwecken nicht ſelten). Celſus hat den Chriſten vorgeworfen, 
Chriſtus habe in Agypten die Zauberei gelernt, und die Chriſten 
nennen bei ihrer Magie und ihrer Zaubereien barbariſche 
Namen. Darin ſehen ſie die Hauptſache der Weisheit. Ori— 
genes anerkennt die Beſchwörungen durch Formeln und be— 
hauptet, daß die nomina insignem vim haben; ſie wirken nur 
in der betreffenden Sprache, dürfen nicht in einer fremden 
Sprache ausgeſprochen werden ?). Es ijt dies eine allgemeine 
Erſcheinung der Magie, welche es erklärt, daß im Kultus und 
in der Liturgie aud) dann die alten Formeln beibehalten wer: 
ben, menn längit das Berftändnis verloren gegangen ijf, und 
daß bei Zauber: und Sympathieformeln mit 33orliebe alte, 
unverftändliche und verballhornte Wörter bevorzugt werden. 
Wie man im Altertum den Worten des Segens und des 
Fluches eine innere Kraft beilegte, welche ficher wirken mußte, 
jo glaubte man die Kraft fteigere fid) mit dem Alter und ber 
Unverftändlichkeit der Formeln. iym Unterſchied zu ber mtor- 
genländiihen Magie beſchränkte jid) bie europdijde beſonders 
auf den Gebraud der Wörter. 

Der ägyptiſche Totendienit war mit zahlreichen —— 
Senden umgeben ?). Bejonders mußte das magische Wort 


1) Dan c. p. 9. Sieterid), Abraras, Studien aur 
Neligionsgefhichte des jpäteren Altertums. Leipzig 1891. ᾧ. Koch, 
Pſeudo-Dionyſius Areopagita in jeinen Beziehungen zum Neuplatonis- 
mus und Myſterienweſen. Mainz 1900. Graf, Gejdjidte des Teufels- 
glaubens. Aus dem jtalienijden von Zeujcher. 2. U. Sena 1893 
C. 253 ff. 

2) €. Cels. I, 24. 25. 856. TV... 83, V; A5: En BREL 
Muth, Der Kampf des heidniſchen Philoſophen Gefjus gegen das δ θεῖς 
ftentum. Mainz 1899 ©. 131. Bgl. Hippolyt, Phil. 10, 28. 

3) Ermann, Die älteften Vorjtellungen der Ägypter vom Leben und 
Tod. Gibungsbericht der preußischen Akademie der Will. Berlin 1898. 
$. 25. 


Bauberei und Wahrjagerei. Ὁ 17 


bie Opfer erjeben, die magische Wirkung der Sprüde und 
Amulette dem Toten jeine Wünfche erfüllen, feine Nahrung 
barbieten. Die älteften Pyramideninſchriften enthalten magi 
1e Sprüche, die Hunger und Durft, Schlangen und Sforpionen 
von den Toten abhalten jollen. Diefer fetiihiitiihe Aberglaube, 
ber von den Prieftern aus Habjucht befördert wurde, ijt aud) 
dem heutigen Ägypten nicht fremd. 

Im A. T. wird die Zauberei bei den Ägyptern wieder- 
holt erwähnt (Gen. 41, 8. Gr. 7, 11. 22; 8, 7. 18. 19; 9,11. 
Iſ. 19, 3. Die Schlangenbejhwörung CPI. 58, 6. Ser. 8,17. 
Kohel. 10, 11. Sir. 12, 13) war eine in Ägypten einheimifche 
Kunft. Man erklärt bie von ihnen vor Moſes und Pharao 
ausgeführten Kunftitüde mit Schlangen burd) bie Annahme, 
daß bie auf die Erde gemworfenen Schlangen infolge der Be- 
ſchwörung gleich einem Stod jteif wurden und ihre Beweg- 
lichkeit erft wieder durch eine bejondere Dantierumg ber Zau- 
berer erhielten!). Auch auf bie Gejtirne und die Götter 
hatten die Zauberer Einfluß ?). Die Mantik aller Art wird 
ihnen von den Alten gleichfalls zugefchrieben ). Von ben 
Ägyptern fam die Zauberei zu den Juden‘). Später haben 
bie Chaldäer eingemirtt. 

Sn ber babyloniſchen Religion gehen Zauberei unb 
Wahrjagerei bis in bie ältejten Zeiten zurüd. Neben der 


- jemitijden Götterverehrung herrichte ein weitverzweigter Gei- 


fterglaube mit mantijden Gebräuden, BZauberformeln, Bes 
ſchwörungen. Diejen ftellte fid) jpäter bie Aitrologie zur Seite, 
fo daß Magie und Gößendienft mit Vorliebe als haldäiiche 
1) Scholz, Güpenbienjt unb Saubermejen bei den alten Hebräern 
und den benachbarten Völkern. Regensburg 1877 ©. 79 ff. 

2) Porphyr bei Guj., Praep. ev. V, 10. 

3) Herod. II, 38. Diod. Gic. I, 73. 

4) Blau, Das aftjibijde Zauberweſen. Budapeſt 1898. 

Theol. Duartalihrift. 1901. Heft I. 9 
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Weisheit bezeichnet wurden. Vgl. Iſ. 49, 9. 12. Ez. 21, 26. 
Jer. 27, 9. Dan. 2, 2. Nah. 3, 4. Die neueren Forſchungen 
haben gezeigt, daß die Grundlagen dieſes Geiſterglaubens 
und der Zauberei weit in die vorſemitiſche Zeit Chaldäa's 
und Aſſyriens hineinreichen und aus der akkadiſchen Vorzeit 
ſtammen. Man hat unter den Keilſchriften ein großes Werk 
über die Zauberei und Wahrſagerei der Akkader entdeckt, von 
dem zuerſt Rawlinſon einen Teil veröffentlichte, Lenormant 
anderes ergänzte. Weitere Publikationen ſind neueſtens er— 
folgt ). δὲ finden fi bier litaneiartige Formeln für Be— 
ſchwörungen gegen böſe Geiſter, gegen die Wirkungen der 
Wahrſager, gegen Krankheiten und Übel, welche den Menſchen 
treffen können. Die akkadiſche Magie iſt der reichſte und vollſte 
Typus, zu welchem die ausſchließliche Verehrung der Geiſter, 
der Natur und der Elemente, welche der turaniſchen Raſſe 
eigentümlich iſt, gelangt iſt. Die Beſchwörung der Zauberer 
hat abſolute Macht über die ganze Natur, die Elemente und 
ihre Geiſter. 

Sn ber aſſyriſch-babyloniſchen Zeit (ſeit Sargon I) wurde 
diefe Magie in ben zweiten Jiang zurüdgedrängt und dur) 
das Hauptprieftertum die Aitrologie zum Sauptaberalauben 
erhoben und ausgebildet. In biejer Seit ijt alles von den 
Sternen abhängig. Erſt jebt gilt der Sag: „Aftrologie und 
Wahriagerei ijt die Kunſt ber Babylonier, Zauberei bie ber 
Ägypter“. Man notierte bie Koinzidenzen zu ben Poſitionen 
ber Ericheinungen ber Sterne und Greignijje und bildete aus 
der Zufammenitellung eine künſtliche Regel, welche ben Schlüfjel 

1) Lenormant, Magie p. 155. Rawlinson, Cuneiform in- 
scriptions of Asia. London 1866. Thompson, Reports of the ma- 
gicians and astrologers of Niniveh and Babylon in British Museum. 
Orig. texts, printed in cuneiform characters with trans., notes, 


vocab., index. Vol. 2. London 1900. King, Babylonian Magic 
and Sorcery. London 1895. 
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zur Vorausfiht der Zukunft, zur Mantik, b. b. zur Lehre, 
zufünftige Begebenheiten mit Hilfe von irdischen Greignijjen 
vorauszulagen, bieten jollte. Die Fonjtante Regelmäßigfeit 
des Laufes der Sterne unb ihr Einfluß auf die Änderung 
ber Jahreszeiten haben den Begriff eines ewigen Gejeßes 
eingegeben, welches alle Ericheinungen verbindet. Dadurd) 
wurde das ganze Leben der Chaldäo-Babylonier unter eine 
eijerne Notwendigkeit gelebt und jede freie Bewegung gehemmt 1). 

G8 fehlte aber biejer 9(jtvologie nicht an einem groben 
Einſchlag ber alten Zauberei, indem die Geftirne mit den 
Göttern identifiziert und die Dämonen davon abhängig ge: 
dacht wurden. Ebenjo hatten fid) bie alten, unverjtandenen 
affabijden Beihmwörungsformeln erhalten. Bei den Babylo- 
niern waren es bejonders drei ziemlich elementare Gottheiten, 
melde mit dem Zauberweien zujanmenhiengen. Ca ijt ber 
Gott aller Zauberfräfte und der Offenbarung, bejonders der 
Träume, bie in Babylon in Verbindung mit bem Tempeljchlaf 
(Sneubation) eine große Rolle jpielten. Der allem, aud) ben 
Göttern undefannte Name, „der höchſte Name”, der Name 
ber mächtigften Götter, den nur Ga fennt, ift der wunderbare 
Schlüſſel für alle Geheimnifje ber Geijterwelt (Deus averrun- 
eus). Die Beihwörungshymnen und die Königsinjchriften 
wenden fid) an den Gemittergott Nammon, wenn e8 gilt einen 
fürchterlichen Fluch und ein verderbliches Unheil herabzumün: 
jen. Nebo (unb Marduf) ijt der Sprecher, der Prophet, 
welcher die Gebeimnijje ber Beſchwörungen unb Orakel kennt 
und günftige Träume giebt. Er wird in den Beſchwörungs— 
formen mit den Namen ber jdütenben Dämonen angerufen. 
Die feindliche Zauberei wies man den fremden Nahbarvölfern 


1) Lehmann a. a. Ὁ. 6. 88 ff. Die hohe Entwidlung der baby- 
Llonijden Ajtronomie ijt burd) Epping, Straßmaier und Kugler neueſtens 
nachgewiejen worden. Vgl. Nat. u. Off. 1900 ©. 321 ἢ. 
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zu, weshalb in den magiſchen Schriften keine direkte Anwei— 
fung zur ſchwarzen Magie gegeben wird. Das wirkſamſte 
Gegenmittel war die Beſchwörung von Gribu, ber Zauber Ea's, 
des Gottes von Eridu. Gegenjtand ber Beihwörungen waren 
Krankheiten, befonders Fieber und Belt (Idba und Namtar), 
und franffajte Zuftände phyſiſcher und pſychiſcher Art. Urs 
beber der Krankheiten waren oie zahllojen böjen Dämonen, 
weldhe durch den Zorn der Gottheit Macht über ben Menjchen 
befommen haben, oder Zauberer unb Seren. Zumeilen be: 
dienen fid) bie Götter jelbjt der Dämonen als Strafgeifter. 
Das Hauptmittel der Verherung war der böje Blid und das 
Zauberwort ober Zauberbild, deſſen Beihädigung eine jolche 
des abgebildeten Gegenjtandes bewirkte, auch der giftige Hauch 
und Der Speichel. Aber aud) jede Berührung mit einem 
Berherten fam in den Bannfreis ziehen. Um bem Zauber 
unwirkſam zu maden, trug man Talismann-Steine als Bruft- 
Ihmud, Amulette um den Hals. Um den llriprung ober den 
Anlaß der burd) Zauber bewirkten Krankheit zu finden und 
den rechten Gegenzauber zu bejtimmen, wurden die SBejd)mórer, 
bie Zauberpriefter ober die Ärzte, bie nur als Beſchwörer 
thätig waren, beigezogen. Die Beihwörungsformeln wurden 
unter Murmeln, bejonvders zur Nachtzeit, der Zeit ber Dämo— 
nen und magijder Ginjfüjje, vollbracht. Auch ber succubus 
unb incubus fehlt nicht 1). 

Bei ben Ariern haben Zauberei unb Wahrjagerei zwar 
nicht eine jolche Ausdehnung wie bei den turanijdjen und je- 
mitijden Völkern gewonnen, aber fie fehlten ihnen keineswegs. 
Schon das Coma- ober Kaomaopfer war von einer Zauber: 


1) Lenormant l c. p. 488. 29 ss. Gfantepie a. a. 9. I, 
211 ἢ. Zimmern, Beiträge zur Kenntnis ber afjyriihen Neligion. 
2.: Nitualtafeln für bie Wahrjager, Beſchwörer und Sänger. Leipzig 
1899. 
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macht begleitet, weil man von bemjelben einen Einfluß auf 
ben Negen, den Himmel, jelbjt die Götter erwartete. Mit 
dem Manenopfer waren Beſchwörungen verbunden, durch welche 
die Seelen der Väter herbeigezaubert, bie Dämonen vertrieben 
werden jollten. Dagegen bewirkte e8 die Furcht vor ben 
Seelen der Toten, daß die Totengebräuche ganz vom Zauber 
durchjeßt wurden. Der Kultus ber Totenopfer, bie damit 
verbundenen Mahlzeiten, bie Mitgaben an bie Seelen ber 
Berftorbenen verraten den Wunſch, fie abzufinden!), Die 
Seelen der guten Menjchen wurden qute, bie ber böſen Men: 
jen böfe Geijter. Zwilchen Seelen und Geijter Bat man 
nirgends ſtreng unterschieden. Die Bedienung der guten und 
die Bekämpfung der böjen Geijter war in ber vorvedifchen 
Zeit die Religion. 

Das vebijde Opfer ijt der Form nad) ein Werben 
um die Gunft der Götter, in Wirklichfeit aber ein Machtmittel 
über die Götter. Wenn das Opfer tadellos verrichtet wird, 
jo muß bie göttlihe Hilfe notwendig eintreffen. — Cie iit eine 
Gegenleiftung für bie im Opfer erhaltene Berpflegung der 
Götter. Dieſe magiihe Wirkung bringt den Gott entweder 
in Abhängigkeit vom Opferer oder macht ihn ganz überflüfftg. 
Der Unterfchied zwiſchen dem opfernden Priefter und dem 
Zauberer bejtebt eigentlid) nur in der Intention. Der Zau— 
berer bezieht fid) auf bie Dämonen und geheime Mächte, ber 
Prieſter auf die anerkannten Götter, aber fein Opfer ijt gleich- 
falls Sauber, wenn aud) offizieller. Bejonders beberrid)t bie 
Zauberei ben ganzen Atharvaveda, der eine liturgische An: 
meijung für die Zauberei ijt. Wie er jelbit im Glauben der 
ältejten (vorarishen) Vorzeit wurzelt, jo ilt er wieder bie 
Wurzel der indischen Volfsreligion, bie fid) bis auf ben heu— 
tigen Tag in den unteren Bolfsjchichten erhalten hat. Die 

1) Hardy, jnbijde Neligionsgefchichte. Leipzig 1898 ©. 24 ff. 
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Prieſter- und die Volksreligion zogen aus demſelben Boden 
ihre Lebenskräfte, aus dem Seelen- und Geiſterglauben und 
feinem praktiſchen Gegenſtück, dem Seelen: und Geiſterdienſt 
nebſt Zauber: und Geiſtesbeſchwörung). Faſt alle Zauber— 
handlungen ſtehen zu den Opferhandlungen in Beziehung und 
find dadurch gleichſam ſanktioniert. Der Brahmane, der Prie— 
ſter des Atharvaveda war urſprünglich wohl ein Zauberer. Er 
mußte ſich als Mantiker bethätigen, im Kriege üble Vorzeichen 
beſchwichtigen, gute ausnügen αὐτὸ. und mar deshalb immer 
in der Nähe des Füriten ?). 

Der Zauberwahn durchzieht daher das ganze Leben des 
Inders, felbjt den anerkannten Kultus. Alles was ber Menfch 
zu befürchten hat oder wovon er los fein will, böje Geijler, 
Feinde, Nebenbuhler, Unfälle, Krankheiten und Mißgeſchick, 
wird burd) Beihmwörungen bejeitigt, alles was er erreichen 
will mit Hilfe desjelben Mittels gejucht. „Hier wird bie Here 
aus Stall und Gehöfte gebannt, bier bie Pflanze gepflüct, 
fraft deren man alle böjen Wejen fieht. Hockt ein Geſchwür— 
Dämon auf dem Genid des Menjchen oder kommt Ausſatz, 
Durchfall ober Irrſinn über ihn, bann find Beſchwörungen 
oder Getränfe da, um bieje Übel zu vertreiben. Das Horn 
der Durtigen Antilope joll die Genejung bejd)leunigen, Wunder: 
pflanzen und alles erhaltende Heilgetränfe werden angepriejen, 
ja der Soma jelbit und feine Preßſteine jollen mit Agni und 
Baruna bie Gelbfucht verfcheuchen“ 5). Feindſchaft und Zorn, 
Liebe und Abneigung können durch Zaubermittel abgewehrt 
und bewirkt werden. Langes Leben und friihe Kraft, männ- 
[ide Nachkommenſchaft und Erwedung aus dem Tode bewirkt 


1) Hardy a. a. D. ©. 20. 
2) Chantepie a. a. Ὁ. II, 37. $arbt a. a. 9S. C. 33 jf. 99. 
3) Chantepie a. a. Ὁ. 
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der Zauber, wie er Wetter und Fruchtbarkeit verleiht, Bosheit 
und Schuld tilgt. 

Mit der Zeit ber Neformbewegung, des Buddhismus und 
des Epos, find bie 5auberijden Grundlagen um jo mehr zum 
Vorſchein gefommen, je weiter fie in bie Volkskreiſe fid) er- 
ftredten. | G8 wird großer Wert auf das Herjagen von zauber: 
fräftigen Worten und Sprüchen gelegt. Die Litaneien werden 
volfstümliche Übung (Gebetsmühlen in Tibet ἢ). Den heiligen 
Zahlen (108) wird ein bejonberer Wert beigelegt. Es kommen 
Zauberſchalen auf, bie ihren Befigern Überfluß an Speifen 
fidern, Zauberjuwelen, die ihren Inhaber durch die Lüfte 
tragen, Zauberärte, Zaubertrommeln ujw. Während die wert: 
vollen Bejtandteile des Lehrſyſtems Buddha's beijeite geichoben 
wurden, begann der Glaube an Niten und Zeremonien, an 
Zauberjprüche und Beſchwörungen. , Gleidmie dem Brab- 
manismus in Indien vor bem Entitehen des Buddhismus bie 
entwürdigende Berehrung Siwas und jeiner bunfelfarbigen 
Gemahlin aus dem wilden und rohen Teufelsdienfte ber dunfel: 
farbigen nicht-ariſchen Stämme einverleibt ward — jo wurde 
zu jener Zeit, da der reine Buddhismus im Norden abjtarb, 
bent verderbten Buddhismus das Tantraſyſtem einverleibt, 
ein Gemijd) von Magie, Zauberei und Cimabienft^ 1). Teu- 
felsfult und Gottesbienit gehen nebeneinander Der. Die alte 
Religion des inbijden Volfes, bie im Zauber und Aberglaube 
bejtanb, dauert bis in die Gegenwart fort. Sie ift ein Kult 
von Geiftern oder Teufeln, bie an Dorf und Feld, an Wald 
und Berg gebunden jind (Erd-, Baum-, Berg, Hausgeifter 
u.a.) ober für die einzelnen Begebenheiten des Lebens, Ge: 
burt, Krankheit, Tod u]m. Geltung haben. Der Kult Bat 
überwiegend den Charakter der Zauberei, ben wir aus dem 


1) Davids, Der Buddhismus ©. 215. Darby a. a. 9. ©. 115. 
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Atharvaveda kennen 1). 

Die iraniſche Religion ſchließt gleichfalls zwei heterogene 
Elemente in ſich. Sie ſteht einerſeits durch ihre Götterlehre, 
Kosmologie, Eschatologie und Sittenlehre am höchſten unter 
den heidniſchen Religionen, bietet aber andererſeits eine Reihe 
lächerlicher Reinigungsvorſchriften, ein Heer von guten und 
böſen Geiſtern und weiß das Problem des Übels nur durch 
ein böſes Prinzip, einen von Haus aus böſen, perſönlichen 
Teufel zu erklären. Die Nachwirkung der turaniſchen und die 
Einwirkung der chaldäiſchen Religion iſt unverkennbar. Denn 
die alte ariſche Religion kannte weder den Dualismus noch 
das Magiertum, welches in der Folgezeit zum Inbegriff aller 
Wahrſagerei und Zauberei geworden ijf?) und bis zum Teu— 
felsfult fortid)ritt. Die Beſchwörungen und Verherereien find 
in den mazdeifhen Büchern ſchwer verpönt. Sie werden ben 
Yatus, den Feinden Zorvafters beigelegt. Es ijt daher jehr 
wahrſcheinlich, daß der affadiihe, turanijde Geijterglauben 
auf ben Mazdeismus einen Einfluß zu Gunjten der Zauberei 
ausgeübt hat. Man fann den Übergang von der reinen arifchen 
Religion zur Miihung mit turanifchen Elementen im Wechjel 
der Bezeihnung Gottes nachweiſen. Die arijden Götter, 
devas, wurden zu Teufeln, daevas. Noch der heutige Perſer 
oder Araber fpriht von einem böfen „Deo“. Selbſt durd) 
Analogien mit bem chinefiihen Aberglauben läßt fid) eine 
folhe Beeinfluffung ermeijen. Das bei ben Sraniern vor— 
fommende Wahrjagen durch Reiſer (barecma) und Pfeile 
findet fid) noch heute bei den Chinejen, ijt aber bem Ariern 
und Semiten unbefannt. Bei ben Gebern, welche der Religion 


1) gl. Shanz, Apol. II, 795.143. £efmamnmna.a. 9. €. 297 ff. 
(Theojophie); 303 ἢ. (Fakirismus, 9)ogi). 

2) Aug. De οἷν. Dei XXI, 14: Zoroaster magicarum artium 
fuisse perhibetur inventor. 
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ihrer Väter treu blieben, bildet δα 8 Barſom noch immer ein 
wejentliches Element des Koſtüms ihrer Diener des fultus. 
Dagegen ijt bie Wünfchelrute, deren Bewegungen in ber Hand 
des Zauberers Schätze anzeigen oder die Zukunft enthüllen 
joll, mehr mit der Magie als mit der Divination verbunden 
und hat fid) im Abendland weit verbreitet. Sie ift im A.T. 
verboten, gehörte zur Magie ber Ägypter und fpielte bei ben 
Chaldäern eine große Nolle'). 

Die iraniihe Religion jtellt uns mitten in einen Kampf 
zweier Welten hinein, in den Kampf Ormuzds und Ahrimans, 
des gutem und des böjen Prinzips, ber guten und böjen Geijter, 
der guten unb böſen Geichöpfe. Wie Drmuzd über eine un: 
gezählte Schar guter Geijter herricht, jo gebietet Ahriman 
über ein entjegliches Heer von Teufen, Heren, Unholden, 
deren Aufgabe es ijt, das Böſe in der Welt zu fördern und 
zu verbreiten. Sollen bod) die Magier bem Teufel (Ahriman) 
geopfert haben. Dieje Anbetung des böfen Prinzips ift durch 
ben Schlangenkult der turanijdjen Völker mit ber vorwediichen 
Überlieferung verknüpft. Wie überall gute Geifter (Fravalhi, 
Servers, ähnlich ben affadifchen Geiftern, nad) dem Avefta 
die Seelen ber Beritorbenen) find, fo hat alles jeinen Teufel. 
Die zahlreichen böfen Geijter im Aveſta find nicht nur ein 
Gebilde der zarathuftriichen Lehre vom Böſen, jondern Reſte 
eines primitiven Glaubens ber Sranier. Zarathuftra ijt ein 
abgejagter Feind der Zauberei. Um die Teufel fern zu halten, 
find tägliche Reinigungen und Opfer, Gebete und Beihwörungen 
nötig. Bei allen Zeremonien gehen den Dpferliedern Be: 
Ihwörungen, Gebete und 3efenntnijje zur Seite. Waſchungen 
- (Odjerc, Kuhharn), Beiprengung mit Waller, Saubertránte, 


1) Lenormant 1.c. 13. 227. 232 ff. La divination et la science 
- des presages chez les Chaldéens. Paris 1875 p. 27 ss. Meyer, 
Aberglaube ©. 66 ff. 
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Büßungen ſollen den Teufel austreiben und von Krankheit 
unb Übel befreien!). Der Formel: „Ich ſage mid) los vom 
Teufel” folgt die Formel: „Sch befenne mid) als Mazdagläu— 
bigen". Das Vendidad (vi-daeva-däta = gegen die Teufel 
gegeben) ijt das Buch ber Steinigungen. 

G riedjen und Römer find burd) Zeichendeuterei, Traum- 
peuterei, Wahrjagerei, Aujpicien, Augurien, Zauberei, Nefro- 
mantie befannt. Die Orakel der Griehen hatten einen Welt- 
ruhm erlangt. Im 6. Jahrhundert durchzogen gottbegeijterte 
Propheten Griechenland und bereiteten die griechiiche Weisheit 
vor. Die Inſpiration lag aber nahe neben ber Zauberwir- 
fung. Während bei Homer δαίμων nod) prämisfue mit ϑεός 
gebraucht wird und die zauberiichen Wirkungen auf die Götter 
zurüdgeführt oder nur dem gejprodjenen Wort?) jolde 
beigelegt wurden, werden jpüter bie Dämonen immer mehr 
zu Geijterm, zu böjen Geijtern Derabgejebt. Krankhafte Gr- 
Iheinungen, bejonders epileptiihe Sufülle, Geijtesjtórungen 
unb Tobjucht gelten als Wirkungen der Dämonen. Wie aber 
die Dämonen und die Götter Krankheiten (und Berwandlungen) 
anzaubern fonnten, jo fonnten fie auch wieder davon heilen, 
entzaubern. Zaubern und Heilen lagen damals nod) im Begriff 
ϑεραπεύειν. Wohl hatte jon Hippofrates (400) bie ϑίπ 
verteidigt, daß bie Epilepjie nicht von Dämonen Derriübre, 
ſondern eine Krankheit jei wie andere auch, unb jpäter Lucian 
alle diefe Sauberfünjte verjpottet, aber dennoch blühten [ie 
üppig fort. Der Seher ober Winkelpriefter muß aus den 
Symptomen der Krankheiten jchließen: melde Gottheit burd) 
Dpfer verjófnt werden muß, ober mer ber bejonbere Dämon 
ijt, ber im Menſchen jeine Wohnung aufgeihlagen hat und 
burd) bie Mittel magiiher Beihmwörung, burd) geheimnisvolle 


1) Chantepie a. a. D. II, 181 jf. 
2) Lehmann a.a. Ὁ. €. 47. €o für alle europáijdjen Völker ©. 55. 
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Formeln und andere magische Dinge gebannt und ausgetrieben 
werden muß (Tempelihlaf). Die Griehen waren zwar der 
Anſicht, daß ihre Zauberei perfiicher ober ägyptiſcher Herkunft 
lei, bod) wurden auch mande einheimifche Elemente darin auf: 
bewahrt. Sie fannten die Beiprehung von Krankheiten, ben 
Liebeszauber, das bóje Auge, Wettermaher u.a. ALS Haupt- 
magier galt Hermes. Sein Stab war urjprünglih ein Alt 
ober eine Gerte, eine Wünjchelrute, bie der Glückſpender 
führt und fogar alles in Gold verwandeln fam. Er galt 
als Zauberftab und wurde den Toten al3 Amulett mit ins 
Grab gegeben. Die Weihe der Götterbilder galt als eine 
magijde Zeremonie. Bon den polen erwartete man, wie 
bei andern Völkern, magiſche Wirkungen !). Blieben bieje 
aus, jo wurde nicht jeltem das pol ſelbſt geitraft, geprügelt 
oder weggeworfen, wie e8 heute ber Neger mit ſeinem Fetiſch 
macht, und mie bei manchen Völkern die Wahrjager hart ge: 
ftraft werden, wenn fie dreis ober mehrmal unridjtig prophe- 
zeit hatten. Manchen Philojophen, wie Plato, war die Anz 
ficht zuwider, als könne man die Götter duch Zauberfünite 
menjdliden Sweden dienftbar machen; fie fonnten fid) aber 
von dem zauberiihen Myſterienweſen bod) nicht ganz frei 
machen. Auch bie höchſte Kultur Dinberte das Saubermejen 
nicht und geitattete dem fremden Aberglauben Eingang. Die 
thefjaliichen Hexen fonnten Luftfahrten machen mie bie Deren 
des Mittelalters (Hefate). 

Bei den Römern hatte das Zwölftafelgejes Strafen 
gegen die Magie feitgejebt. Trotzdem hat fid) diejelbe nicht 
nur erhalten, jondern wurde infolge fremder Einflüfle immer 
mächtiger. Zur Kaiferzeit hatte bie Wunderjuht und Zauberei 
ihren höchſten Stand erreicht. Alle möglichen Beſchwörungen 


1) Weinel, Die Wirkungen des Geijte& unb der Geijter im nadj- 
apojtolijdjen Zeitalter bis auf Jrenäus. Freiburg 1899 ©. 8. 16 jf. 116 ff. 
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und Saubermittel famen in Gebrauh, jomobl zur Abwehr 
von Übeln a(8 zur Erlangung von Gütern ober zur Schädi- 
gung von Feinden. Wunderthäter, Wahrjager und Gaufler 
durchzogen das Land. Die Gbalbüer gewannen mit Berech: 
nung der Konftellationen und der Stellung der Nativitäten 
Gelb und Einfluß. Das Einjchreiten gegen bieje mathematici 
s. genethliaci und die Warnungen vor ihren Betrügereien 
verfehlten ihren Zwed !). 

Wie jehr fie fid) aber bewußt waren, daß die Zauberei 
etwas DVerbotenes und Unheimliches jei, bemeijt bie Thatjache, 
daß ih mod) Apulejus gegen den Verdacht der Magie ver: 
teibigen mußte und Philoſtratus feinen Helden Apollonius, 
der Eroreismen vornahm, bie mit ben neuteitamentlidjen Teufel- 
austreibungen eine große Ähnlichkeit hatten, gegen den Vor— 
wurf, als ob er ein Magier, Zauberer fei, fidjer zu ftellen 
ſucht. Celſus will burd) einen jolden Vorwurf Gbrijtus und 
jeine Wunder verächtlic machen, zumal ba er an Ägypten 
erinnert, welches aud) den Drigenes als bie Heimat der ülteften 
unb unterridjtetiten Zauberer galt. Dazu fommt, daß der 
Neupythagoreismus und Neuplatonismus ſich der Sade be- 
mächtigte und die Zauberei funitgered)t ausbildete. Dieje 
Richtung Schloß einen Bund mit der Magie und der Mantif, 
indem fie die Wirklichkeit und Möglichkeit geheimer Kräfte 
in der Natur mie in ber menjhlichen Seele annahm und bie 
Magie aus dem Zufammenhange aller Dinge unter fid) und 
aus jympatbijden Einwirkungen erklärte. 

Das Chriftentum, welches jid) unter ber wunderſüch— 


Magie. Heim, Incantamenta magica graeca latina (Sahrb. [. ffajj. 
Phil. XIX, Suppl. 1893). Ein Verzeichnis ber Zauberpapyri mit Litte- 
ratur giebt Häberlin, Gentrafbíatt für das gejammte Bibliothekweſen 
1897. Dieterich, Abraxas. Leipzig 1891. Jahrb. XVI. Guppl. 1888. 
Denkſchriften ber Wiener Afad., pil.-Dijtor. Kl. XXXVI, 1888. XLII, 1893. 
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tigen und zauberfreundlihen griechiſch-römiſchen Gejellihaft 
ein Recht zu erfämpfen hatte, fonnte einerjeitS dieſe Ver: 
irrungen nur als Wirkungen desjelben Geijtes betrachten, 
welcher im ganzen widergöttlichen Heidentum wirkte, mußte 
aber andererjeits jelbit burd) Beihmwörungen ben dämonijchen 
Widerjtand zu brechen juden. Der jcharfe Gegenjat des burd) 
die Offenbarung erkannten und geglaubten wahren Gottes 3u . 
den Deibnilden Göttern war jdon im A. T. ausgeiproden, 
ber Kampf Chrijti gegen den Herricher diejer Welt, den Teufel, 
im N. T. dargeitellt. Die Deibnild)en Götter werden mit den 
Dämonen identifiziert (Barud) 4, 7. Bi. 96, 5. 106, 37. Deut. 
Baar ἢ 65; 11.15.91 34, 14. 9(pg. 16, 16. 1 801.10, 
20 f. 9(pof. 9, 20). Die Juden nannten den Oberjten ber 
Teufel mit bem Namen eines Götzen Belzebub, Beltar, Belier 
oder Belias !). Die Dämonenlehre ijt in den jpäteren Büchern 
(Tobias, Daniel) wohl im Anſchluß an bie perjiich-haldäijche 
Lehre zu Grund gelegt, in jübijder apofrypher Litteratur jehr 
ausgebildet und in den jynoptijchen Evangelien bei den Be— 
jellenen als befannt vorausgejeßt. Der Teufel und feine Engel, 
für melde das ewige Feuer bereitet ijt, jud)en bie Menjchen 
in Unglaube und Sünde zu jtürzen. Hand in Hand mit dem 
Abſcheu vor dem Gößendienit geht bie jcharfe Verurteilung 
der Zauberei im A. T., wie fie bei den Ägyptern, Chaldäern 
und Ajiyriern getrieben wurde. Das Gejeß belegte die Zau— 
berin und den Zauberer mit ber Todesitrafe (Sev. 20, 27. 
Deut. 18,10) ?). Die Zauberer und Wahrjager werden „Weiſe“ 
genannt (σοφοί, φαρμακοί, μάγοι, φιλόσοφοι, Erraoıdoi Mic). 

1) Scholz, Götzendienſt €. 28. Frey, Tod, Ceefenglaube und 
Seelenfult im alten Israel. Leipzig 1898. Grüneijen, Der Ahnen- 
fultus unb bie Urreligion Israels. Halle 1900. Borchert, Der Ani- 
mismus oder Urſprung und Entwidlung der Religion aus dem Seelen:, 


Ahnen- und Geifterfult. Freiburg“1900. 
2) Scholz a. a. Ὁ. ©. 69 ir. 
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5,11) Sie verftanden duch magische Knoten 1) zu fejjeln 
oder zu bannen, Schlangen zu beihwören, Träume zu deuten, 
Wetter zu machen ujm. Kein Bannſprecher follte im Volk 
Israel geduldet werden (Deut. 18, 11). 

Die Väter und SKonzilien verurteilten demgemäß alle 
Arten der Zauberei al3 heidniihen Aberglauben und Gößen- 
dienst. Dies zeigt Schon die Lehre ber Apoftel um die Wende 
des erſten Sahrhunderts. Sie ermahnt ben Gläubigen: Treibe 
nicht Magie nod) Zauberei (2, 2), werde fein Zeichendeuter 
nod) Beſchwörer, nod) 9(jtrolog, nod) Entzauberer, nod) ſchaue 
ben Handlungen jolder zu, denn aus alledem  entjtebt Ab- 
götterei (3, 4). Unter den Sünden, die zum Todesweg führen, 
jtehen aud) Gobenbienjt, Magie und Zauberei (5, 1). Die 
Apologeten unb Bäter leiten den Gobenbienjt aus der Bos— 
beit ber Dämonen ab und werden nicht müde, vor biejem 
Dämonendienjt zu warnen ?). Dies mar um jo notwendiger 
al3 durch die Gmojtifer diefer Unfug aud) in fird)lide Kreife 
verpflanzt werden wollte. Die Gnoftifer werden als Goeten 
und Magier (Simon Magus, Marcus) bezeichnet. Während 
fie fid auf bie Inſpiration durch die „höchſte Macht” im 
Himmel, den Anführer der himmlischen Heerjcharen beriefen, 
wurden fie von den Bätern eines Bundes mit Satan und 
Azalel beſchuldigt. Was Geljus den Gbrijten vorwirft, das 
ftammt aus biejent Grenzgebiet, wo Heidniſches und Jüdiſches 
mit Chriftlihem gemijcht wird. Die Worte paljen bejjer auf 
Simon Magus als auf einen riftlichen ‘Bropheten. Der 


1) Vgl. zu den magifchen Knoten bei den Chaldäern Lenormant, 
Magie ©. 38. 58. Im Mittelalter glaubte man fejt daran, namentlich 
aud) zum Bannen der Krankheiten. 

2) Vgl. Weinel a. a. O. ©.9Ff. 113 ff. Clemens von Ale— 
randrien giebt eine Zufammenftelung ber heidnifchen Wahrjagerei vder 
des Wahnfinns, in welcher auch bie wahrjagenden Ziegen und Raben 
nicht fehlen (Coh. 2. Tert., Apol. 23). 
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Geift von oben antwortet weder mie ein Drafelgott auf be- 
ftimmte Fragen, nod) in gejhwäßiger Weile. Auch bie Nede 
und Efitafe ber Montanijten jtammen nicht von Gott, denn 
ihr Prophet ijt im Bejit eines Geiftes, der ihn zwingt. 

Aber tro& allem erhielt fid) bei vielen Chriſten der Aber: 
glaube und ber Gebrauch ber Deibnijden Zauberei. „Da 
fonımen viele”, jagt Chryjojtomus!), „die bid) in jchwerer 
Krankheit drängen, du jolleft das Übel vertreiben burd) Zau— 
beriprüd)e, durch Amulette u. dgl. Gößendienerijches. Ein 
anderer verliert fein Geld. Man giebt ihm den Rat, bie 
Wahrfager zu befragen. Er aber will aus Gottesfurdt das 
Geld lieber gar nicht mehr bekommen, als ein Gebot Gottes 
übertreten. Der Teufel hat bid) betrübt burd) ben Naub 
deiner Güter: betrübe du ihn baburd), daß du Gott dafür 
dankſt! Mache ihm feine Freude! Das würdet du aber thun, 
wenn du bid an Zauberer menbejt. Dankſt du aber Gott, 
jo bereiteft bu dem böjen Feinde argen Berdruß. Und was 
gei&hieht weiter? Wendeſt bu bid) an bie Wahrjager, jo be- 
kommſt bu bod) dein Eigentum nicht wieder, denn fie können 
ja barum nicht wijen; jollten fie aber bod) vielleicht einmal 
zufällig das Richtige treffen, jo erleideit du Schaden an deiner 
Seele. . Denn weiß einmal der Teufel, daß dein Herz am 
wdischen Gute hängt und daß du um dejjentwillen jogar Gott 
verleugneft, dann giebt er bir dein Geld zurüd, auf daß er 
wieder Gelegenheit habe, dich zu ſchädigen. Wenn übrigens 
aber aud) bie Wahrjager euch Aufſchluß geben, jo ijf das 
eigentlich fein Wunder. Der Teufel ijt unkörperlich, er geht 
überall umher. Er ijt es, ber die Diebe ausrüjtet,; denn ohne 
feine Hilfe geht das nicht; wenn er mum die Diebe zu ihren 
Merken ausrüftet, dann weiß er wohl aud), wohin fie das 
geſtohlene Gut bringen“ ?). 


1) In I ep. ad Thessal: H. 3, 55. In II ep. ad Tim. H. 8, 4. 
2) Die Hilfe ber 28afrjager um bie Diebe ausfindig zu machen, 
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Am meiſten beſchäftigt ſich Auguſtinus mit der Zauberei 
und Wahrſagerei, weil er nicht nur den Unfug der Gaufler 
und Mathematifer aus eigener Erfahrung fannte, jonbern 
auch bie religió]e Wendung der Zauberei im Neuplatonismus 
und ihre gefübrlide Wirkungen für den Glauben kennen ge: 
lernt hatte '). Er giebt aud) eine ganz vernünftige Anweifung 
zur Unterſcheidung zwiſchen Heilmittel und Saubermittel. Die 
innere Anwendung von Heilmitteln jei ſelbſtverſtändlich, die 
äußere dagegen jei verjchieden zu beurteilen. So fei e8 3.38. 
abergláubi]d), ein Kraut an den Hals zu hängen, um Bauch- 
Ihmerzen zu vertreiben. Wo jedoch Bezauberungen, Beſchwö— 
rungen und Zauberzeichen nicht angewendet werden, da jei es 
mindeftens zweifelhaft, ob die an bie zu heilenden Körperteile 
angebundene ober ſonſtwie mit denfelben verbundene Sache 
burd) natürliche Kräfte mirfe, ober ob die Wirkung von irgend 
welchem bevdeutungsvollen Berhältnifie herkomme. Im erſten 
salle jtehe bie Anwendung frei, im leßteren jei aber Borficht 
nötig. Wenn aber die mirfjame Straft ganz verborgen jei, 
jo fomme e3 darauf an, ob etwas nur zur Heilung und 

tüpigung der Körper in der Medizin und Landwirtfchaft 
diene ?). Ganz zu vermeiden unb zu verabjcheuen find aber 
die eigentlichen Zaubermittel, welche ber Teufel gelehrt hat 
unb zur Förderung des Böjen namentlich durch diejenigen ame 
wenden läßt, melde mit ihm einen Bund gejchlofjen haben ἢ). 


wurde oft in Anjpruch genommen. Noc Thomas bezeichnet das Nennen 
der Diebe und Näuber als bie Dauptjadje (C. Gent. III, 106, 3). 

1) De civ. Dei X, 9: Incantationes et carmina nefariae curiosi- | 
tatis arte compositae, quam vel magiam vel detestabiliore nomine 
goetiam vel honorabiliore theurgiam vocant. gl. das 4. Buch ber 
Philoſophumena! 

2) De doctrina chr. II, 45. 

3) Cf. De doctr. chr. II, 29 sq.: Scientiae, quas homines insli- 
tuerunt, aliquae superstitionum plenae. Superstitio mathematicorum. 
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Augultinus anerkennt aljo einen großen Einfluß der dämoni- 
ſchen Macht, jo febr er anbererjeit8 bie Thorheit der Zauberei 
geibelt ') und das Vertrauen auf Gott und Chriftus, ben 
Beſieger von Teufel und Hölle zu beſtärken fucht. 

Es wäre nod) vieles von Gregor dem Großen u. a. zu 
jagen. Ich mill nur die Folgerungen erwähnen, welche bie 
Cdjolajtif, bejonber8 Thomas aus biejer Lehre der Väter 
gezogen bat. Thomas verurteilt jelbftverftändlich jede Art 
von Aberglauben, Zauberei unb Wahrjagerei, aber er aner- 
fennt den bümonijden Einfluß unb den Pakt mit dem Teufel 
mit Berufung auf Auguftinus ?). Die magischen Rüníte men- 
den fid an eine intellektuelle Natur; bieje könne aber nicht 
eine gute jein, denn der 3med gehe gegen die Tugend. Mei: 
ſtenteils geſchehen Ehebrüche, Diebitähle, Mordthaten und an 
deres dergleichen. Deshalb werden diejenigen, welche [ὦ 
diefer Kimfte bedienen „Übelthäter” (malefici) genannt. 

Der Synoden, welche jid) mit der Zauberei und Wahr: 
jagerei befaßten, [πὸ unzählige. Schon die Synode von 
Elvira (306) beftimmt ec. 6: Wenn jemand dureh Zauberfünfte 


Observatio siderum ad cognoscendum vitae seriem vana. Cur re- 
pudianda genethliacorum scientia. Societas et pactum cum daemo- 
nibus in superstit?oso rerum usu. De civ. Dei VIII, 19. 20. 21. XXI, 
6. 14. Conf. IV, 3. De Gen. ad litt. II, 17. Ep. ad Januar. 53, 38. 

1) Meder, Der Aberglaube ©. 27 lobt ben jchweizerifchen Prediger 
$8. Anhorn, ber im 17. Jahrh. den Caf Licero’s, daß unter ben nen 
lien Konjtellationen geborene Leute bod) oft ganz verjdjiebene Tempe- 
ramente und Schidjale Hätten, auf das jchlagendfte bewiejen Habe, inden 
er ihn auf Ejau und Jakob anmwandte. Diejelbe Anmendung hatte aber 
ſchon Auguftinug gemacht (De doctr. ehr. II, 22, 33. Of. Cicero, De 
div. II, 43). 

2) S. th. 2, 2 q. 92 a. 2. 4. 6. Opusc. 25, 4sq. C. Gent. III, 84 sq. 
104. 106. De divinatione 2, 2 q.95. Bgl. Sanjjen-Baftor, Gejchichte 
des deutjchen Volkes jeit bem Ausgang des Mittelalters. Freiburg 1894. 
VII, 490 ff. Vgl. aud) Cäfarius von Heifterbah und Thomas von 
Chantimpre. 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft I. 3 
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einen andern tötet, jo joll er, weil er es ohne Gößendienft 
nicht vollbringen fonnte, bis zum Ende ausgeſchloſſen bleiben. 
Die Synode von Ancyra (314) verordnet c. 24: Diejenigen, 
melde wabrjagen und den Gewohnheiten der Heiden folgen 
oder Leute (Zauberer) in ihr Haus aufnehmen behufs der 
Gntbedung von Saubermitteln oder zum Zwede von Sühnungen, 
bieje jollen bem Kanon der 5 Jahre unterliegen in den bejtimmten 
Stufen dreijähriger substratio und zweijährigen Gebetes ohne 
Opfer. Das Trullanum (692) verbietet c. 61 die Befragung 
eines Wahrfagers, um die Zufunft zu erfahren, das Herum- 
führen von Bären 1) und ähnlicher Tiere zum Schaden der Gin- 
fältigen, das Schidjaldeuten, Nativitätitellen, Wolkenvertreiben, 
Amuletteverteilen u. dgl. Auch im Mittelalter mußten bie 
Verbote immer wieder erneuert werden ?). Die Zauberei 
wurde aud) vom meltlihen Recht unter bie Verbrechen geftellt. 

Bei aller Verurteilung der Zauberei und troß eindrin- 
gender Warnung vor den Gaufefeiem und Betrügereien ber 
Zauberer, wie jolche fid) namentlich bei Hippolyt findet, in 
den Kapitularien Karls des Großen eingejhärft, von Agobard 
von yon, Sohannes von Salisbury und einzelnen andern 
jehr jfentifch begründet wird, blieb doch ber Glaube an bie 
bümonijdje Magie, jelbjt an ben Teufelsbund beftehen?). Der: 
jelbe erhielt noch eine Förderung durch die Einwirkung des 


1) Vgl. hierüber Meyer a. a. Ὁ. ©. 252. 

2) Hinjhins, GSyitem des fatfolijen $irdjenredjté. Leipzig 
1897. VI, 395 ff. (Canon Episcopi) Agobard jchrieb 818 contra in- 
sulsam vulgi opinionem de grandine et tonitruis, 

3) G8 ijf aber unrichtig, daß die Kirche den Glauben an einen 
Teufelsbund zu einem Dogma machte und jeden Zweifel daran verfolgte 
(Lehmanna. a. Ὁ. €. 5f.). Sn ben püpitliden Erlafjen find bieje 
Dinge, bie ſchon Auguftinus barjtelíte, angeführt, mie fie berichtet more 
den find, aber nicht janftioniert ober bogmati[iert. Nur der Glaube an 
den Einfluß ber Dämonen ijt dogmatijch. 
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germanijden Heidentums und durch bie Wiederlebung des 
antiken Heidentums feitens der Araber und der Humaniften. 
Wie zur Zeit der alten Härelien mijd)te jid) diejer Aberglaube 
mit den häretijchen jyrrtümern und wurde Daburd) bejto ver: 
büdjtiger. Daraus erklärt fid) wenigitens einigermaßen, daß 
mit dem ausgehenden Mittelalter die Zauberei und der Zauber: 
glaube im Herenwejen einen größeren Umfang annahm und 
firhlihe und weltliche Gejege dagegen hervorrief. Ebenſo 
begreift e8 fid), daß bejonders in Deutjchland bald das Hexen— 
wejen viele Taufjende von Opfern forderte. Wenn vom chriſt— 
lihen Ctanbpunft aus die Deibnijdjen Götter als Dämonen 
eriheinen, wenn in religiös hoch aufgeregten Zeiten wie im 
Neformationszeitalter der Gegenjab zwiſchen Gott und Teufel 
einen religiöjen und volkstümlichen Charakter annimmt, wenn, 
wie nad) dem 30jährigen Krieg, das Elend und bie fittliche 
Serfonunenfeit den höchſten Grad erreicht, jo konnte es fid) 
dem gemeinen Verſtand nahe legen, daß alle Mächte der Hölle 
losgelafjen feien. Uns freilich jcheint e8 unbegreiflich, wie 
man bie den Deren aufgebirdeten Abjurditäten in gebildeten 
theologijhen und juriftiihen Kreifen blindlings glauben fonnte, 
ohne einen ficheren Erfahrungsbeweis zu befigen, und durch 
ausgejuchte Folter erprekte Geſtändniſſe jelbit gegen ben Augen— 
idein und den gejunben Verſtand als ausreichende Beweis— 
mittel für die graujame Hinrichtung anzujehen vermochte !). 
Stand und Konfeſſion und Gefchlecht machten feinen Unterjchied. 
Wie Noger Bacon umd Albertus Magnus der Zauberei ver: 
dächtigt worden find, jo erging es Seo ΠῚ, Benedikt IX, 
Silvefter II, Gregor VI, Clemens V, Johann XXIL Die 
Helden der Renaiſſance entgingen dem Berdacht ebenjo wenig 


1) Bl. zur Sitteratur: Sanjjen=-Baftor, a.a. 9. VIII, 
494—694. Duhr, Die Stellung ber Jeſuiten in den deutjchen Heren- 
progeljen Köln 1900. Meyer a. a. Ὁ. ©. 235 ff. 


89. Ἐ 
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(Reuchlin, Garbanus, Theophraſtus PVaraceljus, Agricola von 
Nettesheim u. a.). Die Erneuerung des Heidentums und der 
Kabbala 1) förderte vielmehr den Aberglauben. Durch Luther 
und die Reformation wurde ber Teufelsglaube und der Hexen— 
wahn nod) gejteigert?). Durch ihn fam der Teufelsipuf in 
bie jymboliihen Bücher, während das Zribentimum und ber 
römische Katechismus fid) davon frei hielten, aber Innocenz VII, 
Leo X u.a. denjelben als Thatſache anerkannten, ohne eine 
dogmatifche Enticheidung zu geben. 

Neben den großen Zauberern gab e8 eine Menge von 
Zauberern und Heren niedereren Ranges, melde nur den An— 
fang ber teuflihen Magie bildeten, aber ſchwer dafür büßen 
mußten. Nach bem Glauben ber Zeit verfügte trobbem jede 
Here über mirtjame Mittel. Sie fonnte burd) Liebestränfe 
oder mit Hilfe ber Dämonen Liebe in Haß, Haß in Liebe 
verwandeln, jid) an ihren Feinden und den Feinden anderer 
rächen, Feuersbrünite entzünden, Siegen und Hagel maden, 
an Feld und Bieh Schaden anrichten, ſelbſt den Tod bewirken 5). 
Die Entfernungen beitanden für fie nicht, denn fie fonnte durch 
magijde Kräfte auf einem Bejenftiel ober auf einem bümoni- 
iden Tier zum Herenjabbat fliegen und Unbeil anitiften mo 
fie wollte. Auch über bie andern Naturgeſetze hatte ſie Macht. 
Sie konnte ein Ding in ein anderes, Erde in Gold umwandeln, 
aber auch Männer in Weiber, Menſchen in Tiere. Sie kannte 

1) Lehmann a. a. Ὁ. S. 110 i. 131ff. Senginger, Bier 
Bücher von ber religiöſen Erkenntnis. Würzburg 1856. I, 279 ff. Plin. 
H. n. I, 30, 1: Est et alia Magices factio a Mose etiamnum et 
Jochabela Judaeis pendens. 

2) Sanijemn a.a. O. VI, 440 ff. 467f. VIII, 491 ἢ. 523 ff. Dare 
nad, Lehrbuch ber Dogmengeſchichte. Freiburg 1890. II, 697. 707. 
Luthers Zijdreben in einer neuen Auswahl herausgegeben von Schmidt. 
Leipzig 1878 ©. 194 ff. Dieffenbach, Der Zauberglaube des 16. Jahrh. 
Mainz 1900. 

3) Meyer, Aberglaube C. 109. 245 ff. Über Amulette ©. 255 ff. 
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bie verborgeniten Dinge und jaate das Zukünftige voraus. 
Gbenjo fonnte fie durch Beſchwörungen vor Gefahren jchüßen, 
durch Amulette und Talismane Menſchen und Gegenftände 
feuer= und diebsficher machen. 

Darnach kann e8 feinem Zweifel unterliegen, daß Zauberei 
und Wahriagerei eine allgemeine, bis in die Anfänge der 
Neligion und des Menſchengeſchlechts zurücgehende religiöfe 
Erſcheinung find). Auch dies ftebt außer Zweifel, daß „fo 
mannigfach und verderblich aud) bie Betrügerei, der Charla— 
tanismus und die menjchlihe Leiblichfeit mitgewirkt haben, 
vom religionsgejhichtlihen Standpunkt aus irgendwie die Ein— 
wirkung böjer Geifter, Dämonen, des Teufels“ als dabei mite 
wirfend angenommen werden muß. Nur mer entweder bie 
Neligion überhaupt ober wenigſtens ben Glauben an bie Dä- 
monen und den Teufel als Gebilde der Einbildungskraft (Traum) 
betrachtet, welches durch den Fortichritt der Wiſſenſchaft und 
Zivilifation zeritört werden 01, muß auch biejen Yug der 
Religion in das Neich geiftigen Irrtums und piychologischen 
MWahnes verweilen. Allein an fid) ijt es ſchon ſchwer, eine 
derartige allgemeine religionsgeſchichtliche Erſcheinung einfach 


1) Of. Cony beare, Christian Demonology. Jewish Quarterly 
Review VIII. IX. 1896. 1897. €efmamm a. a. D. ©. 8. 55 führt 
bie Zauberei auf Aberglauben zurüd, mei fie nicht notwendig den Dä— 
monenglauben vorauéjebe. Weder Alchemie , noch Aftrologie nod) die 
übrigen Auguralwiffenichaften feien bümonijd) und alle europätjchen 
Bölfer haben Zauberei getrieben, ohne an Dämonen zu benfem. Dies 
ift aber gejchichtlich nicht zutreffend. Die wifjenjchaftliche (natürliche) 
Magie führt eben mit Unrecht diejen Namen. „Je weiter unjere Kennt» 
nis biejer und ähnlicher Dinge aus den verjchiedenen Teilen der Völfer- 
welt fortjchreitet, defto mehr überzeugt man jid, daß alles Saubermejen, 
mag fich auch bier und da Betrug daran geheftet Haben, im runde 
auf dem feiten Glauben auch der Eingeweihten und Medien an bie Mög- 
Yichfeit biejer übernatürlichen Wirkungen beruht“ (Grüneijen, Der 
Ahnenfultus unb bie Urreligion Israels. Halle 1900. ©. 157). 
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als Fiktion zu ftreidjen, ftatt Wahres und Falſches zu jondern, 
Dbjektives und Subjektives zu ſcheiden. Wenn überhaupt ein 
Beweis be8 sensus communis, ex consensu gentium, f[tatt- 
Daft iit, jo muß er aud) hier anerfannt werden. Der allge- 
meine Glaube an böje unb gute Geijter kann nicht lediglich 
eine Slufion jet. So ſehr aud) bie Anjichten über ihr Weſen 
und ihre Wirkjamkeit, ihr Verhältnis zu Gott und ber Natur 
auseinandergehen, jo ſichtlich des Herzens Wünſche nad) Geld 
unb Gut, nad) Glüd und Freude, Liebe und Genuß bie Trieb- 
federn des dunklen und verderblichen Gewerbes waren und 
noch find, jo find bod) gemeinjame Vorausſetzungen da, welche 
nicht lebiglid aus benjelben Nöfjeliprüngen des Verſtandes 
unb denjelben Launen der Zeibenjdjaften des Herzens erflärt 
werden fönnen. Die Ohnmacht gegenüber ber Natur, das 
Berlangen, die Zukunft, das jenjeitige Leben fennen zu lernen, 
die Begierde nad) Belit und Genuß fónnen vielen Aberglauben 
und Zauberſpuk jdjaffen, jeben aber bod) einen gemeinjamen 
Zug des Herzens und einen allgemeinen (Glauben voraus. 
Daß die Traumbilder auf den primitiven Stufen des Menſchen 
für volle Wirklichkeit genommen werden, wäre nod) zu bemeijen. 
Sedenfalls hätte auf den jpüteren Stufen der Geijterglaube 
verſchwinden müſſen. 

Sowohl in den Riten (Werk, Wort, Zaubertrank) als 
in den Mitteln der Magie herrſcht prinzipiell Uebereinſtimmung. 
Gewöhnlich unterſcheidet man drei Magien: 1. die primitive, 
(weiße) gebunden an den Kult der Elementargeiſter, wie er 
ſich bei den Naturvölkern findet und von den Akkadern zu den 
Chaldäern überging. Doch iſt hier ſchon die ſchwarze Magie 
(Nigromantie ſtatt Nekromantie) erkennbar, die Beziehung zu 
den böſen Geiſtern, Beſchwörung und Verwünſchung, nicht 
Bitte an gute Geiſter, welche bei der weißen Magie die Regel 
bildet; 2. theurgiſche Magie. Dieſe war namentlich in Ägypten 
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zu Haufe unb bat im Neuplatonismus, zum Teil in ber 
Myſtik eine Fortjegung erhalten; 3. die rein biabolijdje Magie. 
Sie ijt eine Fortjegung des Kultus ber alten Götter, bie zu 
Dämonen begrabiert worden jind, und artet dadurch in Teufels: 
fult aus, wie er nicht bloß bei einzelnen Negervölfern und 
im Muhanımedanismus vorkommt, jonbern auch bent Heren- 
glauben nicht fehlte. Die jog. natürliche Magie ijt nichts an- 
deres, al8 die Kenntnis der Gebeimnijje der Natur und ihrer 
- Kräfte. 

Auch bie ἢ. Schrift fennt den Glauben an Dämonen und 
Bejefjenheit )y. Im übrigen betont fie aber ben fittlichen 
Einfluß des Teufels. Nur in einzelnen Stellen ijt aud) bie 
Einwirkung auf die Natur angedeutet. In ber Liturgie der 
Kirche trat diefe Seite mehr hervor wie der Eroreismus bei 
der Taufe und die Saframentalien bemeijen. Werden biefe, 
wie felbjt die Saframente, von den Gegnern der Kirche oft 
ins Gebiet des Magijchen verjebt, und namentlich Kreuz und 
Namen Jeſu als Hauptzaubermittel der Chrijten bezeichnet, 
fo fann dieſer Vorwurf nur vor dem Mißbrauch warnen 
(vergl. Urban V über bie Agnus Dei), bie Cadje ſelbſt wird 
Dadurch nicht betroffen. Weder darf man die Macht des Teufels 

1) Lehmann a. a. Ὁ. 3: „Die Mehrzahl der Gebildeten in pro— 
teftantijchen Ländern wird den Glauben an Dämonen, Gejpeniter, Spuf 
u. dgl. für Aberglauben faltem .. aber ber jtrenggläubige Katholik jtellt 
fi) etwaS anders zu biejer Frage”. Die fritijdje protejtantijche Theo— 
logie muß zwar bie Gejchichtlichfeit der Dämonenaustreibungen durch 
Jeſus und die Upojtel anerkennen, judt fie aber zeitgejchichtlich zu ers 
Hären und mit der modernen Medizin piychologijch zu deuten. Vgl. 
Realencykl. für prot. Theol. und Kirche, Leipzig 1898. IV, 408 if. Siri 
giebel, Zur refigibjen Frage, Münden 1900 ©. 14. 44 madjt e8 ber 
Kirche, vor allen ber römischen, zum Vorwurf, daß fie gegen bie triftig- 
ften Gründe ber Wiſſenſchaft und gegen eine wohlberechtigte Sfepfis 
auftoritativ den Herenglauben und Teufelsipuf, die Stigmatijationen, 
abgejdmadte Wundergeihichten, Wunderkuren, Marienericheinungen, 
Amulete ujm. aufrecht erhalte. 
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und der Dämonen als eine unbejchränfte und jelbjtändige, 
die Natur: und ihre Kräfte beherrichende fid) vorjtellen nod) 
ben Saframentalien eine aus ſich wirkende unfehlbare Kraft 
beilegen. Auch menn man bie Wirkffamfeit des Bittgebets bis 
zum Zwang auf Gott jteigert, macht man fid) des Erzefjes 
ber Theurgie jhuldig (Heilsarmee). 

Unzweifelhaft waren die früheren Generationen in biejen 
Dingen zu leihtgläubig, aber bie heutige Generation iji zu 
jEeptiih und ungláubig. Wir werben vom heutigen Stand- 
punkt ber Naturwiſſenſchaft und Medizin viele Meinungen der 
gebildeten und ungebildeten Welt der vorangegangenen Jahr— 
hunderte als Aberglauben und bie daraus ent|pringenben 
Handlungen als Zauberei erklären miüjjen, aber wir Dürfen 
nicht vergefjen, daß aud) bie heutige 9Bijjenidjaff vor den 
Geheimnifjen der Natur noch ratlos bajtebt. Die notwendigen 
Gejege und ewigen Kräfte ber Natur reihen nicht einmal ba 
zu aus, bie Weltmechanik [üdenloS zu erffürem , gejchweige 
denn bie Probleme des Geijtes und Herzens zu löjen. Man 
fann e8 daher nicht von vornherein für unmöglich halten, 
daß aud) Geijter, gute unb böfe, einen Einfluß ausüben fónnen. 
Kur veriteht fid bie 3ejdrünfung auf bie Benügung von 
Naturkräften um jo mehr von jelbit als aud) Gott burd) fie 
wirfiam ijt. Wenn der Glaube, daß der Teufel die Elemente 
verderben, die Früchte ſchädigen, Hagel und Unwetter madjen 
fönne, fid) bei den Vätern und Theologen findet 1), ja es als 
„Beltglaube” bezeichnet wird, daß ein Priefter Regen machen 
fónne, jo wird man doch nicht vergefjen dürfen, daß bie Bor- 
jehung Cadje Gottes ijt. Die Hilfe ber böjen Geilter bei 
der Zauberei ijt jedenfalls mehr Einbildung und Betrug als 


1) Vgl. dagegen die Synode von Braga 569 c. 8 (Hefele, Konzilien- 
geih. 2. X. III, 17). 
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Mirkflichkeit und der „Teufelsbund”“ und „ZTeufelsfult” wider: 
jtrebt jo jehr dem geijtigeu Charakter der Kontrahenten, daß 
man an jeiner Möglichkeit aud) dann nod) zweifeln müßte, 
wenn irgend welche Thatſachen, nicht bloße Geſtändniſſe und 
Phantaſien für ihn vorliegen würden 1). 

Die moderne Willenfchaft hat aber nicht nur den reli- 
gibjen Glauben an Geifter, Dämonen, Teufel rein pſycho— 
[ogijd) zu deuten gejucht, fondern fie Dat auch viele der wun— 
derbaren  Saubermirfungen wirklih erklärt. — Es läßt fid) 
nicht bejtreitem, daß ſchon bie Vorjtellung, ja das unbemufte 
Seelenleben auf Haltung und Bewegung des Körpers einen 
großen Einfluß ausübt, daß ber Hypnotismus, Somnambulis- 
mus, Mesmerismus, Spiritismus burd) bie Lehre von ber 
Suggeition, vom Hellſehen, Fernjehen, Gedankenlejen, Ge: 
banfenübertragung (Telepathie) ujw. ein großes neues Ges 
biet eröffnet haben. Heilungen unb Wahrjagerei ericheinen 


1) 38enn Oswald, ?(ngelofogie das ijt bie Lehre von ben guter 
und böſen Engeln im Sinne der fatfolijdjem Kirche. 2. 9(. Paderborn 
1889 . 198 nicht nur bie Anficht, daß der Teufel gegen entjprechendes 
Entgelt einzelnen Menſchen ganz ober teilmeije feine Macht, andern zu 
Ihaden, zur Verfügung ftelle, für möglich Hält, jonberm auch den teuf- 
liſchen Pakt nicht füglich in Abrede zu ftellen wagt, weil die Dokumente, 
jelbft mit Namensunterjchrift verjehene Bertragsurfunden, dafür zeugen, 
jo wäre eine genauere diplomatiſch-kritiſche Unterſuchung jehr zu empfehlen. 
Nur bie Hererei im engeren Sinne, bie Stregonie, nämlich ben gejchlecht- 
lihen Berfehr mit dem Satan, ijt er geneigt, für unmöglich und darum 
für unmirffid) zu halten! Heinrich, Dogmatiiche Theologie. Mainz 
1884. V, 817 meint, ein folder „Vertrag“ Habe feinen Rechtsbeſtand, 
weil er unfittlich jei! Bekanntlich nahm man an, daß der Satan jeine 
Verſprechungen nicht halte und feine Getreuen abfichtlich arm lafje, um 
fie ftet8 zu neuen Sünden zu verleiten. Vorſichtiger iit Scheeben, 
Handbuch ber fatf. Dogmatik. Freiburg 1878. II, 680 f., doch rät er, 
lieber etwas zu viel als zu wenig zu glauben. Strenger urteilt Lin: 
fenmann, Lehrbuch ber Moraltheologie. Freiburg 1878 ©. 339 ff. 
W. Schneider, Der neuere Beifterglaube, Thatjahen, Züujdungen 
und Theorien. 2.9(. Paderborn 1885. ©. 66 ff. 
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in einem neuen Licht. Die betäubenden und berauſchenden 
Mittel, der Lärm der Muſik und des Geſchreis wirkt bei 
den Zauberern anſteckend und heilend auf die Kranken. Manche 
Menſchen, Medien, beſonders hyſteriſche Perſonen ſind ganz 
beſonders geeignet, wunderbare Kuren oder auch ſchädliche 
Einflüſſe (böſer Blick) zu bewirken. Daraus begreifen ſich 
nicht nur viele ſympathiſche Kuren 1), ſondern aud) mande 
Erjheinungen im Leben ber Gfitatijdjem und Heiligen. Daß 
man mie die Wunder von Lourdes, jo aud) bie Wunder 
Chrifti und der Apoſtel dadurch erklären mollte, ijt befannt. 
Wollte man aber auch zugeben, daß bei einzelnen Bejeljenen 
epileptiihe Zufälle Begleiterjcheinungen gewejen jeien und ein- 
zelne Heilungen mitteljt Suggeition (Glaube) erklärt werden 
fónnen, jo wäre damit nur zugeitanden, daß Jeſus auch natür- 
lide Mittel zum wunderbaren Erfolg verwenden fonnte, aber 
nit das ganze auferorbentlidje Wirken, bie plögliche Heilung 
durch das bloße Wort je[bjt bei langjährigen Kranken, bei 
Toten erklärt ?). Zudem vermögen auch die modernen My- 
ftifer, wie Herchenbach, Perty, bu rel?) u. a. burd) Ver— 
meijung auf das Nachtbewußtjein, das lleber]d)teiten ber pſy— 
chophyſiſchen Schwelle im Traum und in ekſtatiſchen Zuftänden 
nur Hypotheſen aufzuitellen, melde gegenüber dem klaren 
Denken des Selbitbewußtjeins ſchwer ftandhalten können 9. 


1) Bgl. Lehmann a. a. Ὁ. ©. 467 ff. über Fremdenjuggejtion unb 
Autojuggeition. 

2) Schlathölter, Pfarrer in Moberly (Mifjouri), Der HYypnotis- 
mus erflärt. 1900. Vgl. Nat. u. Off. 1900 ©. 219 ff. 

3) Die Philoſophie ber Myſtik. Leipzig 1885. Die Magie als 
S9taturmijjenidjait 1890. Die Gntbedung der Seele durch bie Geheim- 
wiljenjchaften 1894. 

4) Du ref, Grutbedung II, 282: Der animaliide Magnetismus 
ijt afjo ber Schlüffel zur Magie und zwar — weil piycho-magnetijche 
Kraft — Sowohl zur weißen al3 zur ſchwarzen Magie; Philoſophie 
. 399: ber Somnambulismus ijt ber gemeinjchaftliche Differenzpunft 
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Eines aber haben allerdings dieje neuen Unterfuchungen über das 
„Unbewußte“ erreicht. Wir dürfen nicht leicht zu einer über: 
natürlichen Urſache in jolden Dingen unjere Zuflucht nehmen. 
Hat bie Wiſſenſchaft gezeigt, daß vieles natürlich zu erklären 
itt, jo darf man nicht zweifeln, daß aud) noch Weiteres native 
[id) erklärt werden wird 1). 

Man kann freilich hierin den Skeptizismus zu weit treiben, 
‚aber dies jchadet weniger als die Begünftigung des Aber: 
glaubens. Wenn aud) jehr vieles aus der Gejchichte der 
Zauberei als Wirkung des Aberglaubens zu betrachten ijt und 
ähnliche Handlungen, wie die Wunder des Mojes und Die 
BZauberftüde ber ägyptiihen Zauberer je mad) dem Stand- 
punft jehr ver|dieben erklärt werden, jo ijt der Unterjchied 
zwilchen Wunder und Zauberei doch nicht rein jubjeftio und 
arbiträr, und ijt nicht alle Zauberei mehr oder weniger Aber: 
glaube, b, b. Täuſchung. 

Man hat fid) vielfach gewundert, warum in ber modernen 
Gejellichaft, melde dem Chrijtentum und der Kirche feinblid) 
gelinnt ijt, nicht bloß ber Okkultismus in allen feinen Formen, 
fondern aud) ber Spiritismus, Buddhismus, die Theojophie 
und anderes orientaliihes Gewächs Anklang, zum Teil große 
Verbreitung finden fonnten. Der piychologiiche Grund faun 


zwiichen jdjmarger und weißer Magie, 524. Vgl. Janſſen a. a. 9. 
VIII, 535. 

1) Schneider a.a. Ὁ. €. 116 jj. L'Université cath. 1900. N. 2—3 
wird bei ber Sejpredjung des Hypnotismus bemertt, daß die franzöftichen 
Ärzte das Tiſchrücken, bie Schwebungen, das Gebanfenfejen, Fernjegen, 
Sernteilen natürlich durch ein Nervenfluidum erklären. Bgl. aud) Leh— 
manna. α. Ὁ. ©. 374 ff. Daſelbſt wird ©. 470 ff. eine Schrift eines 
9(rate8: Heliot, Le diable dans l'hypnostisme. Rouen 1899 bejprodjen. 
Derjelbe jei früher anderer Anficht gemwejen, habe fid) aber als Sachver— 
ftändiger bei Unterjuchungen über possessio und obsessio eines andern 
überzeugt. Es gebe zwar einen vom Übernatürlichen freien Hypnotismus, 
aber biejer jei unvollftändig. Der Hypnotismus jei an fid) jchlecht. 
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nur in dem religiöjen Bedürfnis geſucht werden, welches jelbjt 
diejenigen, welche mit bem kirchlichen Glauben gebrochen haben, 
irgendwie zu befriedigen juchen. Der Spiritismus hat nicht 
jo fait durch den vorgeblichen Beweis der Unfterblichfeit ber 
Seele gegenüber der materialiltiihen Naturwiſſenſchaft, als 
durch den Berfehr mit ben Geiltern, meldje alle gut find oder 
werden Fünnen (Reinkarnation) und feine Hölle fennen (Davis, 
Kardec), jeine Erfolge errungen. ch glaube zwar nicht, daß, 
wer das Bedürfnis Dat, jelbjtändig zu denken, fid) aber nicht 
vollitànbig vom NAutoritätsglauben loszureißen vermag, im 
Spiritismus eine mächtige Stüße finde, jo daß ber Spiritis- 
mus eine Zufunft für ſich Dütte!), denn bie religiöfen Sätze, 
melde die Cpiritiitet von ben Geijtern diftiert befommen, 
find bod) zu nichtsjagend und finnlos, und die Entlarvung der 
Medien macht ihn Außerft verdädtig, aber zu bejtreiten iit 
nicht, daß im Spiritismus mie in der Zauberei nicht nur ein 
religiöjes und damit aud) ein piychologiiches Bedürfnis jeine 
Befriedigung jucht, jondern aud) ein Poſtulat einer jenjeitigen 
Geilterwelt zum Ausdrud kommt. Wie fid) Natur und Ge- 
jhichte ohne den Schöpfer nicht erflären lafjen, jo fordert bie 
Geihichte bes Guten und Böjen eine untergeordnete Geifter- 
melt. „So verichieden, jo entgegengejegt, ſelbſt im Ziel 
und Prinzip, Religion und Magie aud) immer jein mögen, 
jo haben fie bod) gemeinjame Züge. Beide glauben an un- 
jihtbare Mächte, an mirfjame Formeln, welche bieje verbor- 
genen Kräfte in Thätigfeit jegen; eine wie bie andere glaubt 
an einen wirklichen Verkehr mit einer Welt, bie mit der unſrigen 
nidt$ gemein hat. Die Magie ij von ber Neligion ver: 
1dieben, jtreift aber an biejelbe" ?). Eine Art unjchuldigen 
Baubers hält fid) außen am Saume der Religion, in der Legende 


1) Lehmann a. a. O. ©. 244. 456 f. 
2) Broglie-Biat, Rel. u. 8ritif. Reg. 1900. ©. 21. 23. 28. 59 ff. 242 jj. 
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der Heiligen, jelbit an ber Seite des Kultus. Aber das wirt: 
lide Ideale, die lebendige 33ollfonunenbeit unterjcheidet bie 
Religion von Philojophie und S&unjt, aber aud) von Magie 
und Aberglauben. Der Gott des Glaubens und die Götter 
unb Geijter des Heidentums und der Magie find durch das 
Sybeale, das vollfommen Abjolute und Gute, von einander ge- 
1dieben. Diejes kann feine Illuſion jein, wenn anders nicht 
das gejamte Denken und Wollen des Menjchen auf Abmwege 
geraten ijt und alles in Finſternis und Verzweiflung enden 
fol. Aber gern hängt fid) an den Glauben etwas Aberglaube, 
verbindet fid) mit dem Ueberſinnlichen etwas Magijches, wenn 
Geijt und Herz des Menſchen ber eigenen Zeitung überlajjen 
bleiben. Sind aud) in allen Religionen gemeinfame Grund: 
züge, jo kann bod) mur eine bie richtige Faljung und bie 
volle Wahrheit geben. 


2. 
Die oligardjifdjen Tendenzen des Kardinalkollegs bis Bonifaz VIII. 


Bon Prof. Dr. Sägmüller, 


In Nr. 4 ber Theologiichen Litteraturzeitung, Ihrgg. 1898, 
rezenfierte Prof. 8. Wend in Marburg mein Bud „Die 
Thätigfeit und Stellung der Kardinäle bis Bapit Bonifaz VIII^. 
Ich antwortete vorläufig darauf in Nr. 7 desjelben Organs 
und fünbigte im Zujammenhang damit an, daß id) über bie 
gemachten weiteren Ausftellungen an einem anderen Orte mich 
eingehender verbreiten werde. Das gejhah dann in biejer 
Quartalſchrift 1898, LXXX, 596 ff. unter ber Auffehrift: 
Zur Thätigkeit und Stellung der Kardinäle bis Papſt Boni: 
fag VII. Sch fonnte mein Urteil auf Grund biejer gejanten 
Jteplif dahin abgeben, daß bie Nezenfion von W. viele Un- 
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richtigfeiten enthalte und wenig objektiv gehalten jei. Daß . 
bieje8 Urteil wirklih nicht grundlos war, ergiebt fid) na= 


mentlic daraus, baB W. in Nr. 7 der Theol. Sitteratur- 
zeitung im Anschluß an meine dortige vorläufige Grmieberung 
zwar erklärte, daß er nad) dem Borliegenden jchlechterdings 


nidt in weitere wiljenjchaftliche Erörterung mit mir eintreten ” 


fönne, daß er fid) jebt aber nichts bejtomeniger zu einer ein- 
gehenden Antwort auf meine Ausführungen in der Quartal 


jchrift genötigt fühlte. Diejelbe ijt erjchienen in den Gót- - 


tingijden gelehrten Anzeigen 1900, Nr. 2, ©. 139—175. Ich 
muß nun auch gegenüber biejer neuen Enuntiation bei meinem 
alten Urteil bleiben, daß W. vielfah unvidjtige Anjchauungen 
über das Kardinalfolleg im Mittelalter hat und daß es ihm 
ftark an der nötigen Objektivität des Urteils gegenüber meinem 
Buch unb gegenüber biejem firdjliden zynjtitut jelber mangelt. 
Das jollem bie folgenden Ausführungen eingehend beweijen, 
denen ich bie Ueberſchrift gebe: Die oligardjilden Tendenzen 
des Kardinalfollegs bis Bonifaz VIII. Darin námlid) joll der 
Schwer: und Mittelpunkt der folgenden Erörterungen liegen, 
wie aud) 98. für bie feinigen den Nachweis des jtetigen Fort- 
ſchritts ber oligarchiſchen Tendenzen des Kardininalkollegs feit 
bem 12. Jahrhundert als Schwerpunft ftatuiert (€. 166). 
Ich verſpreche mir aus ber Unterfuhung neben der Wieder: 
[egung von W., ober eben aus der Widerlegung Nugen für 
die Forſchung über das mittelalterlihe Sarbinalfolleg im all- 
gemeinen und bejonderen. 

Indem id) eine Neihe von Punkten, auf denen 98. teils 


volltändig, teils fo gut wie vollftändig ben Rückzug angetre - 


ten Dat, übergehe, wende ich mich jofort jenen zu, an denen 
er dafür um jo hartnädiger feithält. 


1. Er meint, daß wer bie Thätigfeit der Kardinäle im | 
12. und 13. Jahrhundert nicht nur äußerlich ſchildern wollte, 
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feine Mühe jcheuen durfte, um vorzuführen, aus melden &reijen 
damals die Mitglieder des hohen Senats, ber mit dem Papſte 
die Kirche regierte, hervorgingen und melde Geijtesrichtung 
unter ihnen die herrichende war. Dieje aber war nad) Gerhoh 
von Neichersberg und Noger Baco bie juriltifche. Nach deren 
Hußerungen dürfe man fid) unzweifelhaft vorftellen, daß ein 
großer Teil der Sardinäle ganz von juriſtiſchem Geijte durch— 
dDrungen war und den veligiöjen, den theologiihen Fragen 
gleidjgiltig gegemüberjtand. Diejer Gegenjaß trete uns in ein: 
zelnen Päpſten lebendig vor Augen, in den Theologen Góle- 
fti V und Benedikt XI einerjeits, in den Juriften Bonifaz VIII 
und Klemens V andererjeits (S. 140). 

Grundlage für Dieje allgemein hingeworfenen Cábe ijt, 
wie die Gitate bejagen, Döllinger (Sanus), Der Papſt 
und das Konzil, diefes vielfach mehr pifant, oder richtiger mehr 
giftig, als wiſſenſchaftlich geſchriebene Buch, diejes Arſenal für 
alle Angriffe auf bie fatbolije Kirche. Es ijt nämlich un: 
wifjenjdjaftlid) und verwerflih, ganz nad) Belieben bie jub- 
jeftivften Quellen nur zur Charakterijierung einer Zeit zu 
verwenden, „scharfe Ausdrüde der Prediger, wie die maß 
loſen Beſchuldigungen der Gravaminalitteratur” ἢ. Über 
bie Maßloſigkeit Gerhohs nun wie im allgemeinen, jo bejonders 
in feiner Kritik der Kurie eriltiert nicht der geringite Zweifel ?). 
Nicht weniger maßlos war Noger Bacon. Von ifm jagt ein 
für 98. gewiß unverdächtiger Autor: „An einer anderen Stelle 
Hlagt er (Bacon), burd) bie Spibfindigfeiten der weltlichen 


1) H. Finke, Die kirchenpolitiichen und firdjfiden Verhältniffe zu 
Ende des Mittelalter nach ber Darftellung K. Lamprechts (Röm. Dicht. 
4. Supplementheft) 1896. 9. 

2) 8. Hüffer, Studien zu Bernhard von Gíairbaur. ijt. Jahrb. 
1885. VI, 249. ®. Wattenbach, Deutſchlands Gejhichtsquellen im 
Mittelalter. 6. Aufl. 1893 f. 11, 909, 
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Quriften werde bie ganze Kirche verdorben; leidenſchaftlich 
und zu Übertreibungen geneigt wie er war, bürdete er ihnen . 
alle Schuld auf an den Streitigkeiten, Kriegen und Berwirrungen, 
unter denen die Welt bejtändig zu leiden Dabe"!). Da ijt 
es doch nicht bejonders Dod) zu werten, wenn aud) bie Kano- 
nijtet von Bacon ihren Teil abbefommen. Nicht mehr ftih- 
Daltig find die Bemerfungen von 99. über bie theologijchen 
und juriſtiſchen Päpſte. In feinem Fall kann Cöleſtin V als 
„Theolog“ bezeichnet werden. Es ijt ja eine Streitfrage, ob 
Cöleftin bie ihm zugejchriebenen Werke verfaßt hat?). Sie 
zum Austrag zu bringen ijt hier weder Drt nod) Möglichkeit. 
Soviel aber kann gejagt werden. Hat er fie geſchrieben, dann 
i er ebenjogut &anonijt als Theolog; denn es befinden fid) 
unter den elf Schriften zum mindeiten drei Fanoniftiiche und 
zwar umfaffendere. Hat er fie nicht gejchrieben, dann müßte 
id) nicht, warum man ihn als „Theologen“ bezeichnen dürfte. 
Gbenjomenig ij zu erfennen, was Benedikt XI das Prädikat 
eines „eifrigen Theologen“ verſchafft hat. Sein [ebter Bio- 
graph weiß von einer theologiihen Lehr- ober Schriftiteller- 
thätigfeit Benedikts nichts bejonderes zu berichten ?). Sch glaube 
daher, das fid) 98. hier unklar ausdrüdt, daß er eigentlich 
nicht theologiſche und juriſtiſche Päpſte einander gegenüber: 
jtellen will, fonbern joldje, welche in ihren Anjprüchen gegen: 
über der weltlichen Gewalt zurückhaltend waren, wie Cöle— 
ſtin V und Benedikt XI, und ſolche, welche ein großes Be— 


1) 5. Zangen, Roger Baco. Hift. Ztichft. 1883. LI, 444. 

2) C. Carbone, Gli opuscoli del V Celestino in: Celestino V 
ed il VI Centenario della sua incoronazione. Aquila. 1894. 321 ff. 
9. Schulz, Peter Ὁ. Murrhone (Papſt Cöleftin V). Berl. Diſſ. 1894. 
18. Der. 8. v. M. als Bapft Cöleſtin V. Zſchft. f. Kirchengefchichte 
1897. XVII, 364. Analecta Bollandiana. 1897. XVI, 357. 

3) €. Funke, Papft Benedift XI (Kirchengejch. Studien Hgg. b. 
Knöpfler, Schrörs, Sdralek I, 1). 1891. 12 ff. 
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wußtjein von ihrer Macht Hatten und biejelbe aud) gegenüber 
von Kaifern und Königen zur Geltung zu bringen fudjten, mie 
Bonifaz VIII und Klemens V. Die aud) fonft auf Grund 
von Döllingers Charakterijierung vorkommende Unterschei- 
dung von theologischen und juriftifchen Väpften aber ijt inner- 
lid) unbegründet 1). Den Beweis dafür, daß zur Zeit von 
Bonifaz VIII und Klemens V Theologie und Fanonijches Recht 
am päpitlihen Hof in jchönem Verein und nicht in für bie 
Theologie erdrüdendem Gegenfaß ftanden, liefert neben anderem 
augenfällig ber Beſtand der päpftlichen Bibliothek zu diefer 
Zeit. Der im erjten Negierungsjahr Bonifaz’ VIII (1295) 
gefertigte Katalog der päpftlihen Bibliothek trägt die Über: 
ldrijt: „Bücher der Theologie, des bürgerlichen und Fanoni- 
iden Nechts, jomie der Medizin u. j. m.". Und im Katalog 
der Bonifatiana vom Jahre 1311 nimmt die Theologie wieder 
die erjte Stelle ein. Darunter find nicht weniger al8 70 Ge- 
jamt- oder Teilausgaben der Heiligen Schrift bei einer Ge- 
jamtzahl von 645 Handſchriften ?). 

Unter biejen Umftänden find notwendig unhaltbar bie 
weiteren Gegenausführungen des Inhalts, daß ein großer 
Teil der Kardinäle ganz vom  jurijtijen Geifte durch 
drungen war imb den religiöjfen, den tBeologijden Fragen 


1) So jagg U. Harnad, Lehrbuch der Dogmengejchichte III? (1897), 
419, im engſten Anſchluß an Döllinger (Finke a. a. O. 35 j.): „Aleran- 
der ΠῚ, Innocenz ΠῚ und IV, Bonifaz VIII find als gejchäßte 
Nechtsgelehrte auf den päpitliden Stuhl gefommen". Als ob Inno— 
cenz ΠῚ nicht ein ebenjo guter Theolog wie Jurijt gewejen wäre, vgl. 
ὃ. Hurter, Gejdidte Papſt Innocenz' II. D? (1841), 52 ff. Bon 
Alerander III aber haben wir bie berühmten Gentengen; ed. Gietl. 
1891. 

2) S. Hilgers, Die Bonifatiane.. St. a. M. €aadj. 1900. I, 
62, 685; nad) F. Ehrle, Historia biblioth. Roman. pontif. tum 
Bonifatianae, tum Avignonensis. 1890. I. Letzteres Werk jefbjt mar 
mir für den Augenblid nicht zugänglid). 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft I. 4 
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gleichgiltig gegenüberitand, daß e8 Feineswegs unmöglich fei, 
für das 12. und 13. Jahrhundert ein wenn aud) lüdenhaftes 
Verzeichnis ber Kardinäle zu geben, die als Hörer oder Lehrer 
an Rechtsſchulen, in ber Rechtsſprechung, oder al8 jurijtijde 
Schriftiteller gewirkt haben und ein anderes Verzeichnis, das 
die Theologen vorführe. Döllinger (Papfttum ©. 93) 
babe einmal gejagt, im Kardinalfolleg jeien im 13. Jahrhundert 
inmer mindeſtens zwanzig Juriſten auf einen Theologen ge: 
fommen. „Das fejtzuftellen, joweit die Quellen reichten, und 
mitteljt tabellarifcher Überfichten, bie zur Kontrolle mit kurzen 
Verweiſungen zu verjehen waren, zur Anfchauung zu bringen, 
war eben Säg.s Aufgabe (S. 141)." 

Um nun auf das Leßte zuerjt zu antworten, jo war e$ 
doch vielmehr Döllingers Sade, jeinen Kraftſpruch aud) zu be- 
weilen, Cad aud) von W., der das mwohlfeile Sprüchlein 
wiederholte). Sch habe dasjelbe zu jeder Zeit für daS ge- 
halten, was e$ thatjächlich iit, für eine unbemeisbare und da— 
ber nicht weiter zu beachtende Behauptung. Sodann wäre 
e8 eine ganz überflüſſige Arbeit, ein Berzeichnis ber Kardinäle 
zu machen, bie Hörer des fanonildjen Kechtes waren. Das 
waren fie alle, ba fie alle Theologie jtudiert hatten, zur 
Theologie aber al8 mejentliher Mitfaktor auch das Kirchen: 
recht gehörte, wie bie VBorrede einer zu Paucapaleas Summe 
verwandten Summe bejagt (Dichft. 1898, 603)!). . Daher 
fragt aud Stephan von Tournai in ber Borrede 
zu jeiner Summe: „Duos vocando ad convivium, theologum 
et legistam, .. . quid demus, quid non demus* ?)? Mehr als 
lüdenhaft, ja geradezu unbraud)bar und irreführend würde ferner 
eine Lite ber Kardinäle ausfallen, welche als Lehrer an Rechts— 


1) Preuß. Safrbb. LIIL 438. 
2) S. F. Schulte, Gejdjid)te der Duellen und Sitteratur des fae 
nonijden Rechts I (1875), 251. 
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fchulen thätig waren. Und dann wären erit jene nicht in 
Nechnung gebradt, welche an den theologischen Lehranitalten, 
in den Dom: und Kloſterſchulen fanonijdjes Recht Ddozierten ; 
denn man trug diejes nicht bloß an den Univerfitäten vor!). 
Sn der Rechtiprehung aber waren, jeitbem die Gejdüfte in 
Kom fid) ins Gemaltige jteigerten, namentlich feit Alerander ΠῚ 
alle Kardinäle tbátig. Daher ijt es fein Borwurf, jonbern 
ein gutes Zeihen, wenn fid) in ben Bibliotheten ber Kardinäle 
viele jurijtije Werke fanden. So meilt bie des Kardinal 
Geoffroi d'Alatri unter 52 Schriften 23 juriftiihe auf 5). Den 
einzigen verläßlihen Maßitab, mie weit das fanonijdje Recht 
im farbinalfolleg fultiviert wurde, wie weit bie Kardinäle 
Suriften waren, bilden ihre Schriften. Das Babe ich in meinem 
Bud ©. 96 auch bemerkt unb zu biejem Zweck auf Schulte, 
Quellen IL, 460, verwiejen. Wenn mut 28. hierauf erwiedert: 
„Abgejehen davon, daß ber litterarhiltoriiche Geſichtspunkt. 
Schultes für uns gleichgiltig ijt, fallen von ben Kardinälen, 
welche er aus der Zeit nach 1234 an jener Stelle anführt, 
ganze drei in die von Säg. behandelte 3Beriobe^, jo jdjint 
er Schulte jelbjt nicht weiter eingejehen zu haben. Dieſer 
nämlich führt fein Berzeichnis mit den Worten ein: „Eine 
Jteibe von &anoniiten hat in Folge ihres Anjehens das Kar: 
dinalat erlangt”. Das ift rum doch nicht ein litterarhiftorifcher 
Gejidjtspuntt, fondern eben ber von mir genommene, von W. 
aud) betonte, nämlich die Bedeutung ber Jurisprudenz für 
bie Kardinäle unb im &arbinalfolleg. Wenn dann aber Schulte 
von 1234 ab bis 1303 nicht mehr als drei anzuführen Dat, 
fo find eben damit bie Übertreibungen v. W. in biejem Punkt 
von vornherein widerlegt. 


1) Gött. gelehrte Anzeigen 1897, 669. 
2) Prou, Inventaire des meubles du cardinal Geoffroi d’Alatri 
(1287). Mélanges d'archéol. et d'histoire. 1885. V, 382 ff. 
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2) Mehr ober minder vollfommene tabellarifche Über: 
fihten fordert dann W., um zu überfhauen, aus melden Na: 
tionen, italieniihen Städten und Staaten jid) das Kardinal: —— 
folleg in ber von mir behandelten Periode zufammenjegte. ὅδ 
lohne fid) der Mühe, zu erfahren, wie viel Kardinäle im Zeit: 
alter Aleranders III aus dem normannijchen Unteritalien und 
aus den rebelliihen Kommunen Oberitaliens entftammten. 
Man bedürfe, um das Übergewicht einerjeit8 der Römer, an- 
dererjeit3 ber Franzojen im Kardinalfolleg gegen Ende des 
13. Sahrhunderts zu würdigen, einer Überficht über bie Ver- 
tretung der einzelnen italieniihen Mächte in den vorausgebhen- 
den Zeiten Friedrichs II unb ber lebten Staufer (€. 141). 

Sch will diefen Forderungen gegenüber nicht wieder darauf 
Dinmeijen, daß ich an dieſen Fragen nicht achtlos vorüberging 
(Oſchft. 1893, 601 f.). Auch nicht darauf ſoll aufmerkſam 
gemacht werden, daß e8 98. bisher entgangen war, daß Cia- 
conius-Oldoinus, Vitae et res gestae pontificum Ro- 
manorum et s. hom. ecclesiae cardinalium, Romae 1677, 
unter ben Indices zum vierten Band ein nad) Nationen und 
für Statien nad) Landichaften geichiedenes Verzeichnis ſämt— 
liher Kardinäle und ein folches der Drdensgeiftlihen unter 
den Kardinälen gegeben hat (C. 1421)!). Bielmehr möge 
einmal in eine Unterfuhung über bie von W. beregten Bunte 
eingetreten fein. Nie war Unteritalien und LOberitalien für 
das Bapjttum wichtiger, als zur Zeit von Mlerander III. Da: 


1) Man ijf bei Arbeiten über die farbinüle immer nod) auf Diejes 
gewaltige Werk angewiejen, von dem U. Reumont, Gejdidjte ber ' 
Stadt Nom III, b (1870), 692 jagt, daß es mehr Material als Dar- 
ftellung habe. Ganz ungenügend ift ber erjte Band ber im Erjcheinen 
begriffenen, auf 12 Bände berechneten Storia dei cardinali di s. Ro- 
mana chiesa dal sec. V all anno 1888 comp. da F. Cristofori. 
1888. Dagegen bietet bie beiten Ergänzungen zu Ciaconius: K. Eubel, 
Hierarchia ecelesiastica medii aevi ab 1198 usque ad 1431. 1898. 
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ber möchte man gern annehmen, daß diejer Papſt im Saure 
gegen Barbarofja die Kardinäle bejonders aus biejen, dem 
Kaifer feindlihen Gegenden genommen haben werde. Nun 
ergiebt eine auf Giaconius und Jaffé, Regesta ponti- 
fieum Romanorum ? II, 145 sq., geltügte Interfuhung, bap 
fid) für etwa 23 aus ben von 9((eranber III kreierten Kardi— 
nälen bie Heimat ermitteln läßt. Darunter ijt Fein Unter: 
italiener, 1 Engländer, 1 Deutjcher, 5 Oberitaliener, 6 Frans 
ofen und 10 Mittelitaliener. Man wird nun nicht jagen 
fönnen, daß Alexander ΠῚ in auffallend Starter Weiſe Ober: 
und Unteritaliener in das Kardinalkollegium berufen habe. 
Und die Zahl der ihrer Heimat mad) Barbarofja feindlichen 
Kardinäle vermindert fid) nod) baburd), daß unter den 5 Ober: 
italienern 2 aus Pavia ftammen, ber im Gegenjag zu Mai- 
[anb eminent [taufijd gelinnten Stadt. Wollte man etwa 
nod) die 2 Florentiner zu den Oberitalienern rechnen, jo würden 
bie Väpftlihen wieder gemindert durch einen Piſaner, da Piſa 
immer treu zum Kaifer hielt. Nicht weniger wichtig als für 
Alerander waren die oberitalienifhen Städte für Gregor IX 
und Innocenz IV in ihrem Kampf gegen Friedrih II. Nun 
ftammen aber von ben 13 Sarbindlen, melde Gregor IX nad) 
Gubel!) berief, 1 aus Spanien, 1 aus England, 3 aus 
Mittelitalien, 4 aus Frankreich (1 Genueſen dazugerechnet) 
unb 3 aus DOberitalien. Bon dem lebten ijt die Heimat nicht 
zu ermitteln. Unter ben 15 von Innocenz IV kreierten &arbiz 
nälen ?) ijt 1 Kampanier, 2 Savojarden, 4 Franzojen, 2 Ge: 
nuejen, 1 Engländer, 1 Mailänder, 1 Florentiner, 1 Ungar 
unb 2 Nömer. Bei biejer Mufterfarte Tann man auf jede 
weitere Statiftil verzichten und ich bleibe bei ber in meinem 
Buch wiederholt (S. 140, 202 1) ausgeſprochenen Behauptung, 


1) A. a. Ὁ. €. 6. 
2) Eubel a. a. O. © 7. 
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daß es ſich im weſentlichen nur um den nationalen Gegenſatz 
der Italiener und Franzoſen handelte, welch letztere ſeit Mitte 
des 13. Jahrhunderts notoriſch unverhältnismäßig ſtark in 
das Kollegium eindrangen, wie die Kreationen Innocenz' IV 
bereits anzeigen. 

Für ebenjo unnötig halte id) die weitere von W. geitellte 
Forderung, es hätten jollen die Kardinäle nad) ihrer früheren 
geiftlihen Stellung zahlenmäßig gruppiert werden. Man würde 
jo erfahren, wie ftarf früher und jpäter ber niebere umb ber 
höhere Klerus im Kollegium vertreten war (©. 142). Auf 
©. 194—207 meiner Schrift habe ich eingehend bargeltellt, 
wie bie Kardinäle als jolche allmählich über bie Biſchöfe empor: 
ftiegen und wie jeit Alexander III in jteigenbem Maße aus: 
wärtige Biſchöfe, ja Erzbiſchöfe in das Sarbinaltolleg αἴθ Kar: 
dinalpresbyter und bisweilen auch als Kardinaldiafone!) εἰπε 
traten. Wo bie Dinge jo lagen, mo der Kardinal jebt an 
fid) höher ftanb, als ber Biſchof, da ijt eine Statiſtik bar- 
über, wie jtark früher unb jpäter der niebere und höhere Klerus 
im SKardinalfolleg vertreten war, überflüſſig. 

Für „iehr bebeutungsvoll^ fobann ἔαππ id) e8 nicht halten, 
fondern nur eben für jelbjtverjtánblid), daß, während früher 
nur Glieder aus ben älteren Orden Kardinäle und Dr: 
densproteftoren (C. 112 f. m. Schrift) wurden, mad) bem 

1) ©. 201%, Habe ich bemerkt, daß Oktavian Ubaldini, Crabijd)of von 
Bologna, unter Innocenz IV Kardinaldiafon wurde. Thatſächlich mar 
Dftavian Adminiftrator »in temporalibus et spiritualibus«, ober Pro- 
furator be8 Erzbistums, aber wegen mangelnden Alters noch nicht kon— 
jefrierter, jondern nur poftulierter Bischof. AS „Profurator“ bezeichnet 
ihn αἰῷ Eubel ©.7. So ijt in ber zwiſchen Knöpfler und Finke 
entjtandenen Kontroverſe, ob ein Biſchof Kardinaldiafon werden fünne, 
für biele Zeit zu unterjcheiden zwiſchen dem fonfirmierten und fonje- 
frierten Biſchof. Hift.- polit. Blätter. 1892. CIX, 473 fj. Albert 


von Lüttich wurde bei feiner Konfirmation durch öleftin IIT, 1192, 
zum Kardinaldiafon erhoben. Thätigfeit und Stellung ber Kardinäle 201*. 
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Auffommen und Aufblühen der Bettelorden aud) Franziskaner 
und Dominikaner in wechjelnder Stärke, ja die älteren Orden 
überwiegend im Kollegium fid) finden. Am allerwenigiten 
aber gehörte biejer Hinweis deswegen zu meinem Thema, 
weil aus ihm die Annalen diejes oder jenes fchriftitellern- 
den Bettelbruders eine jchärfere Beleuchtung erfahren, näher: 
bin das Wohl: ober Übelwollen desjelben gegen einen be: 
ſtimmten Bapit erklärt wird (©. 142). Wenn endlich gejagt 
wird, daß Zahlangaben über die Entwicklung des Nepotismus 
von großer Wichtigkeit gemejen wären (C. 143), jo will id) 
das nicht leugnen. Nur if wohl zu beachten einmal, daß ἰῷ 
den Nepotismus biejer Zeit nicht ganz unbeadjtet gelafjen 
habe (©. 247°), jodann daß berjelbe damals mod) nicht bie 
Bedeutung des jpäteren hatte 1). 

3) Bejonders interefjant find die von W. unter Nr. 3 
gemachten Ausführungen. Hier nämlich geht er jelbit daran, 
eine ber vielen von ihm aufgeworfenen Fragen, in deren 
Stellung er jid) fürmlich überftürzt, zu beantworten und zwar 
die Frage nad) dem Alter ber zu Kardinälen PBromovierten. 
Nah einigen Erörterungen bemerft er aber: „Man fieht, id) 
überfhäge bie Tragweite ber zahlenmäßigen Berechnungen, 
die ich empfehle, feineswegs (©. 144)". Dazu liegt aber aud) 
gar fein Grund vor. 

Denn ganz einfeitig ijt gleich der erite Cab: „Es ilt 
gewiß lehrreich, dies jei vergleichsweije gejagt, zu beobachten, 
wie bie Kardinäle 1198, in einem Nugenblid, wo es galt, 
das Glüd ber Kurie zu gebraudjen, ben Jüngſten aus ihrem 
Kreije, einen Mann im 37. Lebensjahr, ber mit 30 Jahren 
Kardinal geworden mar, zum Oberhaupt der Kirche beitellten, 


1) $urter, Innocenz III, IP, 190. Rohrbader, Univerjals 


gefdjid)te ber fatpofijden Kirche. XIX. Bd., 1. Hälfte (bearb. v. 9. J. 
Wurm) 1898, ©. 7, 169. 
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wie fie dagegen im legten Biertel des 13. Jahrhunderts bei 
bochgehender Barteiung eine unverfennbare Borliebe für hin- 
fällige Greije befundeten — dieſes Vierteljahrhundert jah nicht 
weniger al3 10 Büpite.^ Es wäre nun für W. gar nicht Schwer 
gemejen, am Ende des 12. Jahrhunderts eine naheliegende und 
font[ubente ‘Barallele aufzufinden. Bon 1181—1198, aljo 
innerhalb von 17 Jahren, find nämlich nicht weniger als 5 
Päpſte geitorben. Und bod) waren feine hochgehenden Bar: 
teiungen im Kolleg und bemgemáB bod) wohl aud) nicht eine 
unverfennbare Vorliebe für hinfällige Greije. Päpſte fónnen 
aud) aus anderen Gründen jchnell fterben.  Gbenjomenig, ja 
al3 gar midt ftichhaltig ericheint folgendes: „Umgekehrt 
würde man wahriheinlich feititellen können, daß Päpſte, welche 
nad) einem langen Bontififat auf St. Betri Stuhl alt geworden 
find, in der legten Seit vorwiegend ältere Kardinäle ernennen, 
daß Päpſte, melde nad) Jahrzehnte langen Kardinalat ge- 
wählt wurden, eine Vorliebe dafür haben, jüngeren Männern 
das SKardinalat zu gewähren, wie fie jelbit es in jüngeren 
Sahren erhielten.“ Als Beleg für bieje Kegel wird amge- 
führt Alexander IIL, ber am Ende feines langen Xebens, bei 
ben Promotionen jeit 1178 ganz ungewöhnlich viele Männer 
an jeine Seite berufen habe, denen nur nod) ein furzes Leben 
bejchieden war. Dagegen habe Mleranders Nachfolger, Lucius ΠῚ, 
der vierzig Jahre Kardinal war, junge Kardinäle ernannt. Gbenjo 
Klemens III, der verhältnismäßig jung Kardinal und Papſt gemor- 
den jei. — Wir find nun über bie Intentionen Mleranders III 
bei jeinen legten Kardinalpromotionen nicht ganz im Dunkeln. 
Sein Biograph, ber diejem großen Papſt ein herrliches Denk: 
mal geje&t bat, H. Reuter, meint auf Grund einer In— 
ftruftion Alexanders, durch melde der Kardinallegat Peter 
vom Titel des hl. Chryfogonus zu Vorſchlägen für bie auf 
der Lateraniynode 1179 zu veranjtaltende große Kardinalpro- 
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motion aufgefordert wurde, daß es bem Papſt wie auf Be: 


rufungen aus der ganzen GbrijtenDeit, jo auf Bereicherung 


der intelligenten Kräfte feines höchſten Rates ankam und zwar 


bod) bejonber8 aus $yranfreid) und England!). Wie richtig 


dies ijt, geht daraus hervor, daß damals ber Erzbiihof Wil: 


helm von Rheims unb „die berühmten Kanonijten Gra— 
tian und wohl aud) Laborans freiert wurden ?). Daß aber 
Alerander ΠῚ jein Auge damals auf befrepibe Männer 
gerichtet gehabt hätte, iji anderen bis jebt entgangen, So: 
dann bat e8 aud) nicht jeine Richtigkeit mit der großen Sterb- 
lichkeit unter den von Alerander jeit 1178 treierten Kardinälen, 


jedenfalls nicht in dem Maße, um den von 39. darauf ge- 


bauten Schluß zu erlauben. Unter den jeit 1178 von bent 
jelben Ereierten 17 Kardinälen πὸ 3 Kardinalbiihöfe, ber 


von Albano, WBalejtrina und Tusfulum. Zwei derjelben 
aber unterjdreiben  püpítlide Urkunden mod) 1186 bezw. 


1187 ?). Sie waren aljo immerhin nod) fajt ein Jahrzehnt 


Kardinal, was eine anjehnliche Zeit ijt bei Rücklicht darauf, 
 baB bod) nur ältere Männer zu Kardinalbiihöfen erhoben zu 


werden pflegten. Der Kardinal Laborans ſodann unter]d)veibt 
nod) bis in den Sommer 1189 *). Wilhelm von Rheims 
vollends giebt jeine Unterichrift bis 1201 und Gratian gar 
bis 1205 9. Unter diejen Umftänden halte id) bie Be: 
hauptung, daß Alerander ΠῚ jeit 1178 e$ in jeinen Promo— 
tionen auf Lurglebige Kardinäle abgejehen für unbemwiefen. 


1) Geſchichte Aleranders ΠῚ und der Kirche feiner Zeit. IIT" (1843), 
431 ff. 

2) Ihre Unterschriften erjcheinen erjt von da ab. Jaffé D, 145 1. 

3) Jaffé DL, 492, 528. Heinrich von Albano jtarb erit am 1. Ja— 


muar 1190. Th. Töche, Kaiſer Heinrich VI. 1867. 927. 


4) Jaffe 1", 535. 
5) A. Potthast, Regesta pontificum Romanorum 1198—1304. 
1874 sq. I, 464, 465. 
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Es ift daher aud) unridjtig, menn 98. von nur 2 Kardinälen 
Aleranders III redet, die als „offenbare Ausnahmen“ bis ins 
neue Sahrhundert lebten. Wenn dann von Lucius III gejagt 
werden fann, daß er jüngere Kardinäle freiert habe, jo macht 
eine Schwalbe noch feinen Sommer; denn jdon bei Klemens 
trifft nicht zu bie von 28. gemacdte Beobachtung, dab junge 
Kardinäle, wenn fie zur Tiara gelangen, aud) junge Kardinäle 
freieren. Unter den 11 im Sabre 1188 von ihm freierten 
Kardinälen find 3 noch unter jeinem kurzen SBontififat geftorben 
unb 3 unter Cöleftin bis zum Jahre 1194, aljo innerhalb 
von 6 Jahren über die Hälfte ber eriten großen Promotion. 
Da darf 98. bod) nicht jo ohne weiteres jagen, daß biejer Bapit 
„ſichtlich“ jüngere Stardinäle kreiert habe. Und das aud) dann 
nicht, wenn ber Tod unter den nachher VBromovierten nicht 
in ebenjo ftarfer Weije aufräumte, jo daß fid) aus den c. 24 
von Klemens III freierten Kardinälen 11 an der Wahl Sn: 
nocenz’ III 1198 beteiligen fonnten. Angeſichts bejjen thut 
man ficher befjer, bie Frage nad) dem Alter der zu Kardinälen 
Promovierten nicht zu jtellen. Man fommt dabei, da man 
„in der Regel eben mur bie Zeit ihrer Kreation und ihres 
Todes, nicht aber — jeltenfte Ausnahmen abgerechnet — δίς 
ihrer Geburt unb demgemäß nicht das Alter derjelben bei 
ihrer Erhebung fennt^, über bloße Vermutungen ober Wahr- 
Iheinlichfeiten nicht hinaus (Dichft. 1898, 605); oder man 
erhält, wie infe, Röm. Oſchft. 1896, X, 525, jagt, „nicht 
fier zu begründende Entwidlungen“. 

Warum aber joll denn das Alter ber zu Kardinälen 
Promovierten eruiert werden? Weil man dadurd „ein brauch: 
bares Hilfsmittel zur Beurteilung des Ganges ber Bapfitwahlen 
und der furialen Politik“ erhält (S. 144). So jeien ε bie 
jungen, numerifch überlegenen Kardinäle aus dem Pontifikat | 
Klemens’ III und Göleftins III gemejen, melde 1198 ven 


Die pfigardjijdjen Tendenzen be8 Kardinalfollegs. 59 


jugendlichen Kardinal Lothar wählten, den Fanıpfesmutigen 
Innocenz IH. Freilich muß fid ba W. jelbft den Einwurf 
machen, marum dann bie ebenfalls präponderierenden jungen 
$arbinüle aus den Pontifikaten Lucius’ III und Klemens’ 
III nicht Schon 1191 einen jungen thatkräftigen Gegner Hein: 
rihs VI gewählt hätten, Sondern vielmehr den 85 Sabre 
alten, zögernden Cöleſtin III und er muß jelbit zugeftehen, 
daß fid das „zahlenmäßig“ nicht beantworten l[ajje, jondern 
aus anderen Gründen zu erklären fei, deren dann einige recht 
ſchwache wohl zum Schein nur beigebracht werden. 

Bon bejonderer Bedeutung aber joll die Frage nach dem 
Alter ber Kardinäle unb deren Beantwortung jein für das 
Berjtändnis ber furialen Bolitif; denn die jüngeren Kardinäle 
jeien bie Aetionsluftigen, die älteren die Ängſtlichen und je 
nad) dem 3Bormiegen ber einen ober anderen erhalte die firch- 
lide Bolitit diefe ober jene Färbung. Zum 3Bemeije dafür 
verwies W. auf die Biographie des Biſchofs Albert von Lüt— 
tid (Mon. Germ. SS. XXV, 145). Die Kurie hatte 1192 zu 
Alberts willfürlicher Bergewaltigung burd) Heinrich VI Stel: 
lung zu nehmen. Eine zahlreichere Aktionspartei, welche bie 
Freiheit der Kirche verteidigte, hatte nun an der Kurie zu 
fämpfen gegen eine vom Kaiſer verängitigte Partei. Die 
Aktionsluſtigen riffen dann troß ber Ängitlichfeit des Papſtes 
Cöleſtin III bie Schüchternen gegen den &aijer mit fid) fort. 
Und 38. meinte nun, daß bie Jüngeren die Aktionsluftigen ge- 
wejen und zwar jei ber junge Kardinal Lothar, ber nachherige 
Innocenz IIT, unter ihnen, wenn nicht gar ihr Führer ge- 
wejen (S. 145). id babe aber darauf ermiebert, daß man 
das alles beim gänzlichen Mangel an hierauf gehenden Nach- 
rihten ohne Verwegenheit nicht jagen könne. Man „Lönnte 
vielmehr mit Grund aud) annehmen, daß gerade die älteren 
$arbindle, bie nod) die Erfolge Alexanders ILI gegen Friedrich 
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Barbarofja miterfohhten hatten, die Aftionspartei bildeten, 
während die von den nachfolgenden t[eineren Bäpften freierten 
Ihüchterner waren“. Bezüglich Lothars jpeziell aber fónne 
man nicht jagen, auf meldjer Seite er in diefem Falle ftamo, 
vielleicht jet er gar nicht in dem betreffenden Konſiſtorium ge: 
mejen, ba er unter Gölejtin III aus Familienabneigung von 
ben Geſchäften entfernt worden war (Oſchft. 1898, 605). Auf 
den erjteren Einwand erhalte ἰῷ nun die Antwort, daß zur 
Zeit Cöleſtins ΠῚ von den Kardinälen, welde die Erfolge 
Aleranders III. gegen Friedrih Barbarofja miterfohten hatten, 
nur nod) vier gelebt hätten: Konrad von Wittelsbah, Wil- 
helm von Champagne, Johann von Anagni und Gratian, und 
daß von diejen die beiden eriten alsbald ausjcheiden, ba fie als 
Erzbiihöfe von Mainz und Rheims daheim ihres Amtes wal- 
teten. So blieben nur zwei Kardinäle übrig. „Haben fte bie 
aftionsluftige Mehrheit gebildet ?" Darauf habe id) nun manches 
zu erwiedern unb zwar nicht aus blofem „Reiz des Wider- 
iprudé^. Einmal babe id) nidt von einer aftionzluftigen 
„Mehrheit“ gejprodjen, jonbern nur von einer Aftionspartei. 
Sodann ift es faljd) zu meinen, daß bie Erzbiſchöfe von Mainz 
unb Rheims wegen Berwaltung ihres Amtes in der Heimat 
gar feine Thätigkeit mehr als Kardinäle entfaltet hätten. Sie 
urtunben vielmehr beide immer wieder mit bem Bapft!). Und 
Konrads Stellungnahme gerade in ber Sache Alberts von 
&üttid) weiſt auf Benahrichtigung und Beeinfluffung Noms zu 
Gunſten Alberts hin. Zwar hatte jid) Konrad zunächſt aud) 
für den Gegner Alberts, Lothar von Qodjtaben, erklärt, wie 
die übrigen deutihen Fürften. Aber die Behandlung, bie 
Heinrich) VI Albert zu Worms am 13. Januar 1192, vielleicht 


1) Jaffe 1", 431, 492, 577. Potthast I, 462, 464. Das hätte 
38. aus meinem Bud, ©. 204, U. 3, erjehen können. 
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auch in Anweſenheit eines päpstlichen Gejandten angedeihen 
ließ, mißbilligten alle beutiden Fürften und in den Tagen, 
in melden Göleftin Albert in Rom beftätigte, ver]d)minbet 
Konrad aus der Umgebung des Kaifers. „Es jcheint, daß 
ihn ebenjo wie im jahre 1186 die Gemwiljenhaftigfeit, mit 
welcher er die Treue gegen die Kirhe über alle anderen 
Pflichten ftellte, zur Dppofition gegen jeinen Kaijer genötigt 
hat.” Und als dann Heinrich VI in die Ermordung Alberts 
vermidelt wurde, nahm gerade aud) Konrad ben Kampf gegen 
den Firchenfeindlichen Kaifer unbedenklich auf. Überdies mußte 
Wilhelm von Rheims Albert sum Biſchof weihen!). So find 
gerade dieje hervorragenditen Kardinäle Aleranders III in die 
Affaire Alberts aufs tieffte Dineinpermidelt und wenn jemanden, 
jo Bat die Kurie fidjer fie hierüber befragt und ihren Winken 
gefolgt. Was endlih Lothar von Segni hierin gethan 
willen wir einfad) nit. Töche hatte bemgemáp, wie 98. 
jelbft gejtehen muß, joviel hiſtoriſches Gejdjid, daß er darüber 
auch nichts bemerkte (S. 146), wie jehr er aud) jonjt ben 
Einfluß Lothars auf Eöleftin betont. Aber das bleibt bod) 
bejteben, daß berjelbe von Cöleftin mit feiner Legation ober 
ſonſt wichtigen Aufgabe betraut wurde und daß der Geijt des 
Kardinaldiafons Lothar erit mehr nad) dem Tode Heinrichs VI 
in den Handlungen des neunzigjährigen Papſtes Cöleftin zu 
verjpüren ijt ?). 

4) Wie fid) im Vorausgegangenen eine Neihe von Über: 
treibungen in den Aufftellungen meines Kritifers ergeben haben, 
jo find ſolche namentlih aud) in Nr. 5 feines Grpoje8 ent- 
halten. Er jagt, daß fi) in meinem Buch nur Dürftige Be— 
merfungen über die Parteiungen im Kardinalkolleg fänden. 


1) Töche, Kaijer Heinrich VI 224 ff., 239. Vgl. aud) ©. 65, A. 5. 
2) Rohrbaher-Werner, Univerjalgejhichte XVIII (1891), 15. 
unter Angabe aller einjchlägigen Sütteratur. 
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„And bod) wäre es eine ber dankbariten Aufgaben, mit ein 
bringenbem Urteil zu verfolgen, wie mit Steigerung ber püpit- 
[iden Macht die Zeriegung der päpftlichen Zentralregierung 
durch bie wachjende Barteiung der Kardinäle, durch ihren 
immer engeren Anſchluß an die politijden Intereſſen biejer 
und jener Macht fid) allmählich vollzieht.“ Ich hätte mir eine 
Menge hodhinterefjanter einzelner Thatfahen anmerken fünnen, 
aus ‚denen zu ſehen jei, wie vielfach bie Kardinäle damals 
auf eigene Fauft Bolitit trieben, wie fid) bie Mächte im Gegen- 
fa zum Papſt an fie wandten, nicht ohne gelegentlid) in 
Elingender Münze fid) dankbar zu ermeijen (S. 149). 

(Sut an biejen Ausitellungen ijt, daß 38. felbit eine Schei- 
bung in ben Barteiungen macht zwiichen jenen nämlich, mo 
ein bedeutenderer Bruchteil der Kardinäle auf jeiten Des 
Gegners des betreffenden Papſtes jtand, und jenen Eleineren 
Berbändelungen und Intriguen einzelner Kardinäle mit diejer 
oder jener Macht, daß er aljo unterjcheidet zwiſchen wichtigeren, 
bie päpitliche Zentralregierung wirklich lähmenden Barteiungen 
unb unmidtigeren Privatvelleitäten. Nun muß mein Kritiker 
jelbjt zugeben, daß ich aus den mwichtigeren Sonderungen feine 
vergejjen habe von Gregor VII bis Bonifaz VIII, von Kanojja 
bis Anagni. Hätte ich nämlich eine vergefjen, er würde fie 
mit großem Nachdruck fignalifierem. Aber er jd)meigt darüber. 
Ebenjo bie von 99. mit wenig perjónlid)ent und nod) weniger 
litterariijhem Takt angeführte Stelle aus dem Briefe eines 
unbefannten Fachgenoſſen. So fann id) mit gutem Gewiſſen 
bei der Behauptung bleiben, daß id) auf ©. 234—238 meines 
Buches „die hauptfählichiten und am meiften charakteriftiichen 
Berbindungen von Kardinälen mit den damals größten welt- 
lihen Herrihern und den furchtbarſten Feinden ber jeweiligen 
Päpfte jämtlihe in bem Thema entipredjenber, genügender 
Weiſe angeführt und nad) ihrer ganzen Bedeutung gewertet“ 
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babe (Oſchft. 1898, 599) ). Was dann bie fleineren Ber: 
bindungen einzelner Kardinäle betrifft, jo Fönnte man ihnen 
ja nachgehen. Dabei würde fid) zeigen, daß einige derjelben 
berfommen aus ber Stellung des betreffenden Kardinals als 
Rarbinalproteftor ber fragliden Macht an der Kurie, welches 
Snititut nad) meinen Ausführungen (C. 113) bis in Diele 
Seit zurüdreicht, andere aus Legatenthätigfeit im betreffenden 
Lande, nod) andere aus VBerwandtichaft mit dem regierenden 
Haus, wieder andere aus der Landsmannschaft und noch anderen 
Gründen. Bon allen aber gilt, was Urban IV antwortete, 
als fir Richard von Rornwallis, den Bewerber um bie deutiche 
Krone, günftige Briefe einzelner Kardinäle an ihn ins Feld 
geführt wurden: „Cardinalium etiam quorundam litterae, 
per quas ipsi comiti sub regio nomine scriptum fuisse dieitur, 
nequaquam in hoc suffragari videntur eidem, cum non fuerint 
communi deliberatione nec de omnium consensu concessae“ *). 
Kam nämlich nicht ber Konjens des Papſtes und des Kardinal- 
follegà zu ſolchen Privatmachenſchaften zwijchen einem einzelnen 
Kardinal oder einzelnen &arbinálen und einer politijdjen Macht 
hinzu, jo halfen fie nichts. Am wenigiten aber würde fich 
bemeijen lafjen, daß burd) fie bie päpſtliche Sentralvegierung 
ion im 13. Jahrhundert zerjeßt wurde. 

5) Ih fomme mun zum Mittel- und Schwerpunkt ber 
Unterfuchungen des Marburger Hiftorikers, nämlich zu den 
oligachiichen Tendenzen des Kardinalfollegs im 12. unb 13. 


1) Statt nur auf den Diſſens, ber bei Berufung Karls von Anjou 
nad) Unteritalien im Kardinalfolleg ferrjd)te, zu verweilen, hätte gejagt 
werden fünnen, daß bie Kardinäle, an jid) in Staliener und Sranzojen 
geipalten, in der anjoufchen Cadje von Anfang an fortwährend gejpalten 
waren. 

2) Die Thätigkeit und Stellung ber Kardinäle 87. Ich habe dort 
irrtümlich angenommen, e3 handle jid) um Briefe an Alfons von Kaſtilien. 
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Sahrhundert, jpegiell in der zweiten Hälfte diefes lebterem 
Sahrhunderts. W. hatte ſchon früher in einer in den Preu— 


ßiſchen Sahrbüchern, LIII, 437 ff., erjchienenen Vortragsſkizze 


über das Kardinalkolleg feitgeftellt, daß die Zahl ber Kardi- 


näle jeit Anfang des 12. (!) Jahrhunderts in regelmäßiger " 


(!) Abnahme war, daß den etwa 50 Kardinälen jener Zeit ” 


am Ausgang des 12. Jahrhunderts nur 28, in ber zweiten 


Häfte des 13. Jahrhunderts burdjduittlid) nur 12 gegenüber: - 


jtehen. Er hatte dann dieje Verminderung zurücgeführt allein — 
auf den eigenen Wunſch ber Kardinäle , Anſehen, Macht unb - 


Ginfünfte mit möglichſt wenigen zu teilen; in oligardijd)er 


Tendenz hätten fie auf bie Zahl der Sarbindle und die Aus- 
wahl ber Berjönlichkeiten Einfluß erftrebt und erlangt. Diele - 
Sätze wurden dann in ber Theologijchen Litteraturzeitung wieder: - 


holt. Ich babe num gunád)ft den Vorwurf gurüdgemiejen, daß 
id an ber abnehmenden Zahl ber &arbinüle im 13. Jahr— 
hundert achtungslos vorübergegangen jei, mo ich bod) wieder: 


holt in meinem Buche davon jprede. Sodann habe id) in - 


Abrede geftellt, daß ihre oligarchiſchen Tendenzen allein bie 
Schuld ihrer geringen Zahl im bejagten Zeitraume feien und 
dafür eine Reihe anderer Gründe nambaft gemadt (Dicht. 


D E STE 


1898, 600 f.), bie mu 398. alle als unftid)Daltig zu ermeijen - 
judt (S. 150—166). Aber ohne Erfolg, wie aus bem Fol- - 


genden fid) ergeben wird. 


a) Zunächſt habe ich bingewiefen auf eine Stelle in ben 
Annales S. Justinae Patavini (Mon. Germ. SS. XIX, 181): - 


,Iste (Alex. IV) toto tempore sui regiminis nullum con- . 


stituit cardinalem; nam cum quidam de cardinalibus aedi- 


ficare Sion in sanguinibus affectaret, quidam vero vellent . 


viros idoneos promovere, ipse (papa), licet haberet plenitu- . 
dinem potestatis, timore tamen scandali neutram partem . 


voluit exaudire.^ Dazu wurde bemerft, daß demnach 9l[e- - 
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ranber IV nicht deswegen feine Kreation vorgenommen habe, 
weil bie Kardinäle Feine neuen Kollegen gewünjcht hätten, — 
vielmehr wollte bie Mehrzahl ja gerade tüchtige Männer pro- 
moviert jehen —, jondern deswegen, weil fid) biejelben auf 
die Berjönlichkeiten nicht einigen Eonnten. 

Dagegen wird nun auf Grund von 28. Lenel, Studien 
zur Gejhichte Paduas und Veronas im 13. Jahrhundert, 1893, 
50 ff, zunädit am Text jelbit forrigiert. Namentlich wird 
betont, daß es nahe liege, zwijchen den beiden von cum ab- 
bängigen Sätzen Kongruenz herzuftellen und ftatt affectaret: 
affectarent zu lejen, da doch nachher von zwei Teilen des 
Kollegs die Rede jei und ein einziger fi kaum mit Erfolg der 
Ernennung „geeigneter Männer” miberjebt haben würde. Es 
handle fid aljo um zwei Teile des Kollegs, die entweder 
beide, ober nur der eine Teil durch einen Wortführer ver- 
treten waren. Dann wird mit der Bemerkung, daß ich ohne 
weitere Aufklärung an dem Ausdruck „aedificare Sion in 
sanguinibus* vorübergegangen jei, durch danfenswerte 3Baral- 
lelen aus Salimbene einläßlidh feitgeitellt, daß derſelbe 
nepotijtije Beltrebungen bedeute und jchließlich wird dieſe 
ganze Stelle ber Annalen von St. Juſtina dahin interpretiert, 
daß das Kardinalkolleg in verjhiedene Gruppen zerfiel, von 
denen die eine ihre Verwandten promoviert jefen wollte, bie 
andere aber geeignete Männer, und daß unter diejen Umftänden 
Alerander IV aljo gar feine VBromotion vornahm. Doch be: 
weije all das nod) durchaus nicht, daß das Kollegium gegen 
die Erhaltung einer niedrigen Gejamtziffer gleichgiltig, daß es 
frei von „oligarchiſcher Tendenz” war. 

Allein id) muB nichts deſtoweniger bei meiner früheren Er: 
flärung bleiben. Iſt aud) bie Lesart „vellent“ immerhin nicht 
beſſer bezeugt al8 ,vellet*, jo haben doch alle Handjchriften 
„aftectaret* und feine einzige ,affectarent^. ES berichtet aljo 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft I. 5 
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bier der „ausgezeichnet unterrichtete Paduaner Annalift”, daß ein 
einziger Kardinal feinen Nepoten freiert jehen wollte; denn daß 
„aedificare Sion in sanguinibus* den Nepotismus bedeutete, 


fonnte mir nie zweifelhaft fein 1). Andere aber wollten tüdjtige | 


Männer in das Kollegium aufgenommen jeben. So ftand das Kol- 
legium jeiner Bermehrung nicht entgegen, war nidjt in oligarchiſchen 
Tendenzen verfangen. Alexander aber wollte bei bem Streit unt 
die Perjonen dann überhaupt feine Promotion vornehmen. Bei 
dem zu bleiben zwingt der Wortlaut. 

Man hat nun [το die Frage, wer bieler eine nepoti 
[ὦ gefinnte Kardinal war. F. Schirrmader meint, 
e8 jei der Kardinal Richard Annibaldi gemejen, der feinen 
Neffen empfohlen habe ?). Allein es läßt fid) nichts jagen. 

Mehr weiß W. Zur Erklärung der Nachricht der An: 
nalen von St. Juftina, die er aljo in dem Sinne auffaßt, 
daß eine ganze Gruppe des Kollegiums jtatt der Ernennung 
guter und frommer Männer ihre Verwandten (und Freunde) 
empfahl, vermeijt er auf bie bisher unbenützte Mitteilung eines 
engliihen SKleriters, Roger Lovel, an König Heinrich III aus 
Rom über die von Urban IV, dem Nachfolger Aleranders IV, 
faum vier Monate nad) jeiner Erhebung im Dezember 1261 
vorgenommene erjte Kardinalpromotion. Diejer englijdje Be: 
tidt verdiene deswegen bejonderen Glauben, weil damals 
England die wichtigiten Intereſſen an der Ernennung der Kar: 


dinäle hatte, wo es fid) um die päpſtliche Beftätigung von - 


1) 3d) hielt e8 nicht für nötig, den eigentlich bod) jelbftverftändlichen 
Ausdrud weiter zu erklären. Auf Salimbenes Anwendung diejes Bibel- 
wortes (Mich. 3, 10) für den Nepotismus Nikolaus’ ΠῚ verwies jdon 


F. Gregorobius, Gejdidjte der Stadt Jom im Mittelalter, V* (1892), ° 


468°. Klemens IV antwortete, al3 man ihn um Benefizien für feinen 
Neffen bat: »Se Deo quam carni et sanguini acquiescere malle«. 
Ciaconius-Oldoinus II, 170. 

2) Die legten Hohenftaufen. 1871. 204 f., 491. 


ET LET aal n Er nece Mahon —— 


EN AI N cox 
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Richard von Sornmallis zum beutjden König und um eine 
etwaige Vergabung Unteritaliens an einen engliihen Prinzen 
handelte. Danach jtelle fid) heraus, daß von 7 Kardinälen, 
melde Urban freierte, zwei (Sacobo Savelli und Goffredo 
b'9([atro) Berwandte (affinis) der Kardinäle aus römischen 
Geſchlechtern, nämlich von Johann Gaetano Orfini und Richard 
Annibaldi, zwei andere (Simon Baltinario und llberto de Go- 
denaco) Freunde (familiaris) ber Kardinäle Ottobuono Fieschi 
und Dttavio llbalbini waren. Co feien e3 italienijdje Kardinäle 
gewejen, „qui aedificare Sion in sanguinibus affectarent“. Aber 
auch mit jenen habe es nicht viel auf fi), „qui vellent viros ido- 
neos promovere*. Simon Baltinario werde von bem Annalijten 
mit den größten Lobſprüchen überhäuft und jein Wandel jei bod) 
ein verdädhtiger gewejen. Johann XXII und Urban IV hätten 
theoretijch bie ausgezeichnetiten Eigenschaften von einem Kardinal 
verlangt und bod) eine Reihe Nepoten freiert. So jei ber Aus— 
brud ,idoneus* ein febr jdjillernber. Es fomme nod) dazu, daß 
infolge des Überwiegens ber weltlichen und politijden Inter— 
ejjen in der Leitung der Kirche wir mit Selbitverftändlich- 
feit gegenüber den egoijtijjen Bejtrebungen eines Teils des 
Kollegiums der Italiener gleiche oder ähnliche Tendenzen nad) 
Beförderung guter Freunde aud) bei den übrigen Kardinälen 
vorausjeben dürften. „So handelte es fid) unter Alerander 
feineswegs um eine harmloje Uneinigfeit im Stolleg über bie 
Auswahl geeigneter Männer, wie ἐδ Sägm. bargujtellen be- 
liebt, jondern beide Gruppen, bie Staliener und die Ausländer, 
ftanden jid) gegenüber mit ber 9(bjidjt, bie eigene Zahl zu - 
vermehren, bie Verſtärkung der andern zu verhindern. Gie 
hielten jid), in den beiden lebten Jahren Aleranders völlig 
gleich jtark, in biejer Frage das Gleidjgemid)t; ber Gegenſatz 
berührte aber bie jonftige politiihe Haltung der Kardinäle 
nicht tiefer, weil am Ende beide Gruppen damit einverjtanden 
5 E 
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waren, ohne neue Kreation das bejtebenbe Zahlenverhältnis 
aufrecht zu erhalten. Iſt das nun nicht „oligarchiſche Tendenz” 
oder verlangt Sägm., daß jede Partei von Haus aus aud) 
auf die Verſtärkung ihrer Reihe hätte verzichten jollen ?^ 
Allein ich glaube, daß man den auch ſonſt keineswegs 
ganz irrtumsfreien engliihen Bericht nicht jo ohne weiteres 
Dazu verwenden darf, um die Notiz der Annalen von Ct. 
Juſtina über die angeregte, aber nicht zu Stande gefommene 
Kreation von Kardinälen burd) Alerander IV zu erklären. 
Sn den Annalen ijt, ba bie Lesart ,affectaret^ feititeht, 
nur von einem einzigen im Nepotismus befangenen Sarbi- 
nal bie Nede, im Bericht des englifchen Klerikers aber 
gleich von vier, oder mindeftens von zweien. Man darf näm— 
[id) ohne Gewaltthätigkeit etwaige Bemühungen eines Kar: 7 
binal8, einen Angehörigen jeiner Familie D. D. der bei ihm 
in Dienitleiitung Stehenden 1) in das Kardinalkolleg zu bringen ° 
nicht als Nepotismus bezeichnen. Das DieBe bem Ausdrud - 
„aedificare Sion in sanguinibus* bod) eine ganz unzuläffige — 
Ausdehnung geben. Sodann ijt in dem Bericht des Paduaner 
Mönchs Scharf unterjchieden zwiichen geeigneten und ungeeigneten 
Kandidaten. Ungeeignet find die aus Nepotismus und — bie 
Auslegung dürfte nicht zu weit gehen — aus anderen jingulären — 
Intereſſen 330rgejdjlagenen. Geeignet aber vor allem die 
Kandidaten, wo das nicht zutrifft — caeteris paribus. Nach der - 
Auslegung von W. aber, der jid) hiebei auf den englischen 
Bericht Htüßt, wären eben alle Kandidaten zu Alexanders Zeit 
gleihmäßig in ungehörige Intereſſen verflochten gewejen und - 
bie Behauptung, daß einige Kardinäle tüchtige Männer pro - 
mopiert jehen wollten, wäre nicht mehr als eine Phraſe. Zum i 
Beweis dafür wird freilich auf bie Lobſprüche hingewiejen, bie f 
in den Annalen alsbald einem fittlid) verdädhtigen Kardinal, | 


1) Ducange-Hensch el s. v. familia, familiares. 
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Simon Baltinario, erteilt werden und auf die idealen An— 
forderungen Urbans IV und Johanns XXII, bie dann bod) 
in ihren Kreationen bem ausgedehnteiten Nepotismus huldigten. 
Allein bie gegen biejen Kardinal vorgenommene Disziplinar- 
unterfuhung ergab doch dejjen Unschuld, jo daß er definitiv 
in das Kollegium aufgenommen werden fonnte. Der VBaduaner 
iit alfo in feinem fittlihen Maßſtab bod) nicht jo unzuver— 
lájfig, als ihn W. barjtellen möchte. Und die Behauptung, 
die ,idonei* jeien im wejentlichen eben nur die Kandidaten 
der Ausländer gemwejen, ijt doch zu ſtark. Endlich wäre, wenn 
fid) bie Kandivaturen unter Alerander IV und bie erite Kar- 
binalpromotion Urbans IV jo vollitändig bedten, Urban ja 
gar nichts anderes geweſen, als ber Grefutor bejjen, was fein 
Borgänger nicht thun wollte, nämlich der Erfüller allez Wünjche 
eines in PVarteiungen zerrifjenen Kardinalfollegs. Urban aber 
trat, wenn er ja aud) auf bie Wünſche jeiner Wähler anfäng- 
[id) wird mehr Rüdficht genommen haben, von Anfang an bod) 
mit ganz jelbjtändigem franzöfishem Programm auf durch Promo— 
tion von drei Franzoſen unter fieben Kardinälen. Unter diejen 
Umftänden behaupte ich, daß der Bericht des Paduaner An— 
naliften und des englijden &leriter8 keineswegs quadrieren 
unb der erjte duch den zweiten nicht glatt aufgeteilt werden 
fann. Vielmehr ijt der erite aus fü zu werten und zu vere 
jtehen in dem Sinn, daß ein einziger Kardinal zwar feinen 
Stepoten freiert, bie anderen aber rechtſchaffene Männer er: 
hoben jehen wollten, daß das Kollegium aljo in feiner Mehr: 
zahl einer entjpredjenben Vermehrung nicht entgegen und nicht 
in oligarhiihen Tendenzen verfangen mar. 

b) Ein Argument fodann gegen die Behauptung, daß bie 
geringe Zahl ber Kardinäle in ber zweiten Hälfte des 13. Jahr: 
Dunbert$ ganz allein aus deren oligarhiichen Tendenzen zu 
erklären jei, entnahm ich aus ber Einflußnahme der Mächte 
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auf Die Kardinalfreationen. „Bei dem Streit der Mächte 
um die Vorherrſchaft in Stalien!) judjte jede möglichft viele 
Kardinäle ihrer Farbe im Kollegium zu haben. Um nun 
diefe Forderungen und etwaige Querelen über Benachteiligung 
abweijen zu können, freierten die Päpſte lieber möglichſt wenige 
Kardinäle.“ Zum Beweis bejjen wurde auf bie Erhebung 
von 12 Kardinälen burdj Cöleſtin V 1294 allein mad) bem 
Wunſch von Karl II von Neapel verwiesen. 

W. wendet hingegen ein, daß das ein ganz fingulärer 
Fall gemejen, aus bem fid) nicht ſchließen laſſe, wie ſtark jonft 
politijdjer Einfluß die Ergänzung des Kardinalfollegs bejtimmte 
bezw. unterband. Er finde jodann nicht, daß außer in diejem 
Fall ein Kardinal auf bejonderen Wunſch des Königs von 
Neapel gewählt worden jei, wie e8 zu Nvignon auf Wunſch 
des franzöfiihen Königs wiederholt geihah. Er finde in bem 
reihen Material für das 13. Jahrhundert überhaupt nichts 
von derartigen Duerelen und Forderungen der Herrider an 
die Päpſte, vor welchen fid) dann bieje auf paſſiven Wider: 
ftanb, auf Nichtkreation von Kardinälen zurüdzogen. 

Syd) will nun, gleich wie W., feinen Nahdrud darauf legen, 
daß in einem von ihm angezogenen, verloren gegangenen Formel: 
bud) des Jean be Gaur, welches fid) zu Anfang des 14. Jahr— 
Dunbert8 im Tresor des chartes befand und aus ber &or- 
rejponbeng Friedrichs II vieles entlehnt hatte, — darüber 
unten mehr — eine Formel „pro electione cardinalis. — Item 
pro eodem. Fredericus^ jtand. Es fällt mir aud) gar nicht 
ein, — wie W. ironijd meint —, nun zu behaupten, daß 
die Päpſte aud) zu Kaijer Friedrichs II Zeit feine Kardinäle 
aus Furt vor ihm zu fveierem magten. Aber m. ©. kann 
für meinen Sag von ber Beeinflufjung der Kardinalfreationen 


1) Daß id) von „ftreitenden italijdjen Mächten“ gejproden, kann 
id) nicht wieder finden. 
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durch bie Mächte und das entiprechende Verhalten der Päpſte nicht 
ſchwer genug gewertet werden folgende, bi8 jeßt jo gut wie über: 
jebene &batjadje. As Ludwig IX im Begriffe ftand, einen 
definitiven Vertrag mit England im Jahre 1258 abzujchließen, 
durch welchen ein Teil der Eroberungen Philipp Augufts wieder 
an England zurücgegeben werden jollte, da ſchickte er einen 
Gejandten nad) Nom, ber verlangen follte, daß ber Papſt 
jenen Kardinal, den er nad) England zu ſchicken eben im Sinne 
hatte, zum entjdjeibenben Abjehluß des Friedenswerfes nad) 
- Gambrai entjende. Und zwar miünjdte der König einen Kar: 
binal, ber den franzöjiichen König und jein Jieid) aufrichtig 
liebe und den der König unter Umjtänden ohne Bedenken in 
jeine Geheimnijje einmweihen fonnte. Als ſolche Vertrauens: 
perjonen des franzöfiihen Königs wurden dann genannt: Jo— 
Dant Gaetano Drfini, Eudes be Chateaurrour und Hugues 
de St. Charo. Dann aber fährt bie Initruftion für den Ge- 
jfandten nach Nom weiter: „Ad haec si venire contingat unum 
ex tribus praenominatis . . . fieri ordinationem cardinalium, 
supplieat Sanctitati vestrae dominus rex, ut, si fieri deberet 
*ordinatio huius modi, ante recessum cardinalis fieret vel 
saltem usque ad ipsum reditum exspectaretur, cum tantum 
negotium utpote de constituendis tantis in ecclesiae sancta 
columnis tantisque mundi luminaribus absque illorum con- 
silio magnorum et bonorum, quorum specialiter interest, ex- 
pediri non debeat. Et cum fiet ordinatio, supplicat do- 
minus rex et rogat, ut tales creentur cardinales, qui zelum 
Dei habeant et avaritiam detestentur. Ipsi enim speculum 
honestatis et christianae sanctitatis esse debent caeteris prae- 
latis tam maioribus quam minoribus ecclesiae generalis.* !) 


1) Instruction d'un ambassadeur envoyé par St. Louis à Ale- 
xandre IV à l'occasion du traité de Paris 1258 in Bibliotheque de 
I Ecole des chartes. 1888. XXXXIX. 633. 
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Daraus ergiebt fid) nun, wenn man von einigen Berbrämungen 
abfieht, Klar, daß Ludwig b. H. (1226—1270) jeine Forde- 
rungen betreffend die Promotion franzöfiiher Kardinäle Durd) 
feine Barteigänger im Kollegium, deren ἐδ, mie ich wieder: 
holt bemerkt, jeit ber Mitte des 13. Jahrhunderts genug gab !), 
an den Papſt richtete. Diejem aber [eate fid, wollte und 
fonnte er auf jolche Forderungen nicht eingehen, als beiter 
Ausweg nahe, überhaupt feine Kreationen vorzunehmen, mie 
e8 unter ähnlichen Umftänden Alerander IV that, ober jeden: 
falls möglihit felten. Dann fonnten feine Siefriminationen 
jtattfinden. Man fühlte fid) jehr verſucht, viel eher bieje Stelle 
zur Erklärung der Nachricht der Annalen von St. Juſtina 
heranzuziehen und unter den „idonei* bie franzöfichen Kan: 
didaten, die Ludwig Ὁ. H. Alerander IV empfohlen hatte, zu 
veriteben. Aber der Tenor jener Stelle läßt aud) joldhes 
nidt zu. Angefichts biejer bisher faſt überjehenen Inſtruktion 
bleibe ich bei meiner Behauptung, daß Beeinflußungen poli 
tijdev Art, Forderungen und Querelen über Kardinalpromotionen 
von feiten der Mächte ftattgefunden haben und daß aud) um 
deren willen die Bäpfte fid in der Erhebung von Kardinälen ἢ 
eingejd)rünft haben, woraus aud) fid) bie geringe Zahl der: 
jelben erklärt. Welchen Einfluß aber Karl von Anjou dar: 
auf genommen, [01 alsbald erörtert werden. 

c) SH habe nämlich zum Erweis der politiichen Beein- 
fußung ber Kardinalpromotionen und der damit zujammen- 
hängenden Zurüdhaltung der Bäpfte Dingemiejen auf das Ge— 
jeß Nikolaus’ III vom Jahre 1278, wornach fein Kaifer, König, 

1) Dan fann die Ausbildung einer franzöfiihen Partei im Kar- 
binalfolleg bi8 auf Philipp II Augu ft zurüdverfolgen. R. Sternfeld, 
Ludwig b. 9. Kreuzzug nad) Tunis 1270 und bie Politif Karls I von 
Sizilien, 1896, €. 121, unter Hinweis auf eine von 9i. Davidjohn, 


Phil. II Aug. v. Frankr. u. Ingeborg 1888, ©. 318 f., veröffentlichte, 
aus dem Jahre 1218 jtammende Lifte franzofenfreundlicher Kardinäle. 
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Markgraf, Herzog, Graf oder Baron fünftighin mehr Senator 
von Rom werden jolíte, damit bie Kardinäle in Beratung des 
Papftes ganz frei jeien, ,ipsaque Romani pontifieis, vicarii 
Dei, quae suis temporibus occurrerit, electio et eorundem 
cardinalium, cum expedierit, facienda promotio in omni 
libertate procedant* !). 

Dagegen wird nun bemerkt, daß Karl von Anjou als 
Senator von Rom zwar die Bapitwahlen in empörender 
Weiſe beeinflußt habe, daß [ὦ aber für die Thatlächlichkeit 
ber Beſchränkung ber freien Kardinalfreation fein Anhalts⸗ 
punkt finden laſſe. Die Möglichkeit ſei ja unzweifelhaft vor: 
handen gemejen, aber fie jei nicht jo leicht sur Wirklichkeit 
geworden, weil diejenigen Päpſte, welche ber Übermadt von 
Karl miberfivebten, fid auch nicht ſcheuten, in den Kardinal: 
freationen gegen ihn vorzugehen. Übrigens komme zwijchen 
ber Feſtſetzung Karls in Stalien und dem betreffenden Gejeb 
des Sahres 1278 nur eine Promotion in Betracht unter 
Gregor X 1273. Eine Einflußnahme von Karl jei aber hie- 
bei nicht feitzuitellen. Und wäre bem auch jo, jo bliebe völlig 
unbewiejen, daß ber Drud des Königs eine Verminderung 
der Rardinalpromotionen gegen bem eigentlichen Wunſch ber 
Päpſte und Kardinäle herbeigeführt habe, unbemeisbar um 
jo mehr, als feititehe, daß dieſe Verminderung nicht erſt ber 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts angehöre, jondern ſchon aus 
den zwanziger Jahren, aus der Zeit Honorius’ III (1217—27) 
ſtamme. 

Auf die in den letzten Worten liegende Verrückung des ganzen 
Fragepunkts, was aber W. ſelbſt ganz entgangen zu ſein ſcheint, 
werde ich ſofort unten zurückkommen. Was aber die Beſtreitung 
deſſen betrifft, daß Karl von Anjou bie Freiheit der Kardi— 
nalpromotionen als römiſcher Senator gehemmt habe, jo braucht 
— De. 17 in VI* de elect. I, 6. 
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man fid) bod) nur die Worte des Bapites genauer anzujehen und 
man wird daran Faum mehr vernün[tigermeije zweifeln fönnen. 
Papſtwahl und Kardinalpromotion werden darin durchweg gleich- 
mäßig behandelt, die Situation für beide als völlig gleiche dar— 
geitellt. Nun ift bie Preſſion Karls auf die feit feiner An- 
funft in Stalien und römischen Senatoritellung vorgenommenen 
Vapitwahlen eine offen baliegenbe Thatjahe. Die Notwendig: 
feit alſo, daß Karls bisheriger Einfluß hierin gebrochen werden 
müjje, war in die Augen jpringend. Und bod) fol Nikolaus 
neben bieje durchſchlagende, auf lauter Thatſachen beruhende, 
von ber Bapftwahl hergenommene Begründung für jeine die 
Dualität ber künftigen römiſchen Senatoren betreffende Konfti- 
tution al3 weiteren Grund ein bloßes Schemen und Phantom, bie 
Furcht námlid) vor einer etwaigen Möglichkeit geitelít haben, Karl 
oder eine andere fürjtlide Perſon tónnte als fünjtiger römiſcher 
Senator vielleiht einmal aud) bie Kardinalpromotionen in 
ungehöriger Weije beeinflußen! Mit jolden Befürchtungen, 
wenn fie nur Phantasmen waren, fonnte fid) Nikolaus gar 


nicht ans Tagesliht wagen, viel weniger fie im bie entjdjei- - 


dende Konftitution al3 mitdurchſchlagende ratio legis aufnehmen, 
wenn man bedenkt, wie jchwer jid Karl in bem jeit Anfang 


Mai 1278 in Rom mit Papſt und Römern darüber ftattfin- ° 
benben Berhandlungen zur Niederlegung der Senatorwürde - 


veritanb 1). Andernfalls risfierte Nikolaus, den unangenehmen 
Borwurf ber Flunferei und Plusmacherei mit Recht hören zu 
müjen. Wenn dann aud) thatjächlih nicht bezeugt ift, daß 
Karl auf die Promotion bieje8 ober jenes Kardinals pofitiv 
Einfluß nahm, jo fann aud) negative Einflußnahme auf bie 
&arbinalfreation ftattfinden burd) Verhinderung derjelben. Und 
daß fid) gerade bieje Hindernde Thätigkeit Karls wie in der Papſt— 


1) Gregorovius, Gejdidte der Stadt Rom V*, 462 7. 
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τα 011}, jo in der Erhebung von Sardinälen geltend gemacht 
hat, darüber kann ein begründeter Zweifel nicht bejtehen. 
Ober wie anders ijt e8 zu erklären, daß unter Klemens IV 
gar feine Promotion ftattfand, daß, im Zeitraum vom Dezember 
1261 bis März 1278 überhaupt nur eine einmalige ftatthatte ?), 
al3 daraus, daß Karl im Weg war und zwar vor allem in ber 
Weiſe, daß er hinter jeinen Anhängern unter den Kardinälen 
ftand und die Promotion jeiner Kandidaten verlangte, jo gut 
und noch mehr als fein Bruder Ludwig b. H., daß fid dann 
biegegen bie ftarfe antianjoufhe Partei des Kollegiums ver: 
wahrte und daß dann Päpſte wie Klemens IV, ber ein „par: 
lamentarifher 3Bapjt^?) genannt zu werden verdient, unb bie 
erit fury nur und freilih überhaupt mur fury regierenden 
Päpite Innocenz V, Hadrian V und Johann XXI lieber gar 
feine Kreation vornafmen^). Wenn endlich W. bemerkt, bap 
diejenigen Päpjte, melde der Übermacht Karls widerftrebten, 
fid aud) nicht ideuten, Kardinäle zu wählen, bie dem König 
von Neapel unabhängig gegenüberitanden, wobei er Gregor X 
unb Nifolaus III meint, welch lebterer gar feinen Franzojen 
unter neun im März 1278 erhobenen Kardinälen freierte, jo 
ſchreit aus den Worten feiner Konititution, daß bie zum Nußen 
der Kirche vorzunehmenden (cum expedierit) Kardinalpromo- 
tionen vom Einfluß eines übermäcdtigen römijchen Senators 
fünftighin frei fein müßten, die furdjtbare Zwangslage, in 


1) Sternfeld, Ludwig b. H. Kreuzzug 130, 190, 210. 

2) Eubel, Hierarchia 9 jchreibt Gregor X eine zweite Promotion 
zu; anders δὲ. Stapper, Bapit Johann XXI, (Kirchengeſch. Stud. 5g. 
Ὁ. Knöpfler u.j. m. IV, 4) 1898. 35°. 

3) &. Hampe, Geſchichte Konradins von Hohenftaufen. 1894. 70°. 

4) 38. geſteht felbjt, bag Klemens IV während feines 3—4jährigen, 
von jdmeren Kriegen erfüllten Pontifikats nicht daran denken durfte, 
Gegner Karls von Anjou zu ernennen, aber auch nicht nod) mehr Partei- 
gänger Karls in das Kolleg wird Haben bringen wollen (S. 159)! 
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der ſich Nikolaus bei ſeiner Kreation befand, geradezu laut 
heraus. Nikolaus ſah nämlich auch nach dem Geſtändnis von 
W. (S. 155, A.), daß Karl die Kurie mit Knechtſchaft bedrohe. 
In dieſer Erkenntnis nahm er jetzt nur Italiener und Nicht— 
franzoſen auf die Liſte, koſte es was es wolle. Gegen dieſe 
Zwangslage darf W. aud) nicht einwenden (S. 159, U. 4), 
daß er ja mit der Kreation hätte noch warten können, bis 
Karl bie Senatorwürde niedergelegt hatte, bis zum Sep— 
tember, während die Promotion im März 1278 ftattfand. Aber 
Nikolaus brauchte notwendig eben zu der geplanten Aktion 
gegen Karl und bie ihn unterjtügende Partei im Kolleg die 
neuen ihm ergebenen SKardinäle. So benfe ih, ijt ber Be- 
weis, daß ber Drud des Anjou auf die Kurie eine Ver— 
minderung der Kardinalpromotionen gegen ben Wunſch des 
Papſtes und ber Kardinäle herbeigeführt hat geliefert. 

d) SH jebe aljo in ber SKonititution Nikolaus’ III ein 
Mittel, bie Kardinalpromotion zu erleichtern und jdreibe ihr 
aud) Τα ὦ biejen Erfolg zu. Anders 99. Ihr Ergebnis 
war vielmehr, daß jebt die römischen Adelsfamilien im Wett- 
eifer das Kardinalat wie bie Senatur zu beherrſchen judten. 


Das Bapfttum wurde auf das tieffte in die Kämpfe ber römi- - 


iden Adelsfamilien hineingezogen. Die oligarchiſchen Nei- 
gungen des Kardinalkollegs ſchoßen üppiger als je empor. 
ALS Beweis bejjen wird angeführt vor allem jein Benehmen 
gegen Gölejtin V und Bonifaz VII. „Wie fehr bie Bejchrän- 


fung der Zahl von den Kardinälen ausgeht, dafür mag am - 
Ende aud) die Thatjache zeugen, daß feiner der aus dem Kol: 


legium hervorgegangenen Bäpfte in ber zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts entfernt joviel Kardinäle freiert hat, als 
die beiden homines novi Urban IV (in 3 Jahren 14) unb 
Gölejtin V (in 5 Monaten 13) ), mit einziger Ausnahme des 


1) P. M. Baumgarten, Die Kardinalsernennungen Eöleftins V | 
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autofratifchen Bonifaz VIII (in fajt 9 Jahren 14), ber aber 
erheblich länger als alle jeine Vorgänger jeit Alerander IV 
ben päpftlichen Stuhl innehatte und doch nur 17 Kardinäle 
hinterließ.” 

Diefen wenig austragenden, drehbaren Details ftelle id) zum 
Beweise, daß nicht bie oligarchifchen Tendenzen ber Kardinäle allein 
unb auch nicht hauptſächlich bie Urſache ihrer geringen Zahl 
im 13. Sahrhundert und speziell in der zweiten Hälfte desjelben 
waren, die &arbinaljrage entgegen, wem denn bei der Kardinal: 
freation das entjdjeibenbe Wort zukam, ob ber Papſt Diebei 
an bie Zuftimmung ber Kardinäle in der Weile gebunden war, 
daß ohne bieje eine jolche nichtig war, ober ob er eben nur 
zur Befragung ihrer Meinung herkömmlicherweiſe gehalten 
war? ch fonnte mid) nun auf Grund eingehender Un: 
terfuhung dahin ausſprechen und bis jest habe ich feinen 
Widerſpruch in diefem Punkte erfahren, daß zwar bie Thätig- 
feit des Kardinalfollegs bei Aufnahme neuer Mitglieder eine 
ausgebreitete und anfcheinend tiefgreifende war, daß aber in 
Wirklichkeit die Gnt]djeibung vollftändig beim Papſte lag!). 
Wo bem fo ift, il es Doch eine mabeliegenbe und jelbit- 
verjtändliche Folgerung, daß aud) bie Urſache von der geringen 
Zahl ber Kardinäle im 13. Jahrhundert und jpegiell in ber 
zweiten Hälfte desjelben beim Bapite lag. 39. madt ja 
thatjächlich jelbit unter Benügung der von Eubel gebotenen 
Zahlen, an welchen er ba ober dort etwas in dankenswerter 
Weiſe verbefjert, darauf aufmerkſam, daß die numerische Stärke 
des Kollegiums in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 


im September und Oktober 1294 in ber Feftichrift zum 1100jährigen 
Subiläum be8 beutjden Campo janto in Nom, 1897, 161 ff., zählt un- 
richtig nur 12 Kardinäle, Anders und ridjtig Schulz, Peter von Mur- 
rhone, Ztſchrft f. Kirchengeſchichte. 1897. 396. 

1) Die Zfütigfeit und Stellung der Kardinäle 183 ff. 
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überhaupt nicht erheblich ſchwankt. „Sie hatte ihren tiefjten 
Stand (8 und 7) bei ben Vakanzen von 1261 und 1277, 
nachdem Alerander IV feinen Kardinal kreiert hatte und wieder, 
nachdem in nod) nicht zwei Jahren (1276—77) 7 Kardinäle, 
4 als joíde, 3 als Päpſte geftorben waren. Bei feiner ber 
übrigen 12 Vakanzen biejer Zeit (1254—1303) ſinkt die Zahl 
unter 10. Die höchſten Ziffern find 18 und 20... . Die 
Verminderung ſtammt, dies jei jebt zur Ergänzung meiner 
älteren Angaben hervorgehoben, aus der Zeit von Innocenz' III 
ſchwächerem Nachfolger Honorius III. Bei jeiner Wahl 1216 
hatte das Kollegium 27 SKardinäle gezählt (1198: 28), bei 
einem Tode (1227) zählte e8 nur 18. Unter feinen größeren 
Nachfolgern bob fid) bie Zahl nicht wieder. Bei ben Vakanzen 
von 1241, 1243 und 1254 treffen wir 14, 10, 12 Kardinäle.” 
So W. Ziehen wir daraus unjern Schluß. Wenn die großen 
Päpſte ber eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts bie Zahl der 
Kardinäle vermindert haben bezw. ließen, jo brauchte es feiner 
oligarchiſchen Tendenzen des Rarbinalfolleg8 zu diefer Verminde- 
rung. Und wenn dann dieje durch die Bäpite geminderte Zahlin ber 
zweiten Hälfte fortbeitand und nicht mehr fid) aufihmwang, fo 


waren e$ wieder in erjter Linie und wejentlich bie in der Kreation ° 


ber Kardinäle jelbitändigen Päpſte, melde diefe Zahl forter- 
hielten, und nicht bie Kardinäle. Wenn das lebtere aber Schon 


bie Thatſache bemeijen foll, daß Klemens IV, ein „parlamen- — 


tariiher Bapft“, feine und Honorius IV, ein „homo temperatus 
et magnae discretionis^, nur eine Kreation vorgenommen habe, 
nachdem fie bei ihrer Wahl 20 bezw. 18 Kardinäle vorgefun: 


den hätten, jo jagt 98. jelbit, daß Klemens wegen Karl von Anjou h 
feine Bromotion vornehmen founte. Dem andern Papſt aber - 


mochte die verhältnismäßig hohe Ziffer jeiner Kardinäle genügen. 


Die Päpſte des 19. Jahrhunderts hatten aud) ihren : 


guten Grund zu biejer dauernden Minderung der Zahl ber 


nS Das den κὰν — 
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Kardinäle. Auch W. jucht über die oligarchiſche Tendenz ber 
Kardinäle hinaus mad) einem ſolchen, oder vielmehr für bie 
oligarhiihe Tendenz. Er findet ihn neben der größeren Be— 
deutung des einzelnen in der Leitung der Geſchäfte unb nad) 
außen hin namentlich in ber größeren Einfommensquote, bie 
bei geringer Zahl der Kardinäle auf den einzelnen entfiel. 
Das Oerabjinfen der Zahl ber Kardinäle jtebt im geraden 
Verhältnis zu dem 99adjen von deren Ginfünjten. Um bie 
Mitte des 12. Jahrhunderts befam das Kollegium eine ge- 
meinjame Kafje. Ebendamals ging bie Kopfzahl um ?/; gegen: 
über bem Anfang des Jahrhunderts zurüd. Unter Honorius III 
dem Berfafjer des Liber censuum, bem Sümerer des Bapftes 
unter Cölejtin III, dem Kämerer ber Kardinäle unter Inno— 
cen; III, bem großen Finanzmann auf dem päpitlichen Stuhle, 
fanf die Zahl um ein weiteres Drittel. „Als Papſt hat ber 
gutmütige Mann wohl ([) das Drängen (?) ber Kardinäle auf 
Erhöhung ihres Einfommens und das Intereſſe der päpitlichen 
Kaffe zu verbinden gewußt, indem er die Kopfzahl der Kar: 
dinäle verminderte.” Durch ben gefügigen Nikolaus IV ijt 
1289 das gejamte Einfommen der römischen Kirche in zwei 
gleiche Teile, einen für ben Bapit und einen für die Kardinäle, 
ausgejchieden worden. As dann im 14. Sahrhundert die 
Kopfzahl der Kardinäle wieder vermehrt wurde, da entitanden 
dementiprechend weitere Forderungen der Kardinäle und bie 
Folge war ein jtärferes Anziehen der Steuerſchraube durch 
bie Bäpite. 
Merkwürdig, baB W., nur um feine Theje von der durch: 
Ichlagenden Bedeutung der oligardjijd)en Tendenzen des Kar: 
dinalfollegs zu halten, immer bie Hauptperfon im Spiele, ben 
Papſt überjieht. Jeder Kardinal mußte ein feiner Würde 
ent|predenbes Einfommen haben. Solches fam nun vor allem 
aus ber Titelfirhe. Allein diejes war fiherli manchmal ge- 
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ringfügig. Darum half der Papſt durch Anweiſung auf andere 
Bezüge aus Orten im Kirchenſtaat, aus Pfründen in den chriſt— 
lichen Ländern nach. War der Kardinal Glied eines Ordens, ſo 
mußte unter Umſtänden dieſer die Ehre durch Unterhalt des 
hohen Genoſſen begleichen. Dazu kam dann für jeden Kar— 
dinal eine entſprechende Quote aus der gemeinſamen Kaſſe der 
Kardinäle, deren Exiſtenz man ſchon im 12. Jahrhundert vor: 
ausjegen darf unb in melde ein beftimmter Anteil an Bene: 
biftion8s und Valliengeldern, an jonitigen Oblationen, nament- 
lich aber jeit Mitte des 13. Jahrhunderts an den Servitia 
communia, jodann am Genius, ben Bifitationsgeldern und 
fonftigen außerordentlihen Einnahmen floß. Seit Nikolaus IV 
wurden bieje Einkünfte alle 3mijdjen Papſt und Sarbinaltolleg 
bälftig geteilt‘). Man jollte nun meinen, daß dem einzelnen | 
Kardinal auf bieje Weije ein genügendes, ja überreiches 
jährliches Einfommen gejichert gemejen jei. Und doch ijt zu 
jagen, daß die Einkünfte des Rarbinalfolleg8 bei bem unregel- 
mäßigen Einlauf des Genjus und jonjtiger Abgaben, bei ber 
ungleiden und fchleppenden Bezahlung der Servitien- und Viſi— 
tationsgelder mehr jtehende als regelmäßige waren?). Eben 
das gilt aljo aud) vom Gehalt des einzelnen Kardinals.. iym | 
Notfall mußte dann thatſächlich die päpitliche Kaffe einfpringen — 
und das um fo ftärker, je höher die Kardinäle jtanden und 
je teurer daher ihr Haushalt und ihre Lebensführung mar?). - 


1) Die Tätigkeit und Stellung der Kardinäle 186 i. M. Tangl 
iet den Anfang der Servitia communia in den Pontifikat Snnocenz’ IV. 
Monatsblätter z. deutſch. Zichft. f. Geſchichtswiſſenſchaft. 1897/98. II, 95. 

2) S. P. Kirſch, Die Finanzverwaltung des Kardinalfollegiums 
im 13. und 14. Jahrhundert (Kirchengeih. Studien fg. Ὁ. Knöpfler u.j. m. — 
II, 4). 1895. 51 ἢ. P. M. Baumgarten, linterjudungen und Urkun— | 
den über bie Camera collegii cardinalium für b. Zeit Ὁ. 1295—1437. 
1898. CXX f. 

3) Die THätigfeit und Stellung ber Kardinäle 187. 
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Nun find aber die ewigen Geldverlegenheiten ber Päpſte, jeit 
fie, zum Teil notgedrungen, anfingen, Weltpolitif zu treiben, 
eine mnotorijde Thatjahe!), Da lag nichts näher, als bie 
Ausgabe für bie Rarbinüle dadurch zu verringern, ober in das 
richtige Verhältnis zur Kraft ber päpftlichen Kafje zu bringen, 
daß man ihre Zahl verminderte. Thatjächlich finft von ber 
Zeit am, in meldjer bie große Politik ber Päpſte, aber damit 
auch ihre Geldnot beginnt ?), die Zahl ber Kardinäle. Und 
jelbjt wo die Inanſpruchnahme der päpftlihen Kaffe nicht 
ftattfand, mußte dem Papſt daran liegen, dem einzelnen an 
Würde nunmehr jo Dod) itebenben Kardinal ein entjprechendes 
Einkommen zu fihern, was bei ber jchon genug in Anſpruch 
genommenen finanziellen Beilteuer der Chriftenheit nad) Stout 
am beiten durch Ernennung von weniger Kardinälen erreicht 
wurde. 

So find es, was ber gejamten Cadjfage und der Stellung 
von Papſt und Kardinälen allein entjprid)t, in erſter Linie bie 
Päpſte, auf welche der numeriſche Nüdgang bes Kardinalkollegs 
jeit ber Mitte des 12. Jahrhunderts unb ber Tiefitand feiner 
Zahlim 13. Jahrhundert zurüdzuführen ijt. Esjolldamit freilich 
eine oligarhiihe Tendenz im Kolleg und deren Wirkung auf bie 
Kardinalpromotion im Rahmen der Teilnahme der Kardinäle 
hieran nit völlig in Abrede gejtellt werden. Sie aber über 
den in biejem Punkt ebenjo wie in anderen enticheidenden 
Willen des Papſtes zu ftellen ijt einjeitig, unrichtig und un: 
hiſtoriſch. 

Damit iſt der Hauptpunkt erledigt. Es bleibt noch, einige 
reſtierende, zum Teil damit zuſammenhängende Punkte mög— 
lichſt kurz zu behandeln. 


1) Zum Beweis ſei nur verwieſen auf: U. Gottlob, Bäpftliche 
Darlehenzjchulden des 13. Zahrhunderts. Hift. Jahrb. 1899. XX, 668, 
671 ir. 2) Reuter, Gejdjidte Alexanders III. III, 505 f. 


Geo. Quartalſchrift. 1901. Heft I. 6 
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6. Sn ber Theologiſchen Litteraturzeitung war bemerkt, 
daß ich zwar zweimal vom Konklave handle, mir aber feine - 
Gedanken gemacht habe über die Herkunft biejer Ordnung, - 
daß man bei mir faum den Grund der Einführung des Kon- 
Elaves erjehe, nämlich bie Verihärfung ber Gegenjäge unter 
ben Kardinälen. Dann ward angedeutet, daß das γάρ - 
Konklave, wie audj das bei Wahlen im Dominifanerorden, von - 
den italienifhen Kommunen herübergenommen jei, wofür auf 
bie Annales Placentini Guelfi ad annum 1223, MG. SS. :| 
XVIII, 338 (bezw. 438 f.), vermiejen wurde. Sch habe darauf, 
Oſchft. 1898, 606, bemerkt, daß am betreffenden Drt (©. 140) - 
mehr ftehe, al8 W. vermute, daß als Grund für definitive Ein= — 
führung des Konklaves die Streitigkeiten ber Kardinäle jeit der - 
Vernichtung der Staufen und dem Auftreten der Franzojen 
im Kollegium angegeben fei. Weiter habe id) dann bemerkt, - 
daß bie Herübernahme diejfer Einrichtung in ber Papſtwahl 
aus den italienifchen Kommunen ganz glaubbar jei. Nur jei 
fie bejjer zu begründen als aus ber Notiz der betreffenden | 
Annalen. Sch hätte in genauer Unterjcheidung zwijchen ber - 
gejeglihen Einführung bes Konklaves und einiger vorausge- - 
gangener, von mir bemerfter Präcevdenzfälle aus den Jahren 
1941 und 1254, bei Wahl Cöleftins III und Mleranders IV, 
Ihon einen Beriht von Banvinius anführen fünnen, der’ 
fid) ftüßend auf bie Commentarii vitarum pontificum biblio- - 
thecae Palatinae bejagt, daß zum erjtenmal das &onf[ave bei 
der Wahl Honorius’ III im Sahre 1216 jtattgefunden habe. - 

* Darauf erfolgt nun als Antwort, daß ich in meinem Bud 
den Ursprung der Konklaveordnung hätte feitjtellen müſſen. 
Sodann jei bie Angabe des SBanvinius, wie mande andere 
Nachricht des gelehrten Auguftinereremiten von recht zweifel- 
baftem Werte. Die tfatjid)lide Duelle des Panvinius jei 
bie Vapftchronit des Bernardus Guidonis. Aus ihr citiere - 
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Raynald 1216, S 17 wörtlid unb aud) Muratori, SS 
III, 1, 486, babe bie Stelle am Schluß ber Biographie In— 
nocenj III von Bernardus: „Vacavitque sedes per unam 
tantummodo diem Perusinis causa electionis papae strictis- 
sime arctantibus cardinales.* Dieje Stelle jei aber nicht bin: 
reidjenb, um für bie Wahl Honorius’ III ein Konklave angu 
nehmen. Bor allem werde ,arctare* ebenjo von zeitlicher als 
örtliher Beſchränkung gebraudht und bie eritere anzunehmen 
liege nach den vorausgegangenen Worten näher. Weiterhin jei 
ber franzöfiihe Dominikaner, der bie Flores chronicorum in 
den erjten Sahrzehnten des 14. Jahrhunderts ſchrieb, Feines- 
weg3 ein Zeuge, ber gegenüber dem Schweigen der gleichzei- 
tigen Quellen in Betracht fomme. Das werde noch überdies 
dureh bie nur Fünftlich zu rettende Angabe einer mur eintägigen 
Vakanz bemiejen, während in Wahrheit Innocenz am 16. Juli 
gejtorben war, Honorius am 18. gewählt wurde. Für Bernard 
(Sui, ber Sedisvalanzen von vielen Monaten und jelbjt Jahren 
erlebt, jei die Wahl von 1216 jo rajd) erfolgt, daß er einen 
äußeren Drud annehmen zu müſſen geglaubt habe (C. 166 
bis 168). 

Lauter unftihhaltige Behauptungen! Einmal Tann man 
jehr ftark zweifeln, ob es für mid) nad) dem Wortlaut des 
Themas notwendig war, ben Urfprung der püpitliden Kon: 
klaveordnung feitzuftellen. Notwendig wäre e8 gemejen, wenn 
id) über bie Entwidlung der Papſtwahl ein Buch gejchrieben hätte. 
Was dann über bie Bedeutung von „aretare“ gejagt wird, ijt bod) 
mehr nicht al3 Phraſe. W. Hätte fid) nur ein bischen in ber 
Geſchichte ber Konklaven umjehen dürfen und er würde aud) 
alsbald gefunden haben, daß ,arctare, arctatio* der offizielle 
unb techniſche Terminus für das Konklave und bie Einjperrung 
in demjelben ijt. In einer Bulle vom 30. September 1276 
ordnet Johann XXI bie Beltrafung derjenigen an, welche 

6* 
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bie Kardinäle bei der legten b. b. jeiner eigenen Wahl fo un- 
verjdümt bedrängt und ben Magiitrat von Biterbo dazu ver- 
leitet hätten, bie Kardinäle durch ,arctatio* in ein Konflave 
zur Bejchleunigung der Neuwahl zu zwingen 1). Honorius IV 
vollends jchreibt über bie Wahl Martins IV und die damaligen 
Vergewaltigungen von feiten der Bewohner von Viterbo: „.. 
quanquam Viterbienses praedicti firmiter promisissent, se 
tune ad inclusionem v el arctationem praedictorum fratrum 
nullatenus processuros, iniectis in nonnullos ex eisdem fra- 
tribus manibus violentis et non levibus dictis Matthaeo et 
Jordano cardinalibus irrogatis iniuriis in una ex cameris 
eiusdem palatii obstructis ostiis et fenestris illius ausu sacri- 
lego incluserunt ...*?). Damit ijt bie Bedeutung von ,arc- 
tare* ,arctatio* gleid) Einihluß in das Konklave auf das 
Schlagendſte dargethan. Die Frage ijt jebt nur, ob ber Be- 
richt des Panvinius über das &onfíave bei ber Wahl Hono— 
rius’ ΠῚ 1216 glaubbar it. W. meint, benjelben furjmeg 
damit als unjtidjDaltig ermiejen zu haben, daß er behauptet, 
derielbe jei den Flores chronicorum des hierin unzuverläffigen, 
ein Sahrhundert jpäter jdyreibenben Bernard Gui entnommen. 
Allein wie wenig bieje Aufitellung für fid) Dat, zeigt eine ein- 
fade Synopfis ber Terte: 


Bernard Gui: Panvinius: 
(Raynald 1216, $ 17) (Clm. 149 f. 28°) 
Vacavit Sedes per u- Cuius (Innocentii III) cada- 


nam tantumodo diem Pe- vere die sequenti honorifice in 
rusinis causa electionis Ecclesia cathedral Perusina, 


1) »Cum enim nos et fratres nostri sanctae Romanae ecclesiae 
cardinales, de quorum numero tunc eramus, convenissemus in Vi- 
terbiensi palatio .... inchoataque per Viterbienses cives immanis 
arctatio usque adeo tolerantiae metas excederet etc.« Potthast 
Nr. 21152. 

2) 4. Sept. 1285. Potthast Nr. 22284. 
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papae arctissime arctan- quae S. Laurentii dieitur, se- 

tibus cardinales. pulto, illico cardinales a ma- 
gistratibus populoque Perusino 
reclusi sunt et coarctati ita, ut 
exire non possent coactique, ut 
quam primum pontificem ali- 
quem crearent, qui egregia ab 
Innocentio III incoepta perfi- 
ceret. 

Dieje beiden Berichte find Schon mad) ihrem Wortlaut 
von einander unabhängig. Auch jonft zeigen bie Stellen, 
bie BPanvinius in feinem großen Werfe De varia Romani 
pontificis creatione, Clm. 147—152, als „ex commentariis 
vitarum pontificum bibliothecae Palatinae* entnommen be: 
zeichnet, feine Abhängigkeit von den Flores chronicorum. Cie 
find viel einläßlicher und detaillierter). Und ſelbſt wenn 
SBanvinius die betreffende Notiz aus Bernhard Gui hätte, jo 
dürfte man bod) nicht nur jo ohne weiteres der lebteren Glaub— 
würdigfeit bejtreiten. Seine papft: unb profangejhichtlichen 
Werke find zwar Kompilationen, zeugen aber bod) von unge- 
meiner Belejenheit, von auf Herbeilchaffung des zum Teil 
wertvollen Duellenftoffes verwandten rieſigem Fleiß, wie auch 
von einem für jene Zeit ungewöhnlichen Maß von Kritik und 
Gelbjtändigfeit des Urteils ?). So dürfte bie Haltbarkeit feines 

1) G8 ijt bis jebt überhaupt nicht ausgemacht, was unter diejen 
Commentarii ete. für ein Werk gemeint ijt. Grauert, Das Defret 
Nikolaus’ II von 1059, Hift. Jahrb. 1880, I, 597?), — worauf W. bod) 
aud) hinweiſt — jdjreibt: „Soviel wir jehen, ift biejer vetustus sine 
auctoris nomine liber in unjerer fijtoriograpfijdjem Sitteratur völlig 
unbefannt. ... Sm ben jpäteren Partien des Werkes: De varia etc. 
wird biejer antiquus liber rejp. incertus auctor nicht mehr citiert, wohl 
aber in Clm. 149, €.21 ... Commentarii vitarum pontificum biblio- 


thecae Palatinae«. 
2) L. Delisle, Notice sur les manuscrits de Bernard Gui in 
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Berihts aud) in diefem Falle präjumiert werden. Aus alf 
dem folgt, daß wir feinen ftichhaltigen Grund haben, an ber 
Thatjadhe zu zweifeln, daß ſchon 1216 ein Konklave ftattfand. 
Daß dabei eine Anleihe bei den italienischen Kommunen ge: 
macht wurde, ift ganz glaubbar, aber nicht beweisbar ?). Da- 
gegen halte id) an ber 3Bemeisbarfeit eines Anlehens um fo 
entſchiedener im folgenden Falle feit. 
= Ὁ, In ganz bejonber8 aggrejfivem Ton ſchloß W. feine 
Rezenſion: „Sch will jchließen, indem ich bie merfwürdige Be- 
Dauptung (213), das (!) Philipp der Schöne im Kampf gegen 
Bonifaz fid) „unverkennbar an den Wortlaut” einer Auslafjung 
Friedrihs II „angelehnt habe“ niedriger hänge, das Faktum 
wäre ja interejjant genug. Leider aber ijt e8 nicht richtig. 
Übereinftimmend ijt nur das Citat aus Matth. 16, 18 unb 
bie Bezeichnung der Kardinäle als Nachfolger ber 9[pojtel. 
Daneben ſteht aber gar vieles nicht Übereinftimmende*. 

Sd habe nun nad) einer Synopfis ber Terte ?) zunädjt 
bemerft: 


Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque nationale. 
1879. XXVII, 2, 366 ff. 

1) Bei diejem früheren Termin von 1216 müfjen bie Sonjtitutionen 
der Dominikaner von 1228 und 1238 außer Rechnung bleiben. 

2) Die Terte jeien nochmals beigejchrieben : 

Stiedrich II jdjreibt: »Cum sit Christus caput ecclesiae et in 
Petri vocabulo suam fundaverit ecclesiam supra petram, vos apo- 
stolorum statuit successores, ut Petro pro omnibus ministrante vos, 
qui estis candelabra ecclesiae super montem non sub modio consti- 
tuti re vera omnibus, qui sunt in domo ex effectu bonorum operum 
luceatis nec a publiea mundi lingua ex conscientia generali vos 
subtrahere intendatis, cum ad singula, quae praesidens sedi Petri 
proponit statuens vel denuntianda decrevit, aequa participatio vos 
admittit. Bóhmer-Ficker reg. imp. n. 2447. 

Philipp IV jchreibt: »Ineffabilis amoris dulcedine sponsus et caput 
ecclesiae Dei filius Dominus noster Jesus Christus amplectens et pro- 
sequens sponsam suam ipsam fundavit in Petri vocabulo supra petram 


Die ofigardjijdjen Tendenzen des Kardinalfollegs. 87 


a. daß bie gleihmäßige Bezeichnung der Kardinäle als 
Nachfolger der 9[pofte eine um jo größere Bemweiskraft für 
die Annahme einer Anlehnung von jeiten Bhilipps des Schönen 
an Friedrich II babe, menn man ins Auge fajje, daß vor dem 
14. Jahrhundert niemand bie Stardinäle als Nachfolger ber 
Apoftel bezeichnet habe, außer eben Friedrich II und Philipp 
b. Schöne und habe dabei ausdrüdlich auf mein Buch S. 214 
vermiejen, Dichft. 1898, 612 f. 

Nun judt 98. biejen Beweis dadurch) zu entkräften, daß 
er mid) in Gegenja& zu mir jelber jebt. Sn meinem Buch, 
©. 214, hätte id) auf Grund einer Stelle aus ber vor dem 
25. April 1295 entjtandenen Schrift De renuntiatione papae 
des nachmaligen Erzbiſchofs Agidius Golonna von Bourges 
gejagt: „Die Anihauung, daß nicht bloß bie Biſchöfe, fondern 
auch bie Kardinäle insgefamt Nachfolger ber Apoſtel feien, 
bat bod) an Boden gewonnen. Und nad) und nad) ijt fie aud) 
in ſtreng kurialiſtiſch gelinnten Kreiſen . . . (!) aufgenommen wor: 
den.“ Und id) hätte zulegt erklärt: „daß am Ende des 13. Jahr: 
Dunbert8 die Meinung, daß bie Kardinäle bie Nachfolger ber 
Apoſtel ebenjo wie die Biſchöfe jeien.. . . (!) ganz allgemein 
vosque ipsius columnas ecclesiae, fidei cardines et apostolorum con- 
stituit successores: unde super iis, quae augmentum et exaltationem 
fidei orthodoxae ac honorem et bonum statum universalis ecclesiae 
et totius populi christiani respiciunt vos fiducia secura requirimus 
ac specialibus, cum causa deposcit, litteris et precibus exeitamus etc.« 
Dupuy hist. du differend etc. p. 126. 

Sn einem vollftändigeren und auch bejjer beglaubigten Zert, auf 
ben 39. neuejtens aufmerfjam macht, lautet der Anfang des Schreibens 
Philipps IV: »Ineffabilis amoris dulcedine sponsus et caput ecclesiae 
Dei filius Dominus Jesus Christus amplectens et prosequens sponsam 
suam fundavit in Petri vocabulo super petram, eiusdem beato Petro 
apostolorum principi suisque legitimis successoribus cura commissa, 
venerabiles episcopos presbyteros et diaconos cardinales ipsius colum- 


nas ecclesiae, fidei cardines et apostolorum constituit successores. 
Unde super iis et.« Dupuy l. c. p. 219. 
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verbreitet und rezipiert geweſen ij^. In meiner Erwiderung 
(Oſchft. 612) aber laſſe ich das Gemeingut Sondereigentum 
von Friedrich II und Philipp b. Schönen geworden ſein. 
Allein id) muß W. hier in aller Form der Textverſtümm— 
[ung zeihen. Er gibt bie Stellen nit, wie fie in meinem 
Buch iteben, mie jhon bie von ihm punftierten, von mir figna- 
lifierten Auslafjungen angeben bezw. verraten. In meinem 
Buche heißt e8 nämlih: „Aber bie Anſchauung, daß nicht 
bloß bie Biſchöfe, jonbern aud) bie Kardinäle insgejamt Nach: 
folger ber 9(pojte[ jeiem, hat bod) an Boden gewonnen. Und 
nad und nad) ijt fie auch in ftreng furtalijtijd gefinnten Kreifen, 
wenn aud) mit einer Mopdiftfation aufgenommen worden. Man 
betrachtete nämlich bie Kardinäle als Nachfolger ber Apoftel 
in jenem Stande, in welchem fid) bieje als bie Begleiter und 
Gehilfen des auf Erden wandelnden, nod) nicht erjtandenen 
Erlöjers befanden.” Und nachdem dann die einjdjlügige Stelle 
aus ber Schrift De renuntiatione papae be8 Ngidius von 
Kom zur Anführung gefommen und aud) nod) auf ben c. 1320 
idreibenben Nuguftinus Zriumpbus, ber fid) ebenſo 
auébrüdt, bingemiejen worden ijt, Heißt e8 weiter: „So ijt 
man zu bem Schluß beredtigt, bab am Ende bes 13. Jahrhunderts 
bie Meinung, daß die &arbinále die Nachfolger der Apoitel ebenjo 
wie bie Biſchöfe ſeien und zwar ber Apoftel zu jener Zeit, 
al3 fie die Begleiter und Gehilfen des auf Erden wandelnden, 
noch nicht erítanbenen Erlöjfers waren ganz allgemein ver- 
breitet und rezipiert gemejen ijt" !). Das ijt ber volle Tert 
und jo mußte in W. geben und nidt verftümmelt. Auf 
diefen ijt aud) Oſchft. 1898, 613! vermiejen worden und in 
biejlem Sinn mar aljo bie dortige Bemerkung zu verftehen, 
„daß vor bem 14. Sahrhundert niemand bie Kardinäle als 


1) F. X. Wernz, Jus decretalium II (1899), 706°? findet meinen 
Schluß weniger bewiejen. 
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Nachfolger ber Apoftel bezeichnete”. Mein beiderortS ver: 
tretenes Forſchungsreſultat ijt alfo, daß Ende des 13. Jahr— 
hundert3 bie Kardinäle zwar al$ Nachfolger ber Apoftel galten, 
aber nicht pure und ohne Limitierung, jonbern als Nachfolger ber 
Apoſtel zu der Seit, ba bieje bie Begleiter des nod) nicht aufer: 
ftanbenen bezw. aufgefahrenen Heilandes waren. Dagegen jab 
man bie Biſchöfe al8 bie Nachfolger ber Apoftel an in ihrer 
Stellung nad) ber Auferitehung bezw. Auffahrt. Dieſer von 
Den damaligen Theologen gegebenen und jorgfältig beachteten 
linterjdeibung [601 fingulär gegenüber bie glatte und gemein- 
ſame Bezeihnung der Kardinäle als Nachfolger der Apoftel 
durch Friedrich II und Philipp ὃ. Schönen, wodurch fi in 
unleugbarer Weife die Anlehnung Bhilipps an Friedrich erweilt. 

b. 3d) Dabe zum Erweis diejer Anlehnung aud) darauf 
bingewiejen, daß Friedrih II und Philipp Ὁ. Schöne nicht 
bloß die einfahe Schriftitele Matth. 16, 18 wiedergeben, 
jondern auch die ganz gleiche Gregeje bis aufs legte Wort 
hinaus und daß bieje Übereinftimmung um jo bebeutungavoller 
it für den Beweis der Anlehnung, als bie hochwichtige Stelle 
im Mittelalter auf Grund ber Bäterauslegung bie verichie- 
benjte Gregeje fand (Oſchft. 1898, 613). Dagegen weiß W. 
weiter nichts einzuwenden, als „natürlich ijt dieje Formel nicht 
in der Kanzlei Friedrich II zuerit aufgetaucht“ (C. 171). 

c. Ich habe ferner darauf hingewiefen, bab man bekannter: 
maßen in der Kanzlei Philipps b. Schönen fid) an bie Briefe 
Friedrichs II anlehnte?), daß Nogaret Philipp geradezu auf: 
forderte, im Kampfe gegen Bonifaz VIII Hilfe aus alten Ur: 
Funden zu ſuchen und daß die Briefe Friedrichs II bezw. bie 
allenthalben verbreitete Sammlung derjelben, bie unter dem 
Namen des Petrus de Vinea ging und in welcher eben bet 
fragliche Brief Friedrichs, €. 1, n. 6, ftanb, in Frankreich jeit 

1) ®. bringt ©. 158? jelbft ein neues Beifpiel bei. Oben C. 70. 
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der Mitte des 13. Jahrhunderts beniütt wurden. Da darf 
man bod) bei ber jonjtigen großen VBerwandtichaft ber ange- 
führten Schreiben eine Anlehnung von feiten Philipps fonita- 
tieren. 98. judt denn aud) über bieje Ausnüßung der Briefe 
Friedrichs II in Frankreich mit der Wendung, daß die For: 
jhung dem Einfluß der Streitlitteratur ber Zeit Friedrichs II 
auf die folgenden Menfchenalter werde gewiß noch nachzu— 
ſpüren haben (©. 168), wegzufchlüpfen. 

d. Einen Beweis dann für bie Unhaltbarfeit ber An: 
lehnung ſucht er aus bem von ihm neu gewonnenen, etwas ver: 
änderten Wortlaut bei Philipp zu fonftruieren. Nach bem Briefe — 
Friedrihs erfcheine ber Papſt, wie ich felber fage, nur als Ge- 
fchäftsführer ber Kardinäle, bie Kardinäle als mit bem SBapft - 
gleich berechtigt. Dagegen Itehe dent „Petro pro omnibus 
ministrante* Friedrichs bei Bhilipp Betrus al8 „apostolorum . 
princeps“ gegenüber; ihm und jeinen rechtmäßigen Nachfolgern 
iei die Sorge für die Kirche übertragen; von einer aequa ^ 
partieipatio der Kardinäle jei durchaus nicht die Rede; fie 
würden mit einigen landläufigen Ehrenbezeichnungen abgefunden. ° 
Es jei unverkennbar, man habe fid) in der Kanzlei Philipps nicht 
viel Mühe gegeben, das Necht der Kardinäle zur Mitregierung ° 
ber Kiche zu begründen. Da fünne bod) das Schriftitüd — 
Friedrichs II nicht vorgelegen haben und es fónne bod) bieje - 
brauchbare Vorlage nicht in folder 9Beije abgefhwächt worden 1 
jein einige Monate vor bem Attentat von Anagni (©. 170 f.). — 
— Aber fo tief fteht doch auch bei Friedrich Petrus nicht durch: ” 
weg. Er ijt aud) dort wieder ber primus inter pares (Petro pro 
omnibus ministrante). Sein Nachfolger hat auch dort das evjte - 
Beſchluß- und Befehlsrecht (singula, quae praesidens sedi Petri - 
proponit statuens vel denuntianda decrevit). Freilich wird 7 
das dann alles wieder fo limitiert, daß es thatſächlich in Nichts i 
zerfließt. Gerade jo bei Philipp. Auch ba ijt Petrus der 
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„princeps apostolorum. Aud ba ijt ihm und feinen Nach— 
folgern bie Sorge für die Kirche anvertraut. Allein was mit 
der einen Hand gegeben wird, wird mit ber anderen ebenjo 
wieder genommen. Denn den Kardinälen kommt e8 zu, für 
das zu jorgen „quae augmentum et exaltationem fidei ortho- 
doxae et honorem et bonum statum universalis ecclesiae et 
totius populi christiani respiciunt^, nämlich in diefem Fall 
für die Verurteilung von Papſt Bonifaz VIII burdj ein von 
den Kardinälen zu berufendes allgemeines Rongil ?). Hier wie 
dort, bei Friedrih und bei Philipp, biejelbe Unficherheit in 
der Darftellung der Stellung von Papſt und Kardinälen. Dies 
zufammengenommen mit der Gleichheit in der glatten Bezeich- 
nung der Kardinäle als Nachfolger ber Apojtel, mit bem 
gleichen Recht der Kardinäle über ein allgemeines Konzil, mit 
der gleichen Gregeje von Matth. 16, 18, mit ber Thatjache, 
daß Friedrichs Briefe in der franzöfiihen Kanzlei gebraucht 
wurden, läßt ἐδ verjtändlich erjcheinen, baB 98. jebt viel 
weniger ſcharf als früher, wo er die Anlehnung geradewegs 
(„niedriger hängen“!) in Abrede ftellte, diefelbe nunmehr immer- 
bin nur al$ „höchſt unwahricheinlih” bezeichnet (6. 173). 

8. Zum Schluß fommt W. nod) auf meine Erörterungen 
über das Konjensreht ber &arbindle. ES hätte jollen die 
Frage behandelt werden, welche Mitwirkung das Kollegium 
bezw. der einzelne Kardinal früher und jpäter bei den 33e- 
Ihlußfafjungen der Kurie zu leiften hatte und melden Aus: 
drud bielelbe im Wortlaut und in den Formen ber Ausfer: 
tigung der päpſtlichen Urkunden erfuhr. . . . . Dieſe Feſtſtellungen 
hätten entſprechend dem noch weniger ſorgfältig edierten Ur— 
kundenmaterial geſchehen ſollen nad) bem Vorbilde ber ama- 
logen Forſchungen von J. Ficker über die Beteiligung der 


1) Bgl. auch: V. omeier, Die Päpſte als Richter über bie deutſchen 
Könige. 1897. 71 ff. 82 ff. 
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beutiden Fürften an den Entſchließungen und Akten des König- 
tum3, jomeit natürlid) bie anders gearteten Berhältnifje dies | 
zuließen (&. 173 f.). 

Diejen Ausſtellungen gegenüber mill ich nicht betonen, 
daß es W. nicht über fid) bradte, aud) nur zu fonjtatierer, 
daß id ©. 216 ff. darauf unter Anführung zahlreiher Bei- 
ipiele hinwies, wie anfangs fid) bie Zuftimmung vielfach aus- 
drücklich in den linteridriiten funbgab durch bie Formel | 
consensi et subscripsi^, wie dann jeit jnnoceng IL nur ° 
ποῦ das einfahe  ,subscripsi^ vorfommt, wie ἐδ nicht — 
ganz beftimmt zu fagen ijt, ob bieje einfache Unterſchrift nur 
Bezeugung oder Zuftimmung ausdrüce, mie aud) bei der vot. - 
fommenden Mitbefiegelung bieje Frage nicht ganz entjdjieben 
it, wie bie Urfundenart, bie am deutjchen Königshof burd) 
bie Willebriefe reprülentiert wird, an der Kurie nicht vertreten 
ijt, wie alles das mad) den Fingerzeigen der bedeutendften - 
Diplomatifer ins Auge gefaßt wurde unb τοῖς namentlih auch 
bei den alten Kanonijten darüber Aufſchluß gefuht und zum | 
Teil aud) gewonnen wurde. Das alles modte 98. nicht 
anerkennen. Bedenkliher aber und zwar für feine Kenner: 
Ihaft εἶπε mir zu fein, daß er nihgtim Stande mar, | 
bie Grundfrage biefür zu erfaſſen und zu formulieren, auf 
welchem redtliden Verhältnis nämlich zwiſchen Papſt und 
Kardinalkollegium dieſes Konſensrecht des letzteren beruht. 
Ich habe das €. 220—248 unterſucht und jo bie Baſis für 
die richtige Wertung der Formeln „de fratrum nostrorum 
consilio“, „de f. n. consensu* hergeftellt. Anſtatt daß nun 
MW. irgend auf bieje alles entidjeibenbe Frage und deren Be 
handlung durch mich Dinmeijeu würde, jest er unter £objprüdjen 
auf M. € oud on eine Stelle aus bejjen 1888 erjchienenen Bud: 
Die Bapftwahlen von Bonifaz VIII bis Urban VI und bie Gnt- 
jtehung des €dji$mas 1378, ©. 43, A. 4, her, bie unter Um: 
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gehung des Problems einfach dahin lautet, daß bie Wendung 
de fratrum ἢ. consilio fid in den Bullen ber Päpſte vor 
Johann XXIT fo häufig unb jo milltürlid) finde, daß ihr fein 
Gewicht beigelegt werden foónne. Warum macht es mir W. 
dann zum Vorwurf, daß ich biejer, nach dem Urteil des „jo 
guten Kenners ber Gejdidte des Kardinalats” unmwichtigen 
Formel nicht tiefer nachgegangen jei! Auch in feinem neuejten 
zweibändigen Werk: Die Papſtwahlen in der Zeit des großen 
Schismas 1898 ff, geht Souchon nidt im leijeften auf den 
Unterfhied von „consilium“ und „consensus“ ein. 

Meine Replit konnte ich ſchließen mit dem Gejamturteil, 
daß bie Nezenfion von W. wenig objektiv jei und viele Un: 
tidtigfeiten enthalte. Dasjelbe jage id) auch jebt am Schluß 
ber Duplif und zwar nad) den breiten Ausführungen in ben 
Göttingiihen gelehrten Anzeigen in veritärktem Maß. Es 
fehlt W. bie für einen Hiftorifer notwendige Objektivität gegen- 
über dem jynititut ber Kardinäle als einem Beltandteil der 
mittelalterlihen Kirche, aber aud) gegenüber von mir. Seine 
Behauptungen über das Kardinalfollegium find vielfah un— 
tihtig und bie Wege, bie er ber Forihung über dasjelbe 
meijen will, großenteils faljd. Das bemiejen zu haben dürfte 
ven willenjchaftlihen Wert des Vorſtehenden ausmachen. 


94 | Better, 
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Die Beugniffe der vorexilifdjen Propheten über den Penta- 
teud. II. Hofeas!). 


Bon Prof. Dr. Paul Better, 


Hoſeas unterfheidet fid) in feiner propfetijdjen Predigt 
von Amos jadjid) dadurch, daß er vorzugsweije bie religiöjen 
Mißſtände ins Auge faBt, während Amos die jocialen Mit: 
verhältniffe, allerdings als bie naturgemäße Folge des reli: 
giöfen Niederganges gegeiBelt hatte. Hoſeas wendet jid) aljo 
ber Duelle des Elends, der Abkehr von Jahwe, unmittelbar | 
und ausdrüdlih zu. Dieſe Art jeiner Predigt berechtigt uns 
im Voraus zur Erwartung, bei Hojeas reidjlidjeve Aufſchlüſſe 
über bie Geltung ber pentateuchiſchen Gejebgebung und damit‘ 
über das Alter des Pentateuh zu gewinnen, als bei Amos. 

Vergleihen wir zum Beginn der Unterfuhung bie leiten- 
ben Ideen, melde das pentateuchiſche Geje& durchziehen, mit 
den Grundgedanken der hojeaniihen Predigt, jo finden mir, 
daß bie le&teren ibentijd) find mit ben erfteren. Als dieſe 
Sbeen, melde das Gejet im Ganzen unb in feinen Einzelheiten 
beherrihen, gelten uns bie Ideen des gmijden Jahwe und 
Ssrael gejchlofjenen Bundes, bie Idee vom Königtum Jahwes 
und bie Idee von der Heiligkeit des Volkes Israel. 

Bor allem ijt es bie bee des Gottesbundes, melde 
das ganze Geje& in feinen 3 großen Teilen P, JE unb D 
beherrſcht. Allerdings hinfichtlich des Sprachgebrauches befteht 
ein Unterjchied. Der techniihe Ausdrud zur Bezeichnung des 
Gottesbundes im allgemeinen ijt überall bérith. Aber ber 


1) Der erjte Artikel erjdjien im Jahrg. 1899, ©. 512—552. 
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finaitijje Bund heißt nur in JE und D regelmäßig berith, 
bei P wird er ein einziges Mal (Grob. 31, 16) jo genannt. 
Sonft pflegt P dafür eduth zu gebrauchen, nicht als ob e'duth 
hier den Sinn von „Bund“ hätte, jonbern nur injofern, als 
die in ber Sprade von JE unb D mit bérith zujammenge- 
jegten Bezeichnungen moſaiſcher Kultgegenjtände in P nad) 
edutl benannt werden, jo insbejondere bie Bundeslade, bie 
bier 'aron haeduth heißt ἢ). Außerdem verbindet P aud) in 
denjenigen Fällen, wo e$ ben Ausdrud berith gebraucht (jo 
3. 5. Gen. 6, 18. 9, 9. 11. 17 u. j. wv.) niemals daS Ber: 
bum karath mit diefem Worte, um den Akt des Bundes- 
Ichluffes zu bezeichnen, wie dies in JE unb D gejchieht, jondern 
das Verbum heqim ?). 

Sod) biejer linterjd)ieb betrifft, wie bemerkt, nur ben 
Ipradjliden Ausdrud. Sachlich jtimmen alle Teile des Gejeb- 
buches zufammen in der Lehre, daß gmijden Jahwe und Is— 
rael das Verhältnis eines Bundes obmalte. Kennt nun Hojeas 
diefe Lehre? Bedingungslos ijt zu ermibern: Ya! Hojeas 
fennt die vom Gejet vertretene Bundesidee jomobl nad) der 
Sache al3 nad) der Terminologie des Gejebbudjes. Er fennt 
die Terminologie des Gejebe8. Denn er braudjt das Wort 
bérith im Sinne eines religiöfen Bundes. Die Stellen, an 
melden das Wort bérith bei Hojeas vorkommt, find folgende: 
2, 20. 6, 7. 8, 1. 10, 4. 12, 2. Unter bielen Stellen - find 
vor allem auszujcheiden 10, 4 und 12, 2, weil in ihnen von 
einem Gottesbunbe feine Rede ijt, jonbern lediglich nur von 


1) 3334. Seyring, Ser alttejt. Sprachgebrauch in Betreff des Namens 
der ἴσα. Bundeslade, Zeitichr. f. b. U. Wiff. XI, 1891, ©. 114 ff. Va— 
leton, Bedeutung und Stellung des Wortes berith im Briejterfoder, 
9. f. b. 9C. 158. XII, 1892, ©. 1ff. 

2) Nur D jagt ein einziges Mal 8, 18 auch heqim béritb, aber in 
anderem Sinne, al8 bieje Phraſe in P gebraudjt wird. Vgl. Baleton, 
9. f. 91. W., XI, 1892, ©. 235, Anm. 1. 
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profanen, politiihen Bündniffen, bie Israel mit fremden Völ— | 
fern abjdjiebt. Ebenſo fällt weg 2, 20, denn ber bier ge: 
nannte Bund ijt zwar ein Gottesbund, aber nur im bildlichen 
Sinne. Der Prophet fpriht nämlich hier von einem Bunde, 
den Jahwe zu Gunften Israel's mit den wilden Tieren, den 
Vögeln des Himmels und den Schlangen jchließen werde. 
Ohne Gleichnis wollen bie Worte jagen, daß Gott fein Wolf 
vor ber Landesplage wilder Tiere jdjüben werde). 

Beweisfräftig Dagegen find bie Stellen 6, 7 unb 8, 1. 
An ber eritgenannten Stelle ijt der überlieferte Tert wohl 
verderbt. Sie lautet nad) MT: „Sie aber haben übertreten 
kéadam den Bund; dort find fie von mir abgefallen“. Alle 
alten Verfionen haben ké'adam gelejen, fie weichen nur darin 
von einander ab, daß LXX und Syr. adam in appellativi- 
idem Sinne nehmen, Vulg. aber als Gigenname, während 
Targ. eine Art Mittelitellung einhält, indem es überjegt: „Sie 
haben gleich den früheren Geſchlechtern meinen Bund über- 
treten.“ Die Lesart k&'adam ift jonad) burd) alle Terteszeugen 
garantiert. Gleichwohl kann fie kaum ur|prünglid) fein, und 
wir glauben, daß Valeton auf dem ridtigen Wege ijt, wenn 
er bie efr alte VBerderbnis eines Drtsnamens vermutet ?), wobei 
aber matürli 2 an Stelle eines ur|prüngliden I ftünbe. 
Wird ber Tert jo emendiert, dann enthält er die Bezugnahme 
auf eine ben Hörern und Xejern ohne Weiteres bekannte 

1) Wellhauſen bemerft (Prolegomena ?, 1899, ©. 425): „Hoſeas 
Unbefanntjchaft mit bem ted)nijden Sinne von Berith wird burd) 2, 20 
unb 6, 7 jo jchlagend dargethan, daß fid) barnad) aud) das Urteil über — 
die (vermutlich interpolierte) Stelle 8, 1, wird richten mitijen". Dieje - 
Argumentation ijf nicht richtig, denn bérith fanum ja bod) gewiß neben 
ber bejonberen technischen Bedeutung (— Gottesbund) den allgemeinen 
Sinn (= Bund, Vertrag) gehabt Haben, und der Prophet konnte das 
Wort an der einen Stelle im allgemeinen, an der anderen im jpeziellen 
Sinne gebrauden. 

2) Amos und Hojea, 1898, ©. 216, Anm. 53. 
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Frevelthat, die Israel an bem vom Propheten genannten Orte 
begangen und dur melden es thatjächlic den Bund mit 
Jahwe gebrochen hatte. Anſpielungen auf gleichzeitige Greia- 
nije, die uns nicht weiter bekannt find, finden fid) auch fonit 
bei Hojeas, 103. B.6,8—10. yn bem hier in Frage ftehenden 
Frevel aljo erblidt der Prophet einen thatjächlichen Bundes: 
brud) gegenüber von Jahwe. Damit ijt ermiejen, daß das 
Bemußtjein des Propheten jowohl als des Volkes für das 
Zurechtbeitehen eines Bundes zwiſchen Jahwe und Ssrael 
zeugte. 

Sn derjelben Richtung bewegt fid) ber Ausfprud 8, 1b: 
„Denn fie haben meinen Bund übertreten und wider mein 
Geſetz gefrevelt.” Berith fteht bier parallel mit thora; und 
hieraus folgt, daß ἐδ fid) um einen religiöfen Bund, einen 
Bund mit Jahwe handelt. Unberechtigter Weile wird von No- 
mad (im Kommentar) die Beweiskraft biejer Stelle zu erjchüt- 
tern gejucht durch die Bemerkung, daß bier ,bérith nicht das 
religiöje Verhältnis Jahwes zu Israel bezeichnet, denn Hoſea 
fennt dafür den Ausdruck berith nicht.“ Letzteres ijt eine 
Borausjegung, bie eben durch bieje Stelle umgeftoßen wird. 
Unridtig ijt aud) DValetons Argumentation, daß börith hier 
bei Hojeas nicht einen religiöfen Bund bedeuten fónne, weil 
„das eigentliche Bild, unter melden ber Prophet das Ver- 
bültnis zwilchen Gott unb dem 33olfe daritellt, das Bild der 
Ehe ij. Daß das Wort bérith das Gleihe ausfage, läßt 
fid) nicht nachweiſen.“ (8. f. ὃ. 91. 98. XIII, 1893, ©. 246.) 
Daß ein Verhältnis, welches Hojeas mit der Che verglich, in 
jeinem Sinne auch eine bérith, ein Vertrag gemejen fein muß, 
darüber fann ein ernitlicher Zweifel nicht obmalten; „man weiß 
doc, bab die Ehe nad) israelitifchem Rechte ein freier Vertrag 
war, welcher leicht gelój werden fomnte.^ (E. König, der 
Dffenbarungsbegriff des A. T., 1882, IL, 338). 


Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft I. 7 
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Damit haben wir bereits die jadjide Seite berührt: 
auch wenn Hojeas nirgends bie formal-technifche Bezeichnung des 
Bundes gebrauchen würde, wie er tbatjádjlid 6, 7 und 8, 1 
thut, jo bliebe doch befteben, daß ber Prophet bie Thatjache 
des Bundes bezeugt, indem er im den Kapiteln 1—3 Israels 
Verhältnis zu Jahwe unter dem Bilde ber Che darftellt. 
Da der Prophet das Bild von ber Ehe gebraucht, hat er 
das Verhältnis Jahwes zu Israel als ein freiwillig gejchaffenes 
unb aud) wieder lösbares bezeichnet. Zutreffend urteilt Vale— 
ton über ben Sinn des Bildes von der Ehe bei Hojeas: daß 
ein Jiebner ober Schriftiteller bie Che als Bild des Verhält— 
nijjes gebrauche, in dem ein Volk jeinem Gott gegenüberftehe, 
dies ſei auf phöniziihem Boden leicht erklärlich wegen ber | 
Zweideutigteit des phöniziihen Wortes baal, das zugleich den — 
Herrn und den Ehegatten bedeutete, eine Doppeldeutigfeit, bie 
fid) für ba'al aud) im A. T. mehrfach nachweiſen laſſe. Allein ° 
mit diejer Vollsanihauung hänge die Daritellung des Pro— 
pheten nur jdeinbar zujammen. „Bei $ojea ijt e8 anders; 
da begegnet uns im Gegenjage zu der finnlichen bie geiltige 
Auffaffung ber Ehe. Es befteht zwifchen biefem beiden Auf - 
fafjungen eine Kluft, bie man ſich faum tief genug benten 
kann, und die den weiten Abitand zwiichen dem berufenen Pro— 
pheten und bem Volke bezeichnet. . . . . Wenn olea das 
Verhältnis zwilchen Jahwe und bem Volke mit einer Ehe ver: - 
gleicht, jo jchließt dies für ihn das ein, daß ein geiftiges Band, 
im rechten Sinne ein Ziebesverhältnis, zwilchen ihm und bem | 
Bolfe beitehen muß” (Amos und Hojea, €. 142—144) 1). 


1) Ähnlich urteilt Giejehreht: „Die Auffaffung der Ehe, von der - 
$ojea ausgeht, und bie er dem Bolfe teild zur Beihämung, teils zum 
Trofte auf das Stärkfte betont, ijt jedenfalls bie eines Bundes ber Treue 
und gegenjeitigen Hingabe. Kann man, mo die GCadj jo deutlich vor⸗— 
Handen ijt, Gewicht auf das Fehlen des Ausdrucks legen?“ (Die Ge— 
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Fallen wir zufammen: Hoſeas fennt bie Bundesidee, wie 
fie durch den Pentateuch vertreten iji. Ob Hoſeas unter dem 
Bunde den abrahamitischen ober den finaitiichen Bund veritebt, 
ijt unweſentlich. Für die Zwecke jeiner Predigt war die Haupt- 
jade, zu Eonjtatieren: e$ bejtebt ein Bund zwiſchen Jahwe 
und Israel, lebtere8 aber hat den Bund treulos gebrochen. 
Hoſeas zeigt aljo Kenntnis einer für die ganze Haltung und 
Faſſung des Geſetzes grundlegenden dee. Daß er dieje 
Kunde aus dem Geſetzbuche geſchöpft habe, joll zunächit noch 
nicht erichloffen werden, jondern nur, bab bie Bundesidee 
mindeitens jo alt ijt, als Hojeas, und daß Hoſeas feine Kunde 
dem Gejetbudje wenigitens entnommen haben fann. Denn 
die etwa weiter noch benibare Möglichleit, daß bie Bundesidee 
des Geſetzbuches aus dem Buche Hojeas kommen möchte, laſſen 
wir füglich außer Betracht. 

Mit ber Bundesidee hängt enge zuſammen als eine Kon— 
jequenz aus derjelben die dee vom Königtum Jahwes 
über $Srael, mie fie das Geſetz durchzieht und beherricht. 
Jahwe hat Abrahams Nachkommen aus freier Gnade zu feinen 
eigenen Volke erwählt (JE Gen. 15, 1 jf. 22, 15 ff); Jahwe 
bejigt bie ganze Erde, ihm ftand e$ frei, auch ein anderes 
Volk zu wählen, aber Jahwe wählte Israel, unter ber Be- 
dingung, daß Israel das Gejet Jahwes halte (JE Grob. 19, 
5. 6). So ijt Israel zum Volke Jahwes geworden (P Grob. 
6, 7) und Jahwe ward Israels König (JE Grob. 15, 18. 
Num. 23, 21. Deut. 23, 21), Israel fein Eigentum | (rob. 
19, 5). Hoſeas' Vredigt geht von diefem Glauben aus, daß 
Jahwe der König Israels ijt, mahnt das Volk, Jahwes König: 


ichichtlichfeit be8 Sinaibundes, 1900, ©. 51.52.) Übrigens gibt aud) 
Wellhauſen in den neueren Auflagen feiner „Prolegomena“ zu, daß 
„Hojea der Sache (näml. ber Bundesidee) den jchärfiten Ausdrud ver- 
leide durch fein Bild von der Ehe” (5. Aufl. 1899 ©. 423). 

7* 
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tum anzuerkennen, und rügt, daß Israel Jahwes Königtum 
verleugnet habe. Es gejdjiebt dies 10, 3: „Sa, nun werden 
fie jagen: wir haben feinen König, denn Jahwe haben mir 
nicht gefürchtet, und der König, was kann ber für ung thun 9" 
Der unmittelbar folgende 33. 4 („Sie madjen Worte, ſchwören 
τα ᾧ, ſchließen Bündniffe! Und es fproßt wie Unfraut das 
Geriht auf ben Furchen des Gefildes“) ijt nad MT nicht 
mehr Rede des Volkes, jondern des Propheten, der bie nutz— 
(oje, weltlihe Ge]djüftigfeit des Volkes zeichnet, durch bie es 
nur fein Gericht nod) fteigert. Anders wäre e8 nah LXX. 
Darnab wäre für dibbéru und karoth je ein Partizip zu 
lefen als Atribut zu hammelekh in 93. 3. So mürde fid) 
die Jede des Volkes in 93. 4 noch fortiegen, und unter dem 
König wäre ber damalige König des Neiches Israel zu ver- 
jtehen. Dies ift aud) Baletons Auffafjung (Amos u. Hoſ., ©.75. 
217, Anm. 65). Wir glauben aber, daß an diejer Stelle bod) 
das Äußere Zeugnis ber LXX dem Gewichte des inneren Zu: 
jammenhanges meiden muß, und daß Scholz im Rechte ijt, 
wenn er den „König“ auf das goldene Kalb deutet (Komm. 3. 
Bude des Proph. Hojeas, 1882, ©. 130). In 35. 1. 2 hat 
der Prophet Israels religibje Berirrung beklagt, vermöge 
deren fie recht viele Altäre erbaut haben. Aber diefen Altären 
wird Jahwe den „Naden” breden. Schon diefes Wort 
„Nacken“ zeigt, daß es fid) um Altäre zu Ehren des goldenen 
Stieres handelt, denn ber Brophet brüdt jid) jo aus, „weil 
die Altäre einen gehörnten Stierfopf an ihren Eden haben“ 
(Wellhaufen, Kommentar? ©. 124). Inzwiſchen aber hat 
das Volk bie Unmacht dieſer Stieriymbole bod) erfahren - 
müfjen, und darum Flagen fie 95. 3: daß mit bod) Jahwe 
nicht verlajjen und nicht einen anderen König uns gejebt hätten, 
ber uns nicht helfen fann, nämlich) das goldene Stierbild! 
Denen haben, füllt nun der Prophet in 33. 4 bagmijdjen, al 
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ihre großen Worte, ihre falſchen Gibe u. 7. τὸ. nichts nützen 
fünnen, nur ihr Gericht mußte das vermehren. Ja jo wenig 
nüßt ἐδ, daß jogar ihr faljder König, ber Jahwes Stelle 
ujurpiert hat, das Stierfymbol, jelbjt in die Gefangenjhaft 
nad) Aſſur wird wandern müjjen (3. 5. 6). Schwach, wie 
ein Splitterden, das auf den Waſſern dahintreibt, wird biejer 
König fid) ermeijen (B. 7). Und ein Ende wird es haben 
mit feinen Höhen und Altären (93. 8). 

Wir finden aljo in der Stelle 10, 3 die pentateuchifche 
Anſchauung vom Königtum Jahwes indirekt enthalten, möchten 
dagegen für 8, 4 und 13, 10. 11 jede Bezugnahme auf das 
Königtum Jahmes leugnen. An beiden Stellen find die Könige 
des Reiches Israel gemeint in ihrem Charakter als Ufurpa: 
toren, der Gegenja& ijt hier nad) dem Sinne des Propheten 
das Haus David als legitimes Königshaus, nicht aber Jahwe 
als ber unjidtbare König von Israel. 

Das einzigartige Verhältnis, in welches Jahwe duch ben 
Bund am Sinai zum Volke Israel getreten ijt, hat Israel 
nicht bloß das Necht gegeben, Jahwe feinen König zu nennen, 
lonbern auch das weitere Recht, fid als ein heiliges, 
von den übrigen Bölfern ausgejondertes 
BolEf zu fühlen. Und diefem Rechte entiprad) die Pflicht für 
Ὁα Bolf, nad) dem Geſichtspunkt ber Ausjonderung aus den 
Heidenvöltern das ganze Leben zu ordnen. So will e8 der 
Geijt und Wortlaut des ganzen Gejebes, jomobI in JE (vgl. 
Gr. 19, 6. 22, 30), als in D (vgl. 14, 2—21), und insbe: 
jonbere in P (vgl. geo. 11, 44. 45 und das „SHeiligfeitöge- 
ſetz“ ev. 17— 26). Wieder bewegt fid) Hoſeas ganz in ber 
Richtung des Gejebe8 unb jeiner Grunbgebanten, wenn er 7, 8 
beflaat, daß Ephraim bieje8 jeines hehren Berufes für Heilig- 
feit vergejjenb, fid) unter die Völker mengt: „Ephraim, unter 
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die Völker miſcht e8 fi^). 

Die leitenden Ideen des *Bentateud) febrem al]o in $o- 
jea8' Bredigten wieder, von ibm anerfannt und ben Unter: 
grund feiner Mahnungen bildend. Noch deutlicher treten aus 
den Predigten des Propheten bie Forderungen und 
Gebote des 9Bentateud) hervor. Zunächſt und vor allem 
bie Gebote Des Defalogs. ES geldiebt dies 4, 1. 2. 
,l. Höret das Wort Jahwes, ihr Kinder Israels; denn e$ 
ilt feine Wahrhaftigkeit und feine Liebe und feine Kenntnis 
Gottes im Lande. 2. Schwören und Fügen und Morden 
und Cteblen und Gbebredjen! Gewaltthat üben fie, daß Blut- 
ſchuld fid) am Blutſchuld reiht!“ Scholz bemerkt zu unferer 
Stelle (a. a. D., ©. 42): „VB. 1 find die Sünden gegen ben 
Bundesgott, 93. 2 gegen ben Nebenmenſchen mit fichtlicher 
Juidfidt auf den Defalog 2. Mofe 20, 1 ff. genannt.” Auch 
Baleton urteilt ähnlich, nur meint er „es jei damit noch nicht 
ausgemacht, auf welcher Seite die Priorität ijt^ Amos und 
Hoſ., €. 116). Die Priorität kann aber in diefem Falle gez 
wiß nicht fraglich fein. Denn daß evjt bie Predigt des Bropheten, 
oder, jagen wir, der Propheten, das Schema für einen ]páter 
aufzuftellenden Sittenfanon gejchaffen haben joll, das ijt in 
abstracto freilich möglich, thatſächlich aber völlig unwahrfchein: 
ἰῷ. Wäre der Delalog wirtli nur „der Niederichlag von 
bent, was man auf Grund prophetiicher Predigt als Wille 
Gottes erkannt hatte”, dann müßte bie prophetiiche Dent- und 
Nedeweile in der formellen $yajjung und zumal in ber 3e- 
gründung einzelner Gebote wiederklingen. Dies ijt aber nicht 


1) So deuten bieje Stelle Keil, Scholz, Knabenbauer in Überein- 
jftimmung mit den alten Verſionen. LXX meidj nur injofern ab, als 
fie zwar das Verbum mit ovveuiyvvro gibt, aber für ὩΣ gelejen 
zu haben jcheint qw3y23 (ἐν τοῖς λαοῖς αὐτοῦ). Ein Sinn ijt dieſer 
Bariante nicht abzugemwinnen. 
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der Fall. Es ſei einzig nur an ben Zofalismus in der Be: 
gründung des IV. Gebotes erinnert. 

Hojeas bezeugt weiter die Geltung von Feften und 
Fejtzeiten, mie fie ber Pentateuch vorjchreibt, im Reiche 
Ssrael. 

Bor allem kommt hier in Betracht 2, 13: „Und ich mache 
ein Ende all ihrer Freude, ihren Felten (chag), ihren Neu— 
monden (chodes) und ihren Sabbathen und all ihren Feier: 
tagen (moed)^. Wir glauben nidt, daß Scholz im Rechte 
it, wenn er chag als den allgemeinen Begriff fabt. Das 
Richtige hat vielmehr v. Drelli, ber chag mit „Sahresfeite” 
überjegt und in Uebereinftimmung mit Keil und Dettli (Greifs— 
walder Studien, 1898, ©. 11) in moe'd ben Allgemeinbegriff 
erblidt. So gefaßt enthält das Wort des Propheten einen 
abjteigenden Klimar, abgejdüojen durch bie allgemeine Kate- 
gorie: „Jahresfeſte, Monatsjeite, Wochenfeite — Feiertage 
überhaupt.” Damit iji bereit8 ber Weg geöffnet zum 33er: 
ftändnis von 9, 5: „Was wollt ihr thun auf einen Feiertag 
(moed) und auf den Tag des Feftes (chag) Jahwes?“ Das 
waw vor bem zweiten Gliebe fehlt in Vulg., jo daß das 
„Feſt Jahwes“ als ibentijd) zu gelten hat mit dem „Feiertag“. 
Die anderen Verfionen haben es alle gelejem, und in Vulg. 
fehlt es wohl nur, weil der hl. Hieronymus glauben mochte, 
die Partikel im Intereſſe des Sinnes opfern zu müjjem. Sie 
bat aber ihre volle Berechtigung. Der Brophet fragt nämlich: 
Was wollt ihr thun auf einen Feiertag und vollends auf den 
Tag des Feites Jahwes? Der Prophet muß aljo wohl unter 
„dem Tag des Feites Jahwes“ einen ganz bejtimmten Tag 
im Auge gehabt haben. Welden Tag er meinte, deutete 
$3. 9. 4 an. Dort klagte Hojeas, daß Israel in Ajiyrien, 
dem Ort feiner kommenden Verbannung, feinen Wein mehr 
werde jpenben, fein Opfer mehr bringen können, und infolge 
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deſſen werde es aud), idjliept 33. 5, das Felt Jahmes nicht 
mehr feiern fónnen. (G8 muß aljo ein Felt gemeint jein, das 
freudigen Charakter trug, das in den Herbit fiel und Erftlings- 
jpenden vom Weine (denn 9, 4 handelt es fid) zweifellos um 
Eritlingsfpenden) ermöglichte, und das mit vielen Opfern ver: 
bunden war. Alle diefe Momente weiſen auf das Laubhütten- 
feit, das Feit Jahwes zur’ ἐξοχὴν (Leo. 23, 39. 41), beljen 
Feier für das Reich Israel des 8. Jahrh. uns jonad) burd) 
Hofeas bezeugt wird. Mebrigens enthält noch eine andere 
Stelle bei Hojeas, 12, 10, eine Anjpielung auf biejes Feit: 
„Ich aber bin Jahwe, dein Gott, vom Lande Aegypten Der; 
wieder werde id) Did) in Zelten wohnen lafjen, mie in den 
Tagen ber Feitfeier.” Der Prophet jagt hier: bie Zeit wird 
wiederfommen, da Israel in Zelten wohnen wird, wie am 
Laubhüttenfeit, aber nit freiwillig und in freudigem Feites- 
jubel, wie in den Tagen des Feites, jondern zwangsweije und 
traurig, wie in der Zeit des Auszug aus Aegypten. Damit 
bejtätigt Hojeas bie Deutung, melde P Vev. 23, 42. 43 über 
ben Urjprung des Laubhüttenfeites als einer Erinnerung an 
den Wüftenaufenthalt gibt. Diejer Umftand ijt jehr wichtig, 
denn er beweilt, daß die moderne Behauptung, die Beziehung 
des Laubhüttenfeites auf den Wüjtenaufenhalt ſtamme erft 
aus erifijder und nachexiliſcher Zeit, falid) iit: Die Hoſeas— 
Stelle bemeiit uns, daß jene Beziehung minbejtens ſchon dem 
8. Sahrhundert befannt mar. 

Die Beweisfraft unjerer Stelle wird nun freilich ange- 
fodten. Valeton eliminiert das Laubhüttenfeft aus dem Berfe, 
indem er überjebt: „wie in den Tagen der Zujammenkunft“ 
(Amos und Hoj., €. 80). Unter ber Zuſammenkunft verítebt er 
bie Seit, ba Jahwe und Israel „zum erjten Mal zuſammenkamen“. 
Dieje Deutung ijt jo geſucht unb fünitlid, daß fie wohl - 
faum weitere Bertreter finden wird und einer Widerlegung — 
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gar nicht bedarf. Wellhauſen dagegen und Nowack erklären 
den Tert für verderbt. Wellhaujen vermutet (wohl im An: 
ſchluß an 2, 17, obwohl er fid) nicht hierauf beruft) daß für 
moéd zu lejen néurekha. Nun ftimmen aber jämtliche Ber: 
fionen, LXX, Syr. Vulg. zu MT, nur das Targum bietet 
einen Sinn, ber Wellhaufens 33orjdólag zur Stüße dienen 
fónnte, e8 liejt nämlich) qedem „wie in den Tagen der Vor: 
zeit“. Mebrigens gründet Wellhaufen feinen Vorſchlag gar 
nicht auf biele8 äußere Zeugnis, jonberm auf rein jubjektive 
Anlihten. An das Laubhüttenfeit jei hier überhaupt nicht zu 
benfen, weil bieje8 chag unb nicht moed heiße. Ganz richtig, 
aber oben haben wir gejehen, daß $olea$ 2, 13 moed als 
den allgemeinen Ausdrud gebrauchte. Warum follte er denn 
nicht hier daS genus für bie species Segen fünnen? Zweitens 
pajje das Laubhüttenfeit „ganz und gar nicht in bie Wüſte“ — 
nümlid) dann nit, wenn zu Hoſeas' Zeiten bie Beziehung 
des Laubhüttenfeites auf den Wüftenaufenthalt noch nicht be: 
fannt mar. Unjere Stelle bemweift das Gegenteil, wenn man 
den Tert nimmt, wie er überliefert ii. Das alte Wüſtenfeſt, 
argumentiert 99. weiter, jei das Paſcha. Aber auch diejes 
fónne bier nicht gemeint jein, denn „der Vergleich mit einer 
frohen Feltlitte paßt überhaupt bei biejer Drohung ει.“ 
Wir haben jdon gehört, daß ber DBergleich troßdem geht, 
wenn ber Brophet jagen will: jebt wohnt ihr freiwillig und 
froh unter Zellen, aber ihr werdet e8 noch einmal unfreiwillig 
unb in tiefer Trauer thun müſſen! Nowak nimmt Wellhau: 
fens Begründung Derüber, nur will er feinerjeit8 mo ed durd) 
'olam erjegen. Auch von biejem Vorſchlag gilt, dab er [fid 
hödhitens auf das Targum gründen läßt. 

Wir haben ſonach volles Recht, in Hojeas 2, 13. 9, 5. 12, 10 
ein einwandfreies Zeugnis zu erbliden er|ten8 für bie That- 
jade, daß das Laubhüttenfeit im 8. Jahr). von ben Bewoh- 
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nern des Reiches Israel gehalten wurde, und zweitens, was 
für uns bie Hauplade ift, dafür daß es in den Augen jener 
Zeit genau denjenigen Charakter trug, melder ihm in P gu 
geeignet wird, ben Charakter eines zur Erinnerung an den 
Wüſtenaufenthalt geftifteten Feſtes. 

Gehen wir über zu den Zeugniſſen, welche Hoſeas' Pre— 
digten über bie Dpfer ſeiner Zeit enthalten. Das Opfer 
im Sinne des Gejeges können mir betradjten einerjeit8 nad). 
dem Titel, auf Grund defjen es gebracht wird, unb anderſeits 
παῷ der Art feiner Darbringung. Unter den Titeln nun, bie 
zur Darbringung des Opfers verpflichten, jtellt das (Gejeb 
obenan den Charakter einer Cadje als eines Eritlings. Die | 
Gejebgebung über bie Eritlinge weit zwei Stufen auf: bie 
ältere Stufe in JE, bie jüngere in P und D. Das Bundes- 
bud) ſowohl als die Bundesgejege jchreiben im allgemeinen 
vor, das Grntefeft zu feiern und die Eritlinge des Feldes 
zum Haufe Jahwes zu bringen (Er. 23, 16. 19. 34, 22. 26). In 
P unb D wird das in JE ganz allgemein gegebene Gebot jpezia- 
[iliert, und zwar nad) zwei Seiten hin: einerjeitS wird ber 
Nitus der Eritlingsdarbringungen aus Anlaß der Ernte nad) 
jeinen Einzelheiten geregelt, dies gejhieht eo. 23, 10 ff., 
Deut. 26, 1 ff., anberjeit8 werden bie prieterlichen Rechte und 
Brivilegien, wie fie aus der Sitte des Erftlingsopfers flofjen, - 
für bie Prieſter noch jpeziell normiert, Num. 18, 11—19. 

Dies find bie VBorihriften des Gejeges über Die Erft- 
linge. Hojeas nun kennt bieje Forderungen; er beflagt 9, 4 in 
wehmütigen Worten, daß fie im Eril nicht mehr würden ere 
füllt werden können. Die Stelle lautet: „Nicht werden fie 
Jahwe Wein jpenben, nod) ihre Dpfer ihm jdidten; wie’ 
&rauerbrot wird ihr Brot!) jein; alle, die e8 ejjen, verun— 

1) Mit Kuenen (3Selffaujen, 9tomad, 3Saleton) ijt zu forrigierem 
3i unb eon 4 
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reinigen fi, denn ihr Brot ijt mur für fie felber, nicht fommt 
es in Jahwes Haus”. Dieje Klage des Propheten Elingt vor 
allem im Wortlaut zujammen mit JE, denn daß die Gritlinge 
„in das Haus Jahwes kommen jollen^, dies fteht wörtlich jo 
in Er. 28, 19. Dann aber verrät der Prophet auch Kenntnis 
der Catungen von P, indem er beklagt, daß man bie Speifen 
werde ejjen müfjen, ehe jie in Jahwes Haus gebracht worden 
wären, und daß deshalb ihr Brot der Traueripeife gleich 
jein werde. Was der Prophet meint, wird f(ar durch Lev. 
23, 14, wo unterjagt wird, vor Darbringung des Eritlings- 
opfers irgend etwas von der Ernte zu genießen. Dies wird 
im Eril nicht mehr möglich jein und deshalb wird das täg- 
lide Brot ber VBerbannten für unrein gelten müſſen. Hojeas 
bezeugt aljo unjmeibeutig jeine Kenntnis der Gejebgebung über 
die Erftlinge und zwar jowohl der in JE, als der in P. 

Die Stellen, an denen Hojeas die Opfer nad) ihren 
Arten erwähnt, find mit einer einzigen Ausnahme ziemlich 
farblos und für bie Datierung ber pentateuchiichen Geſetz— 
gebung nicht ins Gewicht fallend. Selbſtverſtändlich müſſen 
wir im Voraus von denjenigen Stellen abjehen, bie heidnifche 
Dpfer im Auge haben. Dies gilt fiber für 11,2. 12, 12, 
wahrſcheinlich aud) für 4, 14. 19. An den übrigen Stellen 
redet Hojeas von Schlachtopfern (nämlich 3, 4. 6, 6) von Brand: 
opfern (6, 6), von Speijeopfern (9, 4, jedoch ohne ben Ter- 
minus mincha zu gebraudjen). Als Material der blutigen Opfer 
werden genannt: Schafe, Rinder (5, 6), Farren (14, 3), aus 
dem Material ber unblutigen Opfer wird 9, 4 der Wein aus- 
drüdlich hervorgehoben, bunfel iit das 8, 13 in Berbindung 
mit bem Ausdrud für &dladtopfer Oma) ftebenbe Wort Ann, 
in welhem Nowad mit Recht eine Gertverberbnió vermutet. 
Einen Schluß auf genaue Belanntichaft des Propheten mit 
ben Einzelheiten ber pentateuchiichen Opfergejeggebung fonnen 
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wir aus den genannten Stellen freilih nicht ableiten, wohl 
aber dürfen wir aus 4, 8 mit Sicherheit folgern, daß Hojeas 
das Dpferritual von P gefannt haben muß. „Die Sünde 
meines Volkes ejjen fie, [nämlich bie Priejter], und nad) deſſen 
Berihuldung viden fie ihr Verlangen“. Wird bieler Bers 
frei von allen Borurteilen über angeblichen nachexiliſchen Ur- 
Iprung von P gedeutet, jo Tann fein natürlider Sinn nur 
ber jein: Die Priefter freuen fid der Sündopfer des 
Volkes, oeil für fie dadurch ein Schmaus ermöglicht wird, 
und, weit entfernt über die Sünden des Volkes zu trauern, 
wünſchen fie im Gegenteile, daß das 33olf recht viel und oft 
fid) veridjulben möge und infolge davon genötigt ſei Schuld- 
opfer zu bringen. Die Verpflihtung zur Darbringung des 
Schuldopfers wird in P, Lev. 4, 1 ff. auferlegt. Daß Hofeas 
bieje Geje&agebung gekannt habe, ijt um jo mehr anzunehmen, 
ba er aud) ben terminus technicus des Dpferrituals, ΝΠ, 
gebraucht 1). 

Wie Hoſeas 4, 8 die Opfergelebgebung von P gelegent- 
lich jtreift unb uns 10 jeine Bekanntſchaft mit ihr verrät, — ähn-⸗ 
[id thut er 9, 4 gegenüber ben Sieinigfeitsgejeben von P. 


1) Köhler (Sefrb. b. bib. Θεῷ. b. 9f. T., II, 2, €. 32, Anm. 2 ἢ.) 
peijt die oben vertretene Deutung fauptjüdjfid) deswegen ab, meil im - 
33. 8 nicht bie Briefter Subjekt jein fünnten. Da aber aud) das Bolt . 
nicht als Subjekt gelten fann, falls man bei der überlieferten Bunftation 

feibt („Die Sünde meines Volkes“), jo nimmt Köhler an, e8 jet zu lejen 

chattä’th als stat. abs. und zu überjegen: „Sünde joll mein Volk ges 
nießen“, b. f. die Folgen der Sünde, „und auf ihre Serjdulbung follen 
fie, ein jeder jein Berlangen richten”. Hoſeas würde aljo den Fsraeliten 
anfündigen, daß Gott fie zur Strafe für ihre bisherigen Sünden immer 
tiefer in bie Sünde werde geraten lafjen. Der Gedanfe wäre ja gewiß 
nicht unbibliih, aber Dojeanijd) ijt er nit; denn Hoſeas milf dem ver— 
itodten Volfe ein greifbares, äußeres Strafgericht meijjagem. Wir glau- 
den daher, daß das einzig Wichtige ift, bie jofort in 35. 9 erwähnten 
Priefter bereits audj für 35. 8 profeptijd) af8 Gubjeft zu fajjen. 
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Nah Num. 19, 14 wird ein Haus burd) einen Todesfall verum 
reinigt auf 7 Tage. Die Speije, welche bie Jo unrein gewordenen 
Hausbewohner genießen, wird burd) diefen Genuß ebenfalls 
unrein (vgl. Deut. 26, 14) und eben deshalb fann fie aud) 
für andere, bie nicht Hausbewohner find, Anlaß zu weiterer 
Berunreinigung werden. Dieje Nitualvorihrift nun über die 
Berunreinigung des Brotes dur Leihen muß Hofeas gekannt 
haben. Denn nur jo ijt jeine oben (C. 106. 107) wiederge- 
gebene Klage 9, 4 verjtánblid), daß alles Brot des im Eril 
lebenden Israeliten bem Trauerbrot gleich jein und den δας 
von Gjjenben verunreinigen werde. Wieder aljo ein gelegent- 
lider Zug, bnrd) den Hoſeas uns bezeugt, daß feine Zeit bie 
Nitualgejeßgebung von P gekannt hat! 

Wir haben jonah Grund zur Annahme, daß Hojeas bie 
(Sejebgebung von P vorgelegen hat. Sollte ihm dann aber 
nicht aud) das Gentralgeje& befannt gemejem fein, welches bie 
ganze Dpfergejeßgebung in P unb D beferridt, das Geſetz 
über bie Einheitlichfeit ber Opferjtätte, über bie Gentrali- 
lation bea Kultus? Bereits in bem Artikel über Amos 
(Sahrg. 1899 biejer Zeitſchr, €. 524 ff.) haben wir ausein- 
andergejeßt, daß bei Hojeas ein ausdrüdliches Zeugnis über 
das Gejeb ber Kultuseinheit gar nicht zu erwarten ſei. In 
der Zeit, welcher die Predigt des Propheten Hojeas angehört, 
war biejes Geje& thatjählih längit außer Geltung gekommen, 
nicht bloß in Israel, jonbern aud) in Juda. Hätte damals 
ein israelitiicher Prophet auf feine Durchführung bringen wollen, 
jo würde er nur ben Intereſſen des Götendienites gedient 
haben. Das Höchſte, was mir bei einem israelitiihen Pro— 
pheten des 8. Jahrh. erwarten fonnen, iji dies, daß er jeinen 
Sympathieen für das Reich Juda und für ben Kult von 
Serufalem Ausdrud verleiht. Solche Stellen finden fid) jomobl 
bei Amos, als bei Hojeas, bei Amos 1, 2 im 3ujammenbang 
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mit 9, 11 (vgl. a. a. D., ©. 524. 525), bei Hojeas 1, 7 u. 8,5. 
Por allem 1,7: „Aber das Haus Juda will ih begnadigen 
unb will ibm Hilfe Ichaffen in Jahwe, ihrem Gott; aber nicht 
will id) ihnen Hilfe Ihaffen burd) Bogen und burd) Schwert 
und burd) Krieg, burd) Roſſe und durch Neiter“. Diejer 
Ders wird nun [reifid für unächt erflärt von Wellhaufen, 
Nowak, Baleton. Allein der dafür geltend gemachte Grund 
(Störung des Gebanfenganges) kann bei einem Schriftiteller, 
ber fo, mie Hofeas, rajdje Übergänge liebt, nicht in’3 Gewicht 
fallen. — Ferner 3,5: „Nachher werden umkehren die Kinder 
Israel's und werden juhen Jahwe, ihren Gott, und David, 
ihren König; und werden hinzittern zu Jahwe und zu Seinem 
Segen am Ende der Tage”. Der 2Vers wird von Wellhaufen 
als ächt anerfannt, mit Ausnahme der Worte „und David, 
ihren König”, melde „eine judaiftifche Interpolation“ jeiem. 
Ähnlich, jedoch zweifelnd, äußert fid) Valeton (Amos und Hof., 
€. 58 ff.). Nomwad verwirft den ganzen Bers. Alle 3 Kri- 
tifer folgen lediglich jubjektiven Vermutungen und insbejondere 
it Nowads 33orausjebung, dab $ojea$ das Königtum über: - 
haupt verwerfe, ganz unrichtig. Hoſeas vermwirft nur das 
illegitime iSraelitiiche Königtum, feineswegs aber das König: | 
tum an fid) 1). 

Diejen Stellen reiht fid) eine zweite Rlajje von Aus— 
jprühen an, in melden Hojeas jeimer Sympathie für Juda 
injofern Ausdrud verleiht, al8 er Juda in Israels ſchreckliches 
Verhängnis verflochten jehen muß unb mit tiefem Schmerze, 
gleihjam widerftrebend, aud Judas Untergang verkündet. 
Einen Gegenjat zur eriten Klafje bilden dieje Stellen nicht, 
Denn im Hintergrunde jtebt für den Propheten bie jchließliche 

1) Sag Hojeas nicht das Königstum als jolches verwerfe, jondern 


febiglid) nur das norbiéraelitijde Königtum, Dies ijf auch Wellhaujens 
Anſicht (Brologomena 5, 1899, ©. 422). 
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Nettung Israels und Judas, aber Israels dur Juda 4, 
15: „Wenn bu, Israel, buhleit, jo möge bod) «δα jid) nicht 
verichulden !^ ?) 5, 5: „Und es zeugt der Stolz Israels ihm 
in'$ Angefiht, und Israel und Ephraim werden [traudjeln 
ob ihrer Schuld; es jtrauchelt aber aud Juda mit ihnen“. 
6, 4: „Was fol id) dir tbun, Ephraim; was Το id) 
dir thun, Juda? Sit bod) eure Liebe mie eine Morgen: 
wolfe, und wie der Tau, der früh vergeht“. 6, 10. „Im 
Haufe Israel jab id Schredliches, dort iit Ephraims 
Buhlerei: verunreinigt hat jid) Israel“. 11. „Auch Juda 
B 5.: wenn id) wende bie Gefangenjdjajt meines Volkes“. 
6, 11a ijt unbeilbar verderbt, aber joviel ijt bod) wohl ficher, 
daß der urjprüngliche Tert Judas Teilnahme an den israeli- 
tiihen Greueln irgendwie berührt haben muß. — 8, 14: „Und 
e8 vergaß Israel jeines Schöpfer und erbaute Baläfte; und 
Suda machte zahlreich feite Städte. So mill id) denn Feuer 
in jeine Städte jenden, daß e$ jeine Burgen verzehre !" Der 
Ders wird für unddt erklärt u. a. aud) von Scholz. Wir 
glauben, daß Knabenbauer mit Recht jeine Urjprünglichkeit 
verteidigt. — Die Zahl ber hojeaniihen Ausſprüche, bie jid) 
mit Juda bejchäftigen, iji mit ben genannten noch nicht er- 
ſchöpft, e8 wird im überlieferten Terte Juda außerdem nod) 
erwähnt 5, 10. 12. 23. 14. 10, 11. 12, 1. 3. Aus biejen 
Stellen iit vor allem auszufcheiden 12, 1, denn in 1 b ijt zwar 
durch das übereinftimmende Zeugnis ber DVerjionen ficher ge- 
jtellt, daß Juda hier erwähnt war, aber in welchem Sinne, 
ob im Gegenja& zu Israel oder als Gejinnungsgenofje des 
legteren, läßt jid) nicht mehr entjcheiden, ber Text ijt rettungslos 
verderbt ?). An ben nod) übrig bleibenden Stellen aber, 


1) Die dem Sinne mad) abweichende Überjegung ber LXX ftelft 
feine Variante bar. 
2) Cornill's Verſuch (Btidr. f. ὃ. Alt.Wiſſ. 1887, VII, ©. 285 ff.) 
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glauben wir, if „Juda“ nicht urjprünglid), jonbern erjt an 
Stelle von „Israel“ getreten. Einmal 12, 3, ift das jo ziem— 
[idj evident, wenn man nämlich 12, 13 damit zufammenhält; - 
5, 19. 13. 14. 10, 11 wird bieje Korrektur durch den Paralle— | 
lismus nahezu gefordert und endlich für 5, 10 ergibt fid) aus 
dem Umftande, daß im ganzen Abjchnitte, namentlid) in 33. 9 
und 11 nur von Ephraim die Rede iit, die Notwendigkeit 
„Juda“ für unurjprünglich zu halten 1). 


12, 16 unabhängig von ben Verſionen miederherzuftellen, ijt doch wohl 
allzu jubjeftip. 

1) Wejentlich anders liegt bie Cadje 4, 15. 5, 5. 6, 4. 11. 8, 14. 
In den Verjen 4, 15. 5, 5 fteht Juda im Gegenjage zu Israel, bezw. 
Ephraim. 6, 4 bezeugt das Blural-Suffir im zweiten Halbverje, daß bie 
Anrede des erjten Halbverjes zwei verjchiedenen Berjönlichkeiten gegolten 
haben muß. 8,14 find die Prädifate nicht bloß formal, fondern απ) 
ſachlich berjdieben. Hieraus ijt aud) auf jadjidje Verſchiedenheit der 
Cubjefte zu jchliegen.  Gnbfid) 6, 11 zeugt bie Partikel ,audj" bap 
jadjfid) ein neues Cubjeft eintritt. 


(Fortjegung folgt). 
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4. 


Zur Geſchichte der zwei lebten. Büdjer der Schrift Dafilius 
d. Gr. gegen Eunomius. 


Bon το. Dr. Funf. 


Daß die Bücher IV—V der Schrift Bafılius des Großen 
gegen Eunomius nicht dem Kirchenlehrer angehören, hat ſchon 
Garnier erfannt. Dräſeke glaubte fie neuerdings Apollinaris 
zuſprechen zu jollem. Ich wies jte in einer Abhandlung, die 
im Compte rendu du quatrieme congrés scientifique inter- 
national des Catholiques II, 216—248 und in meinen Kirchen- 
geihichtlihen Abhandlungen und Unterſuchungen II (1899), 
291— 329 gebrudt ijt, als Arbeit Didymus des Blinden nad, 
náferbin als Auszug aus ber Schrift De dogmatibus et 
contra Arianos oder ber Schrift De sectis diejes Autors, und 
al3 Zeugen für ihre Überlieferung unter dem Namen des 
großen Kappadociers fonnte id) bie Lateraniynode 649 und 
die Synode von Sevilla 619 anführen. Inzwiſchen find vier 
weitere und ältere Zeugen befannt geworden. Einen Zeugen 
und zwar den ältejten erhielten wir Durch die Publikation ber 
10g. Rirdngeldidjte des Zacharias Rhetor durch &. Ahrens 
und ©. Krüger 1899 (Scriptores sacri et profani fasc. IIT) 
auf bie drei anderen machte mic) Dr. Diekamp in Müniter 
aufmerkſam. 

1. Die erwähnte Schrift des Zacharias Rhetor enthält 
im vierten Buch einen Brief, den Timotheus Ailurus 
während ſeiner Verbannung 460—-475 ſchrieb unb in bem er 
zur Rechtfertigung feiner Lehre eine Reihe von Väterſtellen 
anführt. Der dritte Kirchenvater, auf ben er jid) beruft, ijt 
Bafilius von Cäſarea, und was er von ihm mitteilt, ijt eine 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft I. 8 
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Zuſammenfaſſung von drei Stellen im 4. Buch gegen Eunomius, 
bie bei Migne PG 29 p. 673 B (τὸ ποιούμενον — τὸ γεννᾶν), 
p. 680 A (τῶν yevvyvov — πλασϑέντος), p. 681 A/B (εἰ τὰ 
διάφορον — τετραπέδων) ftehen. 

2. Ephräm von Antiochien (527—545) erwähnt nad) | 
Photius Bibl. cod. 229 ed. Bekker p. 264* 3Bafilius mit ber 
Schrift gegen Eunomius als Zeugen für ben Cab, daß bie 
Geftalt bei Gott nicht als Hypoftafe ober Perſon, fondern 
als Weien zu fafjen ijt, und läßt jofort p. 264^ Bafılius ἐν 
τῷ κατ᾽ Εὐνομίου λόγῳ, ἐν τῷ πρώτῳ κεφαλαίῳ jagen: Τὸ 
ἕν μορφῇ --- ἔσος — Bas. lib. IV p. 673 B. 

3. Leontius von Byzanz (y um 543) führt Adv. Mono- 
physitas, PG 86, 2, 1821, von Bafilius ἐκ τοῦ πρώτου πρὸς 
Εὐνόμιον eine Stelle (οὐ δύο λέγομεν --- σαρκί) an, bie in 
Bas. lib. IV p. 704 Ο ftebt. Dann fährt er fort, derjelbe 
große Bafilius jage zu Eunomius: eor τινὰ μὲν ἐπίνοιαν 
u.]. m. und dieſes freie Gitat geht ohne Zweifel auf den 
echten Baſilius c. 6 zurüd. Wahrſcheinlich gehört dem echten 
Bafilius aud) bie furze Stelle an, bie unter der Überſchrift: 
Bon demjelben, weiter folgt und die aud) Gpbrüm a. a. Ὁ. 
p- 261° als der Schrift des Baftlius gegen Eunomius ent- 
nommen anfübhrt. 

4. Suftinian, Confessio rectae fidei adv. tria capi- 3 
tula (551), PG 86, 1, 1008 D, Harduin Conc. IH, 300 A/B, : 
führt aus ber bem vierten Buch des Bafilius gegen Eunomius 
zugemwiejenen Erklärung von Prov. 8, 22 bie Stelle Bas. lib. 
IV p. 704 Ο ληπτέον οὖν --- λογιζόμενοι an. 

Die Zeugnifje find in hohem Grad bemerkenswert. Ti— 
motheus Ailurus zeigt, daß das Schriftſtück jehr bald unter 
dem Namen des Bafilius in Umlauf fam. Die zwei folgenden 
Zeugen beweilen, daß es für fid) und ohne Verbindung mit 
den drei fider echten Büchern des Kirchenvaters in Umlauf 
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war, ba Ephräm eine am Anfang des Buches IV ſtehende 
Stelle einfach) al3 bem eriten Kapitel entnommen mitteilt, was 
er nicht leicht thun fonnte, wenn bie Stelle erft am Anfang 
des vierten Buches ftand, nicht am Anfang der Schrift felbit, 
und Leontius eine am Ende desjelben Buches ftehende Stelle 
als dem erjten Buch angehörig anführt. Juſtinian zeigt end» 
lid) nur furge Zeit jpäter, daß die Verbindung des Schrift: 
jtücdes mit dem Werk des DL. Bafilius vollzogen war, indem 
er eine Stelle, die zum Teil nod) mit der von Leontius ans 
geführten zufammenfällt, nicht, wie diefer, im erften, jonbern 
im vierten Buch las, in dem fie nad) der weiteren Überlie— 
ferung des Schriftitücdes wirklich jtebt. Die Neihenfolge ber 
Zeugnifje kann nicht als Beweis gelten, daß bie Verbindung 
der beiden Schriften erjt furj vor ber Abfaſſung der Con- 
fessio rectae fidei oder des zweiten Gbifte8 Juftinians gegen 
die drei Kapitel eintrat. Sie mag da und dort jdjon früher 
erfolgt fein und eine Zeit lang eine verjdiebene Überlieferung 
beitanden haben, 3o daß bie einen das Schriftitüd nod) für 
fid), bie anderen aber bereits als Teil eines größeren Wertes 
lefen konnten. Bei dem Zeugnis des Leontius ftehen wir gue 
dem nicht auf ganz fiherem Boden, ba die Schrift Adv. Mo- 
nophysitas nad) ber Unterfuhung von Loofs (1887) nicht als 
ſolche Leontius angehört, jondern ein Bruchſtück einer Bear: 
beitung eines Teiles feiner Scholien ijt. Auf ber anderen 
Seite bezeugt noch bie Lateranfynode 649 bie bejonbere Über- 
Lieferung, während die Synode von Sevilla 619 bereits bie 
Verbindung fennt. 

Da das Cdriftitücd biernah 1o bald ben Namen des 
Baſilius führt und zunächſt für fid) allein auftritt, jo fragt 
e8 fid), ob es nicht bod) dem großen Kappadocier angehört, 
da bie Argumente, bie dagegen jprehen, zum Teil auf ber 
Borausfegung berufen, daß e8 urſprünglich mit den drei aner- 

8* 
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fanntermagen echten Büchern Ein Werk bildete. So viel id) 
ohne erneute eingehende Prüfung jagen kann, iit es trogdem 
bem Kirchenlehrer abzujprehen. Der Abitand zwiſchen ihm 
und den drei eríten Büchern iit fo groß, daß auch bei der 
Annahme einer verjchiedenen Entitehungszeit nicht auf den- 
jelben Autor zu erkennen iji. Auf der anderen Seite Iprechen 
jo jchwerwiegende Gründe für bie Autorſchaft bes Didymus, 
daß bieje als ficher gelten darf. Nur läßt fid) nad) ber Zeit 
ber neuen Zeugen al$ Grund für die unrichtige Überlieferung 
feiner Schrift nicht mehr etwa das ungünftige Urteil anjehen, 
das gegen ihn um bie Witte des 6. Sahrhunderts hervortritt; 
vielmehr fommt bie zweite Erflärung, bie ich dafür gab und 
bereit aud) als die wahrjcheinlichere bezeichnete, jeBt allein 
in Betracht. 

Die Lateraniynode 649 giebt eines ihrer Gitate unter 
der Überjohrift: "Ex τοῦ κατ᾽ Eivouiov συλλογιστικοῦ λόγου. 
Es mag beigefügt werden, bap, wie mir gleichfalls Dr. Diefamp 
mitteilt, die dem 7. Jahrhundert angehörige Doctrina patrum 
de verbi incarnatione im Codex Vaticanus 2200 zwei Stellen 
einleitet: Βασιλείου ἐκ τῶν κατ᾽ Εὐνομίου συλλογισμῶν λόγου 
y, zwei andere: Βασιλείου κατὰ Evvoutov y λόγου, und daß 
drei davon auf das vierte Buch fid) beziehen, eine auf das 
fünfte. 


LE 
Rezenfionen, 


m 


De veteris Latinae Ecclesiastici capitibus I—XLIII una 
cum notis ex eiusdem libri translationibus Aethiopica, Ar- 
meniaca, Copticis, Latina altera, Syro-Hexaplari depromptis 
scripsit Dr. Theol. Henr. Herkenne, Rep. in coll. Albertino 
Bonnensi. Leipzig, J. C. Hinrichs. 1899. 8°. VII. 268 p. 
Preis: M. 7. 


Der Verf. Hat im J. 1898 eine lInterjudjung über ben Ur— 
jprung ber in die Bulgata aufgenommenen fateinijd)en Ueberſetzung 
des Efklefiaftifus veröffentlicht (vgl. unjere Anzeige in Diejer Heit- 
idrijt 1899, ©. 120 ff. Diefe Unterfuhung jolfte von Anfang 
an die Einleitung zu einem fritifchen Kommentar des Buches Si— 
rad) bilden, fie wird deshalb hier €. 1—38 ohne jede Anderung 
wieder abgebrudt. Bon C. 89 an beginnt dann ber mit großem 
Fleiße gearbeitete fritijd)e Kommentar. Die Methode des Verf. 
war bie, im Anſchluß am bie Kapiteleinteilung der Bulgata jümt- 
liche Verſe des Lateinischen Textes, bie eine Abweichung vom LXX 
Terte aufweifen, zu fonftatieren und auf den Grund der Abweich— 
ung zu prüfen. (G8 find im ganzen 4 Urſachen, aus welchen bie 
Differenzen abgeleitet werden: Erſtens e8 lagen urſprünglich 
zwei hebräijche Varianten vor, deren eine in der Vorlage von 
G (= LXX) ftand, deren andere aber durch einen weiteren febrüi- 
iden Koder geboten wurde, den ber Bearbeiter von g benußt 
hatte. Mit g nämlich bezeichnet ber Verf. eine aus guten Gründen 
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pojtulierte Korreftur des LXX Textes, bie unter Zuziehung eines 
hebräijchen Manujffriptes erfolgt war und die dem Lateiner als 
Vorlage für feine Überjegung diente. Diefe Hypotheſe enthält 
aljo zwei charafteriftiiche Momente: einmal g ftellt nicht eine Neu— 
überjegung bar, jondern ruht auf G. Dies folgt mit Evidenz 
aus einzelnen ojfenfunbigen Mißverjtändnifjen gegenüber der De- 
brüijden Vorlage, bie fid) jowohl in G als im g finden, jo 3. 3B. 
24, 27. 25, 15. Sodann joll ein guter Teil der Abweichungen 
fid) nur burd) bie Annahme erflären fajjen, daß g einen hebräi- 
iden Gert zu Rate gezogen habe, der vielfach von G'8 früherer 
Vorlage jid) entfernte. Die von 9. Diefür beigebrachten Belege 
find jehr zahfreih. Da und dort geht der Verf. allerdings aud) 
zu weit in der Boftulierung hebräiſcher Barianten, jo möchten 
wir bie Annahme einer joíden für unnötig Halten 2. 35. 4, 14. 
15. 16. Dagegen wäre vielleicht eine andere Frage nod) zu be- 
rüd[idtigen gewesen, nämlich die ob etwa die Vorlage von G in 
aítebrüijder Schrift und die von g in Duadratjchrift oder wohl 
gar beide mit aftfebrüijd)en Charakteren gejchrieben waren. Manche 
offenfundige Verwechslungen von Buchftaben Legen Ie&tere Ber- 
mutung nahe, weil fie am leichteften in der althebrätichen Schrift 
möglich waren, jo 2, 10. 3, 2. 4, 19 (Hier wohl Yu und 8) 
25, 7. — Die zweite Urjache von Differenzen liegt darin, daß der 
fateinijdje Überjeger feinen griechiſchen Text verfejen Hat, jo 13, 18. 
25, 18. — Die dritte Klaſſe von Abweichungen beruht darauf, 
daß auf Seite von G ein innergriechiiches Verderbnis eintrat, 
während g davon unberührt 5fieb. In jofdjen Fällen jtellt bie 
vetus Latina da3 Urjprünglihe dar, jo 39, 22. — Die vierte 
Klaſſe endlich nmfaßt ſolche Stellen, deren Gepräge erit auf ein 
innerlateinijches 3Serberbnió zurüdgeht, jo 13, 18 b. 

Leider ſchließt bie kritiſche Prüfung mit Sap. 43 ab, lediglich 
aus Äußeren Gründen, ne nimis mihi adaugeantur impensae, 
quas librum typis orientalibus imprimendum afferre omnes norunt. 
Hoffen wir, daß es bem Verf. jpäter bod) nod) tergónnt fein — 
möge, ba8 Ergebnis feiner ebenso fleiBigen als icharffinnigen Unter — | 
ſuchungen vollftändig veröffentlichen zu fünnen. Dann würde fid) 
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vielleicht auch noch Gelegenheit bieten, einem formalen Mangel 
abzuhelfen, ber dem Buche anhaftet. (8 fehlt nämlich jede In— 
haltsangabe am Kopfe der einzelnen Seite, während doch minbe- 
ſtens das Kapitel, etwa auch noch bie einzelnen Verſe notiert fein 
jolíten. Hiedurch wird das Nachjchlagen jehr evid)mert, weil ber 
Sejer, um einen bejtimmten Vers zu finden, regelmäßig jo lange 
nadjblüttern muß, bis er auf einen Kapitelanfang jtóBt. Diejer 
Mipitand liege fid) einigermaßen heben, wenn mod) ein Regijter 
nachgetragen werden fünnte, das die Seitenzahlen der einzelnen 
Kapitelanfänge notieren würde. 

Schließlich fügen wir nod) am, daß ber Verf. gleich der frü- 
Deren Bromotionsschrift aud) bieje8 Werf dem um die orienta- 
liſtiſche Wiſſenſchaft ſowohl als Mitarbeiter wie at& Mäcenas ver- 
dienten Herrn Dr. Sebaſtian Euringer, kautori suo be— 
nevolentissimo ac liberalissimo in dankbarer Verehrung gewidmet 
Dat. Better. 


9 


Die Auffafjung des Hohenliedes bei den Abejjiniern. Ein Di- 
itorijd)seregetijd)er 3Serjud) von Dr. phil. Sebajtian Euringer, 
Pfarrer. Leipzig, Hinrich 1900. VI. 47 ©. 89. Preis: M.2. 

Wild. Riedel bemerkt in feiner (Jahrg. 1897 biejer Beitjchr. 
©. 289 ff. angezeigten) Monographie über die Auslegung des 

Hohenliedes mit Bezugnahme auf die Reifeberichte des Engländers 

Sames Bruce, der in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. Abeſ— 

finen bereijte, daß die äthiopiſche Kirche noch heute das Hohelied 

im budjtübfiden Sinne beute. Gegen bieje Aufitelung wendet 

fid) die vorliegende Unterjuchung, in ber ihr Verfaſſer den 9tad- 

weis zu erbringen jucht, daß die dtbiopijdje Kirche von jeher das 

Hohelied nicht Historisch, jonbern allegorifch gedeutet Habe und beute. 

Diefen Nachweis erbringt ber Berf. erjteng auf Grund einzelner 

Zesarten in ber äthiopifchen Überjegung des Hohenliedes. Zu 

Diejen Lesarten zählen Verſe, wie 1, 6. 2, 7. 5, 10. In derartigen 

Stellen hat ber äthiopijche Überjeger feine Vorlage, ben LXX 
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Gert in einer Weife wiedergegeben, daß feine Überjegung, budj 
ftäblich gefaßt, ſinnlos Elingt, dagegen im Lichte allegorifcher auf 
Chriſtus und bie Kirche zielender Deutung, farmonijden Sinn 
gewinnt. Zweitens jtüßt ber DBerf. jeine Theſe auf eine Reihe 
von Gloſſen, welche eine äthiopiſche Handichrift des Hohenliedes 
(aus dem 17. Jahrh., in Berlin befindlich) enthält, und ferner 
auf bie Kapitalüberjchriften in bemjefben Koder. Drittens ver- 
weiſt (δ. auf äthiopijche Kirchenlieder, in welchen das $obelieb, 
allegorijd) gedeutet, nad)gebid)tet erjcheint ; vierten auf eine hand— 
ihriftlihe Notiz in einem äthiopiichen Koder des 17. Zahrh. (im 
brit. Mujeum), worin ausdrüdlich der alfegorijdje Sinn des Hohen 
Liedes betont wird; und endlich fünftens auf den Glauben ber 
heutigen abejjinijdjen Kirche, bezeugt durch einen in Serujalem 
lebenden, gebildeten 9(bejfinier. Der Verf. hat unſeres Erachtens 
den zu Eingang ber Unterfuhung in Ausjicht gejtellten Nachweis 
vollitändig erbradt. Better. 


3. 


Das Evangelium IUnjeres Herrn Jeſus Chriftus πα Lufas, 
bon Brofefjor Dr. Noman Riezler. Brixen 1900, Verlag ber 
Buchhdlg. des fatf -polit. Preßvereind. XII u. 641 ©. Preis: 
M. 8. 


Der Verf. Des vorliegenden Kommentars zum Lufagevan- 
gelium hat e8 für notwendig erfannt, der eigentlichen Erklärung 
eine füngere Einleitung vorauszujhiden, worin er neben den all- 
gemeinen Fragen über Urjprimg, Charakter und Glaubwürdigkeit 
be8 3. fanonijdjen Evangeliums bie politiihen und refigibjen Zu- 
Künbe in Paläſtina zur Zeit (θυ und Der Apoſtel behandelt 
(€. 1-48). Man fann gegen diejes Verfahren einen berechtigten 
Einwand nicht erheben. Denn die Kenntnis der bezüglichen Ber- 
häftnifje ijt für das Verftändnis der Evangelien unentbehrlich und 
eine jyitematifche Behandlung derjelben verdient gewiß den Vorzug - 
vor gelegentlich bei der Erklärung einzelner Stellen eingejtreutem _ 
mehr oder weniger ausführlichen Bemerfungen über jene Gegen- 
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jtünbe. Die von 9t. gebotenen Auseinanderfegungen über bie Zu— 
ftände in Paläſtina find im ganzen durchaus forveft und werden 
dem Lejer feines Kommentars gute Dienste leiten. Vom wiſſen— 
ſchaftlichen Standpunkt aus hätte Nez. eine gründfichere Ausfprache 
gewünscht über bie Regierungszeit ber Prokuratoren in Paläſtina 
(S. 27 f), jodann über die Stellung der Sadducäerpartei zu 
Chriſtus einere, zu ben Apoſteln und der jungen Kirche anderer- 
ſeits (©. 44 f). Beide Punkte find ebenjo jdjtvierig als wichtig; 
ber Gyeget von tad) darf fid) aber burd) bie Schwierigkeit von 
dem Eingehen auf diejelben nicht abhalten fajjen. Was ben Kom— 
mentar jefbjt anfangt, jo verdient ſowohl die Darlegung be8 Lehr- 
gehaltes a[8 bie Beiprechung einzelner Gegenstände im Bejonderen 
Anerkennung. Der Berf. bat jid) augenscheinlich große Zurück— 
haltung auferlegt, um nirgends das Geje& tveijer Cparjamfeit zu 
überjchreiten; man fünnte nur dann und warn fragen, ob er hierin 
nicht zu weit gegangen, wie beijpielsweije jofort bei ber Qnter-. 
pretation des Prologs (S. 49—53). Allerdings giebt Lufas hier 
Aufſchluß wie über jeine Berechtigung zum Schreiben, jo iiber 
jeine Quellen; welches bieje find, ijf durch namenttidje Anführung 
von Lukas nicht gejagt, indes doch angedeutet und eben darüber follte 
der Verf. wenigjtens kurz fid) ausſprechen! Markus gehört zu 
den πολλοί, iomad) zu den Duellen des Lukas, nicht aber gehört 
Matthäus zu ben πολλοί, wie δὲ. anzunehmen jcheint (S. 50), und 
Dod) gehört Matthäus zu den Quellen des Lukas. Wenn der 
Berf. eine Dreiteilung des Lufasevangeliuns ftatuiert: 1, 5—4, 13; 
4, 14—19, 27 und 19, 28—24, 53, ſonach bie Hypotheje von einem 
Neifebericht (9, 51—19, 27) verwirft, jo golfe ich ihm Beifall, nicht 
aber wenn er bie 9, 51 bon Lukas angedeutete Reiſe Jeſu nad) 
Jeruſalem als eine Reiſe zum Pfingſtfeſte anſieht und erklärt 
(S. 305). In dieſer Richtung hätte das vielbeſprochene Buch 
Bebbers dem Verf. manche treffliche Winke geben können. Die 
Frage, ob Judas bei der Einſetzung der Euchariſtie im Abend— 
mahlsſaale anweſend oder in dieſem Augenblick ſchon von dort ab— 
gegangen war, läßt ſich immerhin „mit voller Sicherheit“ im Sinne 
des 2. Teils der Frage entſcheiden (S. 560). In dieſem Abſchnitt 
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(22, 19 ἢ.) berichtet Lukas nicht χαϑεξῆς; darüber bald in einer 
bejonberen Arbeit. Das ὥρα ἦν ὡς ἑχτή Sof. 19, 14 mit dem 
Berf. in ein ὡς τρίτη zu verwandeln (S. 606) möchte Nez. nicht 
tagen; e8 giebt auch ohne jofdje Anderung eine widerſpruchsloſe 
Erklärung. Eine Berjchiebung der Diterfeier im Todesjahr Jeſu 
anzunehmen (C. 548), werden mit dem Nez. viele andere fid) nicht - 
entjchließen fönnen. Der vom Verf. in ber Emmausfrage betretene 
Weg, weder Amwas-Nifopolis nod) Kubeibeh noch Kulonieh, jondern 
ein im jübijden Krieg zerftörtes Emmaus (S. 620 f), mag ffug | 
ericheinen, nicht aber beifallswürdig. Belfer. 


4. 


1. Die Lehre von der Gemeinfchaft der Heiligen im hriftlichen - 
Altertum. Eine dogmengejchichtliche Studie von J. 98. Kirſch. 
Mainz, Kirchheim 1900. VI, 230 ©. 8. Preis: 7M. 

2. Pſeudo-Dionyſius Areopagita in feinen Beziehungen zum Neu— 
platonismus und Myſterienweſen. Eine litterarhiftorische Un— 
terfuchung von Hugo Koh, Doktor b. Th. u. Ph., Nepetent 
in Tübingen. Ebd. 1900. XII, 276 ©. 8. Preis: EM. 

3. Eine Bibliothef ber Symbole und Theologiſcher Traftate zur 
Bekämpfung des Priscillianismus und wejtgotiihen Arianis- | 
mu3 aus dem VI. Zahrhundert. Ein Beitrag aur Geſchichte 
ber theologifchen Litteratur in Spanien. Won Dr. 8. Künftle, 
a. D. Brofefjora.d. U. Freiburg i. Br. Ebend. 1900. X, 181 6. 8, 


U. u. b. T.: Forſchungen zur Hriftlichen Litteratur- und Dogmen- 
geihichte bg. von Dr. U. Ehrhard, Prof. in Wien, unb J. P. 
Kirſch, Brof. zu Freiburg in der Schweiz. I, 1—4. 9(bonne- 
mentóprei$ für einen Band von bier Heften: 16 9X. 

Wie der in zweiter Linie ftehende Titel anzeigt, eröffnen bieje | 
Schriften ein neues litterarijches Unternehmen, und fie fallen in 
die beiden Gebiete, deren Förderung erjtrebt wird, in das Gebiet. 
ber Dogmengejhichte und in das der theologijchen Litteraturge- 
ſchichte. 

1. Die Lehre von der Gemeinſchaft der Heiligen im chriſtlichen 
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Altertum wurde neuerdings don Abberger in der Gefchichte ber 
chriſtlichen Eschatologie innerhalb der bornicünijden Zeit 1896, 
jomeit e8 der Plan des Werfes erforderte und geftattete, ziemlich 
eingehend dargeftellt. Durch Kirſch erhalten wir eine auf gtvei 
weitere Jahrhunderte jid) ausdehnende monograpfijdje Behandlung 
derjelben, indem bie einjchlägigen Ausſprüche der Väter in großer 
Ausführlichfeit gefanmelt und erörtert, zur Vervollftändigung des 
Bildes aud) bie monumentalen Quellen, bie von bem PVerfafjer 
unter dem bezüglichen Gefichtspunft bereità im der Schrift: Die 
9(ccfamationen und Gebete der altchriftlichen Grabjchriften 1897, 
unterfucht worden waren, in ent|predjenbem Maß herangezogen 
werden. Am Schluß wird die Aufnahme der Worte Communio 
sanctorum ins apoftolijche Glaubensbekenntnis bejprochen und dar- 
gethan, daß ber Zuſatz von der galliichen Kirche Herrührt, in ber 
er zuerjt bei Fauſtus von Riez um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
ericheint, daß er nicht burd) einen häretiſchen Gegenſatz veranlaßt 
wurde, jonbern einfah das Reſultat der Entwidlung der Lehre 
von der Gemeinschaft der Heiligen ijt, und daß er nad) Maßgabe 
der damaligen galliichen Litteratur bedeutet bie innere, veligiöfe 
Verbindung der Gläubigen als der Glieder am myſtiſchen Leibe 
Chriſti mit den übrigen Gliedern dieſes Leibes, bejonber8 mit ben 
auserwählten und vollfommenen Gerechten, welche der Zugehörig- 
feit zum himmlischen Reich Gottes abjolut ſicher jind und durch 
ihre Fürbitte den noch auf Erden pilgernden Gläubigen zu Hilfe 
fommen fónnen (€. 227). Die eingehende und gründliche Arbeit 
wird allen willfommen fein, die fid) über das Lehrſtück näher unter- 
richten wollen. 

2. Daß bie myftiihen Schriften, bie unter dem Namen eines 
Dionyfius in Umlauf fommen, der ein Apoſtelſchüler jein will, 
nicht bem Areopagiten Dionyfius angehören, ijf für jeden ficher, 
der eine gründliche theologische Bildung- fid) erworben hat. Ebenfo 
unterliegt e8 feinem Zweifel, daß fie bon bem Areopagiten Der- 
rühren wollen und nicht, ohne biejen Anspruch zu erheben, von 
einem jpüteren, Dionyfius Rhinokolura um die Mitte des 4. Jahr— 
hundert3, verfaßt wurden. Die bezügliche Theje wurde von Hiper, 
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ihrem Urheber, aufebt jelbjt als unhaltbar zurüdgezogen. Für den 
Unbefangenen fonnte es aud) nicht zweifelhaft fein, wie die υἱοῖς 
fade Berührung zwiſchen den fraglichen Schriften und bem Neu— 
platonismus, bejonders Proklus, jeinem letzten bedeutenden Ver— 
treter, zu erklären ijt. Doch verdiente biejer Punkt, zumal hier 
aud) die Anhänger ber Hiplerfchen Theje, nicht bloß die Bertei- 
diger be8 9(reopagitem, eine abweichende Anficht vertraten, eine 
eingehende Unterjuchung, und dieſer Aufgabe wird in der bor- 
liegenden Schrift entiprochen. Die Erörterung bejchränft fid) nicht 
auf die Schriften des Proklus; ba Dräſeke neuejtena Proklus aus 
Dionyfius unb diefen gumeijt bireft aus Plato jchöpfen ließ, leate 
fich eine Vergleihung aud) ber übrigen neuplatonijchen Sitteratur 
nahe, und dabei ergab jid), daß Dionyjius zwar viel neupfatonijdje$ 
Gemeingut verwertet, aber auch jpezifiih proffijde Termine und 
Gedanken, und daß er auch erjtere8 gerne in profliicher Formu— 
fierung und Nuancierung bietet. Der Beweis jtebt im erjten 
Teil der Hefte 2—3 der „Forſchungen“ bildenden Schrift. Sym zweiten 
Teil wird die Stellung des Dionyjius zum Miyfterientvejen erörtert, 


und aud) hier jtelít ἐδ fid) heraus, daß bie einjd)fügigen Beziehungen ° 


und 9[nafogien mehr oder weniger durch den Neuplatonismus und 


bejonders durch Proklus vermittelt find. Die Aufgabe war feine ° 


leichte; fie erforderte anhaltendes Studium und fcharfes Eindringen - 


in den beiderjeitigen Schriftenfreis. Die Ausführung zeigt, daß 


der Verf. ifr in hohem Grade gemadjen war. Die Schrift be- — 
fimbet eine vorzügliche wifjenfchaftliche Kraft. Sie ift zwar nidjt — 


jeine erjte Litterariiche Arbeit, aber bie erjte, welche jelbjtändig er- 
ichien. Möge ihm Zeit und Gelegenheit fid) darbieten, uns mod) 
durch weitere ähnliche Gaben zu erfreuen! | 

3. Die 3Bibliotfef, bie uns hier vorgeführt wird, liegt im 


Cod. Augiensis XVIII ber Bibliothel von Karlsruhe vor. Die — 
Hi. wird als fojtbarjter litterariiher Cdjaf der Reichenau jdjon — 
von Mabillon erwähnt, und Gajpari entnahm ihr einen feiner | 


wertvollen Funde. Der verdiente Symbolforjcher mies jie dem 


10. Sahrhundert zu. K. zeigt, daß fie bon bem Bibliothefar - 
Jteginbert am Anfang des 9. JahrhundertS Derrüfrt. Sie hat” 
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aljo (don vermöge ihres Alters einen hohen Wert. Ebenjo be- 
deutjam ijt ihr Inhalt. In ihrem gegenwärtigen Bejtand umfaßt 
fie eine Sammlung von Erklärungen des Vaterunſers, zahlreiche 
Symbole nebſt Erklärungen dazu unb ein Fragment ber irischen 
Kanonenfammlung. Urjprünglih war ihr Inhalt noch beträchtlich 
größer. K. bejchreibt bie Hj. bon den Symbolen an (die Vater- 
unjererffárungen will er demnächit befonders behandeln), giebt eine 
Würdigung der einzelnen Stüde, erörtert die Bedeutung der Samm— 
[ung als Ganzes und teilt den Gert von 9 Stüden mit, unter 
denen die Sententiae ss. patrum excerptae de fide s. trinitatis 
das umfangreichite find. Die Unterjuchung führt zu dem Ergebnis, 
bie Hſ. enthalte eine urjprünglich in Spanien und im Intereſſe 
der ſpaniſchen Kirche, zur Befämpfung des Priscillianismus und 
Arianismus, von ber Synode von Toledo 589, bezw. zu ihrer Zeit, 
veranjtaltete Sammlung von Symbolen nebjt ergänzenden Texten. 
Die Ausführung ermedt, wie e8 bei einem derartigen Problem 
nahe liegt, ba und dort einige Bedenken; im ganzen macht fie einen 
guten Eindrud, und der jpanijde Urjprung der Sammlung dürfte 
bewiejen jein. Näher fann ἰῷ auf die Schrift vorerft nicht εἰπε 
gehen, ba fie mir erjt in ben legten Tagen zufam. Mögen aber 
weitere Unterjuchungen in einigen Bunften zu anderen Bejtimmungen 
führen, jedenfalls Dat ber Verf. das SSerbienjt, die bedeutjame 
Sammlung in die Litteratur eingeführt und zu ihrer Erforichung 
einen tüchtigen Grund gelegt zu haben. S unt. 


9. 


Papſttum und Sirdjenjtaat. 2. Reform, Revolution und Reſtau— 
ration unter Pius IX (1847—50). 3. Der Kirchenftaat und 
Piemont (1850— 70). Bon Dr. 9f. y. Nürnberger, a. o. Prof. 
α. ὃ. U. Breslau. Mainz, Kirchheim 1898/1900. XI, 416; 
XX, 559 ©. 8. 

U. a. Ὁ. T.: Zur Kirchengeſchichte des XIX. Sahrhunderts. 
I. Bapfttum und Kirchenftaat. " 


Der erjte Band diejes Werks, wurde 1898 ©. 639 ff. ange- 
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zeigt. Er brachte auf 259 Seiten bie Jahre 1800—46, vom Tode 
Pius’ VI bis zum erjten Halbjahr im Bontififat Pius’ IX zur 
Daritellung. Die zwei weiteren Bände behandeln bie Fahre 1847— 10. 
Sie umfafjen afjo nur die Hälfte ber Seit, haben aber die drei- 
fade Seitenzahl. Der größere Umfang hat feinen Grund in der 
größeren Bedeutung der Zeit, bie jebt zur Behandlung fam, im 
zweiten Band bie Reformen, bie Pius IX im Anfang feines Pon— 
tififates einführte, bie an fie fid) anreihende Nevolution und Er- 
ridtung ber Republik, die Intervention der Mächte zur Wieder- 
beritellung ber päpjtlichen Herrſchaft, im dritten die mächtige Be— 
wegung auf der apenninijden Halbinjel, bie zur Bildung des 
Königreiches Stalien und mit ihm zum Untergang des Kirchen— 
jtaates führte. Das Werf empfiehlt fid) ebenjo durch bie Bedeu- 
tung feines Gegenstandes als burd) bie anjprechende und fidjtoolle 
Darjtellung, die ber SSerf. bietet. 

Sebt find drei Fahrzehnte dahin gegangen, jeitbem Rom zur 
Hauptitadt des Königreiches Stalien erffärt und ber febte Reſt 


des Slirchenftaates Dbiejem Staate einverleibt ijt. Pius IX mar, 


jeit der Angriff auf feine weltliche Herrjchaft begann, unermüdlich 
in Broteften, um die Entwicklung zu hemmen. Die aus Anlaß 
der Kanonijation im zy. 1862 in Rom anwejenden Bijchöfe, gegen 
300, erffärten in einer an den Papſt gerichteten Adrefje: „Wir 
anerfennen in der That, daß bie weltliche Herrichaft des heiligen 
Stuhles eine Notwendigkeit und durch den ffaren Willen ber Vor— 
jehung eingejebt ijt. Wir erflären unbedenklich, daß bei ber gegen— 
wärtigen Mage der menschlichen Dinge bieje Herrihaft für das Heil 
der Kirche und für die freie Führung der Seelen unerläßlich ijt" 


(III, 357). Die Borjehung hat gleichwohl den damals noch beftehen- — 
den Reſt des $tirdjenitaate8 acht Jahre jpüter untergehen lafjen. ° 


Und feit biejer Zeit bemüht jid) bie Kurie um feine Wiederher- 
jtellung. Ob dieje Betrebungen einen befjeren Erfolg haben werden 
o[8 die früheren? Nach dem Gang der Dinge bejteht dazu ge= 
ringe Ausficht, unb man wird gut thun, feine Hoffnungen und 
Erwartungen zu ermäßigen, um jid) nicht zu großen Enttäu- 
ſchungen auszujeßen. Funk. 
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6. 


Das philoſophiſche Gottesproblem in jeinen wichtigsten Auffaſſungen. 
Bon Dr. Joſeph Geyjer, Privatdozent der Philoſophie an ber 
Univerjität Bonn. Bonn, $8. Hanjtein 1899. VIII, 291 ©. 
M. 8, 80. 


Der Berf. will aus dem gejchichtlihen Fluß ber Philofophie 
mit möglichſter Beichränfung auf dag Notwendige diejenigen Be- 
griffe und Auffaffungen herausheben, welche für das Berjtändnig 
jowohl ber erfenntnistheoretiichen und metaphyfiichen Fundamen— 
talvorausjegungen der Theodicee, wie er mit Neueren die natür- 
fide Theologie nennt, als auch ber bon biejer Wifjenjchaft einzu> 
löfenden Fundamentalforderungen eine erhebfichere Wichtigkeit be- 
libet. Zu biejem Zwecke hat er die antife Philoſophie af8 den 
Grundftod, um den er jeine Ausführungen gruppiert, gewählt. 
Dazu hat ihn vornemlich der Umstand beranfapt, daß in ihr durch 
Arijtoteles die Fundamente jener Erfenntnistheorie, des Intellek— 
tualismus, begründet worden jinb, durch die allein bie Theodicee 
αἵ Wiſſenſchaft möglich ijt. 

Darnad) ijt es nicht notwendig, daß wir eine Inhaltsüberſicht 
geben. Denn die griechiihe Bhilojophie ijt jo Häufig bearbeitet, 
qulebt von Willmann unter dem Gefichtspunft des Idealismus, 
jpeziell der Theologie, und Die ariftoteliiche Philoſophie ijt von 
den Neujcholaftifern fo jehr in den Mittelpunkt der philojophijchen 
Diskuffion geitellt worden, daß mer [id) überhaupt für bieje Fragen 
intereffiert, binlánglid) orientiert fein wird. Doch wird Dieje flei- 
Bige, leicht verftändliche und gewandt gejchriebene Schrift befonders 
für angehende Theologen eine erwünſchte Einleitung in bie Theo- 
dicee bieten. Für andere kann es immerhin aud) von Wert fein, 
die midjtigiten Auffafjungen in kurzer, aber jdjarfer Zeichnung zu— 
jammengejtellt zu finden. Doch hätte id) im Intereſſe der lleber- 
fidt eine befjere Anordnung gewünjcht. Denn was über bie grie- 
dijde Philoſophie hinausgeht, das erjcheint als eim wirkliches 
Barergon, obwohl es einen ziemlichen Raum einnimmt. In dem 
langen S 5 des zweiten Rapitel3 erjcheinen unter ber Auffchrift: 
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ee, 


erfenntnistheoretiihen Prinzipien der ariftotelijchen Philoſophie. 


Die Fundamente der Erfenntnistheorien des Intellektualismus, 
Nationalismus und Empirismus, jowie ihr Verhältnis zur Mög- 
[id)feit eines Gotte&bemeije8. B. Die Grundbegriffe ber arijtote- 
fijen Metaphyfif und Phyſik; bie moderne Naturanjchauung. 
C. Die ariftotelifche Theologie; diejelbe bei Thomas von Aquin. 
Alles Weitere befchäftigt fid) wieder mit ber griechijchen Bhilojophie. 

Über die Ausführung will id) nur bemerfen, daß ber Verf., 
wo e3 möglich ijt, bei der Beurteilung von XAriftoteles ausgeht. 
Dem ariftoteliichen Sntelleftualismus legt er bie höchſte Bedeutung 
bei, denn aus ihm madje die einzige Erfenntnistheorte hervor, 
deren Prinzipien es ermöglichen, daß bie Gottesüberzeugung nicht 
lediglich das Poſtulat eines jubjeftiven Glaubensgefühls, jondern 
rechtmäßiger Gegenjtand objektiven Wiſſens jet. Doch giebt er zu, 


daß ber thätige Berjtand ziemlich fura umb dunfel behandelt werde. — 


Ebenſo anerkennt er, daß Ariftoteles jeinen Begriff von der reinen - 
Botentialität der Materie nicht feithalten fonnte, ſondern ihr troß- - 


dem Wirkungen beifegte. Er hätte hierin nad) dem Vorbild von 
Hertling und Bäumfer nod) weiter gehen und Die verjchiedenen 
Begriffe der Materie angeben fünnen. Zugleich wäre e8 nötig 
gewejen, darauf Hinzumeilen, daß die Scholaftif fid) nur an den 


einen biejer Begriffe gehalten fat. Daß ὦ mande Theologen - 


hierin von ber Philofophie nichts jagen fajjen wollen, dies jpricht 


mehr für ihren guten Glauben als für ihren guten Willen. End» | 
(ich fei noch erwähnt, daß der Verf. es als einen faljchen Stand- : 


punft bezeichnet, daS Heil ber metaphyjiichen Theologie davon abe 
hängen zu fajjem, daß man jid) ohne weitere Prüfung und in ſämt— 
[iden Begriffen ber ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philoſophie verpflichte. 
Diefe Bemerkung ijt für einen Philoſophen eigentlich viel zu naiv, 
mag aber mit Rückſicht auf jolche, welche das wirklich meinen, Dine 


gehen. Selbſt bie Entwidlungsfehre, „von ber die erafte Forſchung 
unjeres Jahrhunderts beherrjcht ijt", findet der Verf. mit ber ari- — 
ſtoteliſchen Scholaftif vereinbar. Vom rein philofophiichen Stand- — 
punft aus jei nur mit Aristoteles die Borausjegung zu machen, 
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daß bor der Urſächlichkeit des Zufall3 die innere Natururfächlich- 
feit vorhergehen müſſe. 

Die Theologie des $. Thomas ijt ausschließlich nad) ber theo- 
logijchen Summe dargeftellt. Da es fid) um die natürliche Theo- 
logie handelt, jo wäre wenigjtens bie philojophijche Summe θεὶς 
zuziehen gewejen. Am wenigſten dürfte hier die Ausführuug über 
die scientia futurorum contingentium befriedigen, bie doch nur 
unter Berüdjihtigung der abjoluten Bräjentialität Gottes zu bere 
jtehen ijt, wenn man nicht einen Determinismus zugeben will. 
Daß die Kenntnis des Dajeins und der Eigenjchaften Gottes zu— 
gleich erworben werde, und daß der Cab, e$ jei weit jchiwieriger bie 
Natur als das Dajein Gottes zu bemeijen, unfogijd) jei, ijt feines 
falls jelbjtverjtändlih. Denn hier ijt bie Urjache woejentfid) von 
der Wirkung verjchieden. Auch in der Natur kennen wir die Gre 
Icheinungen bejjer alà die Urſachen. Schanz. 


rm 
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Die Grundlagen des Wunderbegriffes nad) Thomas von (quim. 
Bon Sic. Franz von Tefjen-Wefiersfi, a. o. Brofefjor der 
Apologetik an ber Kgl. Univerjität Breslau. Paderborn. Ferd. 
Schöningh 1899. 142 Ὁ. (Ergänzungsheft V zum Sahrbuch 
für Philoſophie und jpefulative Theologie). 

Sm Sabre 1845 jchrieb Dr. Briſchar angefichts der Wirkungen, 
welche bie Strauß'ſche Kritif in ber damaligen, bem pojfitiven 
Chriſtentum abholden Gejellichaft hervorbracdhte, eine Abhandlung 
über ben Wunderbegriff des D. Thomas von Aquin, Troß den 
verjchiedenen Verſuchen, teils den angegriffenen Wunderbegriff 
wieder zu ftügen und zu begründen, teil$ bie Wirflichfeit der be- 
ftrittenen Wunder zu beweifen, hält er es bod) der Mühe wert, 
auch einmal die Wifjenichaft der früheren Zeit zu Rate zu ziehen 
unb bei den Meiftern der Vergangenheit in die Schule zu gehen. 
Diefer Auszeichnung fei aber feiner mwirdiger als ber Ὁ. Thomas 
von Aquin, welcher nad) bem Urteile der Kirche nádjjt dem ἢ. Auguſ— 


tinus bie höchſte Stufe ὦν εν Wiſſenſchaft erjtiegen habe, 
Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft I. 9 
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welcher aber, „obgleich et immer des größten kirchlichen Anjehens 
genoß, dennoch im unjerer Zeit großenteil3 nur noch dem Namen 
nad befannt ijt^ (€. 263). Die Zeiten find unterdefjen andere 
geworden. Die Kritik ijf nod) über Strauß hinausgegangen, in- 
dem der naturmiljenjchaftliche Naturalismus nicht blos dem Wunder, 
jondern der Religion überhaupt allen Boden zu entziehen fuchte, 
Aber auch die 9[pofogetif Dat Fatholifcherfeit$ eine Rückbildung er- 
fahren, indem ber Ὁ. Thomas zu dem beliebteften und befanntejten 
Meijter erhoben worden ijt Statt über den Mangel an Befannt- 
Ichaft mit ihm zu ffagen, hat man vielmehr Grund davor zu 
warnen, daß man bor dem amerfannten Guten im Alten das 
Mangelhafte überjehe und gegen das Neue mit vielfach ungenügen- 
den Waffen fämpfe. Denn die Bemerfung, daß e$ jtet3 die gleichen 
Waffen der Bernunft jeiem, ijf jo naiv, daß fie faum eine Wider- 
fegung verdient. Was ijt in der Gejdjidte nicht Schon alles mit 
den Waffen der Vernunft verteidigt worden! So verdienftlich es 
daher ijt, bie Lehre der großen Meifter fennen zu fernen, jo ge- 
jährlich wäre e8 bod), fid) der Meinung hinzugeben, damit alle 
Einwürfe der modernen Wilfenihaft zum Schweigen bringen zu 
fünnen. 
; gu den vielen Schriften ber Neuzeit über Thomas hat ber 
Berf. oben genannter Schrift einen gelehrten Beitrag geliefert. 
Er hat fein Ziel weit gejtedt, denn im vorliegenden erften Zeil 
werden zunächjt bie Grundlagen des Wunderbegriffs, mie Thomas 
fie giebt, erläutert. Ein zweiter Teil joll die eigentliche Lehre 
vom Wunder behandeln, ein Dritter Teil jolf endlich in rein ob- 
jeftiver, aber zugleich fritijjer Weife eine Dijtorijdje Darjtellung 
der Lehre über das Wunder bringen. Ein entgiltiges Urteil kann 
afjo erjt nad) der Vollendung des Ganzen gegeben werden. Nach 
diejer Anfündigung jdjeint der dritte Teil mit den andern in einem 
fojen Sujammenfang zu jtebem, denn in einer Dijtorijden Dar- 
jtellung ber Lehre über das Wunder fann ber D. Thomas nur 
neben andern eine Stelle finden. 
Der vorliegende Teil zerfällt in zwei Abjchnitte: 1. bie ere- 
getijde Entwidlung des Wunderbegriffes bei Thomas; 2. bie 
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Grundlage des Wunderbegriffes. Ausgehend von der admiratio, 

dem Grund aller Philoſophie, behandelt der Verf. ausführlich das 

mirabile, mirum, miraculum in jeinen verjchiedenen Formen und 

Beziehungen, unterjcheidet das Gebiet des Natürlichen und des Über- 

natürlichen und unterjucht zu diefem Zweck die Begriffe Natur, 

Naturkräfte, Naturordnung. (S8 ijt befannt, daß bie Scholaftif, 

und bor allem der Ὁ. Thomas, jid) weit mehr al3 bie moderne 

Wiſſenſchaft bemüht hat, das gamnge Syitem der natürlichen Orb- 

nung und jein Verhältnis zu Gott in einer ftreng gegliederten 

fogijden Drdnung zur Darftellung zu bringen. So fremd uns 
manchmal die Terminologie jamt ihrer Begründung eridjeinen mag, 
dies läßt fid) nicht bejchreiten, daß fie in der Schärfe der Logik, 
in. der Genauigfeit ber Analyje und in ber unerbittlichen Durch» 
führung der allgemeinen Grundfäße die moderne Methode meit 
übertrifft. Andererjeit3 aber läßt jid) aud) nicht verfennen, daß 
bie Induktion zu jehr vernachläjjigt worden ijt und das zu Grunde 
liegende Gebiet der Erfahrungsthatjachen nicht in al[meg dem kühnen 

Bau, der darüber aufgeführt worden ijt, ent]prid)t. Wir find da— 

her durchaus der Anficht, daß der Geiſt in dieſer Denffrüjtigen 

Schule des Altertums geübt und gebildet werde, und fünnen hie= 

für bieje Schrift, welche ein Hauptmoment des Begriffes des Über- 

natürlichen gründlich behandelt, zur Lektüre empfehlen, möchten 
aber damit nicht der Meinung Vorjchub leijten, aí8 ob dadurch 
die Hauptarbeit der Apologetif gefeijtet. wäre. Nur eine große 

Bertrautheit mit der modernen Weltanſchauung vermag jenes alte 

Kapital ber 39ijjenjdaft für die Gegenwart fruchtbar zu machen. 

Schanz. 
8. 

Wetzer und Welte's Kirchenlexikon. Zweite Auflage, begonnen 
von Joſeph Cardinal Hergenröther, fortgeſetzt von Dr. Franz 
Kaulen. Elfter Band: Skulptur bis Trient. 2116 geſp. S. 
Freiburg, Herder 1899. Preis M. 11, geb. 13,40. 


In dem Artikel „Theologie“ (Sp. 1571) heißt es, daß „ſeit 
einem halben Jahrhundert in allen Disziplinen, namentlich in der 
9 
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Kirchengefchichte, ber Apologetif und ber Dogmatif, ein neuer 
Aufſchwung wahrzunehmen” jei. Diejes Urteil, das wohl auf 
allgemeine Zuftimmung rechnen darf, beftätigen auch bie vorliegen- 
den elf Hefte, welche ben elften Band des umfafjenden Werfes 
bilden. Nac einer genauen Prüfung ber je einzeln erfchienenen 
Hefte fann Ref., ſoweit ihm überhaupt in den jpegiellen Fragen ein 
endgiltiges Urteil zukommt, fonjtatieren, daß im großen und ganzen bie 
Abhandlungen jamt und jonders recht jorgfältig bearbeitet find 
und dem Stand der gegenwärtigen wifjenjchaftlichen Forſchung ent- 
|predjem. Als Hervorragende dogmatijche Artifel nennen wir bie 
über Taufe, Theologie, Theodizee, Tod, Tradition und Transjub- 
Itantiation. Die Moral ijt jehr gnt vertreten durch bie Abhand- 
lungen über Selbjtmord, Selbftverleugnung, Geligfeit, Sklaverei, 
Standespflichten der Geiftlihen und Stigmatijation. Volle An- 
erfennung verdienen Die firchenrechtlichen Arbeiten über Simonie, 
Simultaneum, Spolienrecht, Stolgebühren, Suspenfion, Syllabus, 
Tejtierfreiheit, Tonjur und Tortur. Aus ber Baftoraltheologie jeien 
hervorgehoben die Ausführungen über Seeljorge und Seminarbildung 
und aus ber Bibelmwijjenjchaft bie Traktate: Septuaginta, Gint- 
fut (wohl zu fonjerbatib!), Sion, Talmud und Tempel. Unter 
ben zahlreichen fiturgijd)en Artikeln verdient ber über bie Sequenzen 
bejonders erwähnt zu werden. Am reichlichſten bedacht ijt bie Kirchen— 
geihichte und Die Batriftif. Neben den vielen und ausführlichen 
Darjtellungen der firdjfiden Berhältnifje einzelner Länder und 
Didcejen, 2. B. Spanien und Sicilien, Speyer, Straßburg und 
Trient find u. (δ. bie bedeutungsvolliten Arbeiten: Gervet, 
Suarez, Ctaupit, Talleyrand, Templer, Tertiarier, Thomas von 
Kempen, Konzil von Trient, und fpeziell aus ber SBatrijtit: Sibyl- 
[inijdje Bücher, Sidonius, Tatian und Tertullian. Philoſophiſch 
und religionsgejchichtlich verdienen namentlihe Erwähnung Die 


TIhemate: Seele, Senfualismus (erfenntnistheoretiich und etfijd), - 


Ctoijdje Moral, Subftanz, Theismus, Sfeptizismus und Spiritis— 


mus, Thomas von Aquin, Thomismus und Sfotismus, Cpinoga - 


unb F. dr. Strauß. Die Sinquijtif. verzeichnet u. U. recht gründ— 


fide Abhandlungen über jpanijde und ſyriſche Sprache und Lit- | 
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teratur. So darf denn dieſer Band ſeinen Vorgängern als eben— 
bürtig an die Seite geſtellt und beſtens empfohlen werden. 

Sm Einzelnen bemerken wir nod) Folgendes. ©. 27 ijt über bie 
Akten des bI. Sebajtian zu günſtig geurteift (vgl. Hijtor. Syafrb. 
1898, ©. 244 9(. 1). $n dem jonjt recht gut gejchriebenen Artikel 
über Raijer Sigismund bermipt man ©. 296 ein Urteil über den 
„Geleitsbruch“ (vgl. B. Uhlmann, König Sigmunds Gelfeit... 
Halle 1894). Bei Papſt Siricius (€. 357) follten feine den 
Cölibat betreffenden Schreiben (j. Kraus, Real-Encyflop. I, 306) 
erwähnt fein. Material zu einer rihtigeren Würdigung des 
Kartenſpiels jeitens der Klerifer (S. 724) enthält bie bezügliche 
Beitimmung des Plenarfonzils3 von Baltimore (Coll. Lacens. III, 
443); aud) fann nicht jede pafjive Teilnahme an Tanzunterhal- 
tungen (©. 1210) al3 verboten unb unjdjid(id) bezeichnet werden. 
Bei der Einteilung der Sünden (S. 953) fehlen die ἴσα. Haupt- 
fünden, bie allerdings jchon s. v. Laſter (VII, 1448 ff.) — u. G. 
am unrechten Orte — behandelt find, aber bei einer Einteilung 
der Sünden nicht ignoriert werden fünnen. Ebendaſelbſt ijt Die 
durchaus richtige Unterjcheidung zwiſchen Geiſtes- und Zleijches- 
fünden erwähnt, dabei fommen aber Gal. 5, 19 ff. und 1 For. 3, 3 
nicht zu ihrem Rechte. Neben der ausführlichen gejchichtlichen Dar— 
jtellung des Theaters (€. 1457 jj. nimmt jid) bie etfijdje Beur- 
teilung desjelben jer mager aus (€.1473). Die Behandlung der 
jozialen Frage ijt gut, aber weit bejjer im „Staatslerifon“. Die 8 u- 
Läjjigfeit der Todesitrafe wird außer dem consensus gen- 
tium an erjter Stelle aus ihrer Notmwenpdigfeit abgeleitet 
(€. 1824) und dabei gejagt: „Das Verbrechen des Mordes findet 
nur in ber Todesſtrafe genügende Abſchreckung und Verhinderung”. 
Sicher läßt fid) diefe Strafe nur aus ihrer Notwendigkeit, D. Ὁ. 
aus der Notwehr begründen, aber die Abjchredungstheorie bemeijt 
nichts für und nichts gegen bie Todesjtrafe. Die Berbrechen, 
ipeziell bie Mordthaten find nämlich burd) ganz andere Momente 
bedingt aí8 durch bie Furcht vor der Strafe. Das über bie 
Trauerreden (S. 2009 ij.) Gejagte unterjchreibt Ref. ganz und gar, 
glaubt aber, bie Wichtigkeit des Gegenstandes hätte eine eingehen- 
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bere Darftellung verlangt. Die Beftimmungen des Caeremoniale 
Episcop. haben bejonbere Verhältniffe im Auge, der Geijt ber 
Kirche aber spricht fid) jo redjt u. (δ. aus in den durchaus glüd- 
fid) gewählten Berifopen („in die obitus^) Joh. 11, 21—27 
unb 1 Thefj. 4, 12—17. Mlerdings nicht „Reden über Verjtorbene 
zur Ehrung ihres Andenfens“, jondern wahrhafte Troſtworte 
(„eonsolamini invicem in verbis istis^) verlangt ber 9(pojtef. Sehen 
pir bon paritütijcjen Verhältniſſen, in welchen die Leichenrede 
wohl ftet3 notwendig jein wird, ganz ab, jp glauben wir, jefbjt 
die Leichenreden bor ber chrijt-fatholischen Gemeinde angejichts bes 
ernjten Sajuafe und der Beitimmungen de3 Tridentinums über 
die Erklärung der Lefeftüde ber Hl. Mefje af8 im  Geijte der 
Kirche gelegen (Trid. s. 22 c. 8 de ref.) bezeichnen zu Dürfen. 
Durch die eingehende Abhandlung über die „Trappiſten“ dürften 
wohl die vielfach geglaubten Fabeln über diefen Orden (&. 2005) 
bejeitigt jein. 

Mit dem folgenden (12.) Bande wird wohl das große Werf 
feinen Abjchluß finden. Da nun einerfeit3 eine Neuauflage des— 
jelben wohl nicht jobafb in Ausficht Steht und andererjeit$ e8 in ber 
Natur der Sache liegt, daß ber Inhalt einer Encyklopädie von 
jo außerordentlicher Bieljeitigfeit, bie zu ihrem Erjcheinen eines 
Hgeitraumes von nahezu zwei Sahrzehnten bedurfte (1. Band 1882), 
in vielen, namentlich Dijtorijd)-fvitijdjen , Artikeln fortwährender 
Neugeftaltung unterworfen ijt, jo bittet Ref., die notwendigen 
Keuerungen, Veränderungen, Berichtigungen und Ergänzungen dem 
folgenden oder einem Ergänzungsbande einverleiben zu wollen. 

U. Rod. 


9. 


Die rechtlihe Stellung der Geiftlihen in Württemberg nad) 
reichs- und landesgeſetzlichen Beftimmungen. Bon Amtmanı 
Michel, Dr. ὃ. Rechte und b. Staatswifjenfchaften. Stuttgart. 
1899. 8°. 1296 2M. 


In Band 80, ©. 501 ff. konnte ich bemerken, daß bie Ge — 
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jeßesfunde von Bfaff einem dringenden Bedürfnis abfeffe. Es 
wollte damit nicht gejagt fein, daß die dort gelöfte Aufgabe nicht 
aud) anders angegriffen werden fünnte. Ein jofdjer und zwar — 
um das gleich zu bemerken — gelungener Berjuch liegt hier bor. 
Dieje Schrift behandelt die rechtliche Stellung der Geiftlichen 
der verjchiedenen Konfejfionen in Württemberg nad) dem geltenden 
Reichs- und Landesrecht, näherhin deren perjünlichen, bürgerlichen 
und jtaatsbürgerlichen Berhältnifje nach ben Beftimmungen des Pri— 
bat« und Öffentlichen Rechtes, ihre rechtliche Stellung zu den Kirchen-, 
Schul- und politiichen Gemeinden, ihre Dienftverhältniffe (Anftel- 
lung, Bejoldung, Benfionierung, Disziplinarrecht), endlich ive Eigen- 
haft als öffentlicher Diener. 

Die jo unter bejtimmten Gefichtspunften gejtellte Aufgabe ijt 
mit Umficht und Gorgfalt erjchöpfend gelojt. Man wird faum 
etwas Wefentliches vermijjem. Über das bejtebenbe Necht Hinaus 
wird fogar das toerbenbe berücjichtigt, mie €. 24?" bie für das 
Beichtiegel wichtige ZJuftiznovelle und der Entwurf des württ. 
Ausführungsgejeges zum B.G.B., ©. 123 ff. Ja ber Verf. läßt 
e$ fid) hieran nicht genügen, fondern über fein Sammlertalent 
hinaus zeigt er auch wiljenschaftlich-kritiichen Sinn, indem er unter 
gejdjidter Verwertung der Quellen und einer umfajfenben Sitteratur 
ftrittigen Fragen näher tritt, wie der, ob das geijtíid)e Amt zu 
den öffentlichen Amtern im Sinne des R.St.G.B. gehöre, und ber 
anderen, ob die Beiltlichen zu den Beamten im Sinne des R.St. G. B. 
zu vechnen ſeien (S. 35 jf), jowie der nad) ber Beamtenqualität 
der Geijtlid)en unter bent ftaatsrechtlichen Geſichtspunkt (S. 118 FF.). 
Das wird alles mit Recht verneint. Geiftlihe find als Diener 
einer bom Staat anerfannten öffentlichen Korporation allenfalls 
„Öffentliche Diener“, ihr Amt ijt ein „öffentliches“. 

Doch ijt aud) einiges auszuftellen. Das Verzeichnis der 
Quellen und Litteratur ijt nicht ganz jorgjältig ausgeführt. Auch) 
wurden alte Auflagen benübt, wo wegen des C.G.B. mur mehr 
neue brauchbar find, wie Friedberg, Kirchenrecht " jtatt der vierten 
Auflage. S. 20, 31, 42, 86 wird mit großer Konſtanz behauptet, 
daß nur Beurkundungen aus den Kirchenbüchern aus der Zeit vor 
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der Einführung des Perjonenftandsgejeges bie Beweiskraft von 
öffentlichen Urkunden hätten. Das widerjpricht aber der Anſchauung 
hervorragender Juriſten, mie der Spruchpraris des Reichsgerichts 
(vgl. meinen Aufſatz über die Kirchenbücher im fat. Deutjchland 
1899, LXXXI, 257 f. €. 9213 bemeijt nur bie Hälfte des Kon- 
terte$. Zu erwähnen war aud) Ord.-Erf. Ὁ. 12.1.1858. ©. 96* 
vermißt man Drd.-Erl. Ὁ. 3. V. 1892. Derjelbe ijt anzuführen, 
weil nad) Art. 19 b. Gej. Ὁ. 30. I. 1862 der Biſchof die Leitung 
des Ssnterfalarfonds zugleich) mit dem Kirchenrat hat. Verf. fat 
über den jtaatlihen Gejeben bie kirchlichen etwas zu wenig berüd- 
fitigt. Doc will er das Thema ja nur vom jtaatlihen Stand- 
punft aus behandeln. Und das ijt jo trefflich gejchehen, daß ber 
eine oder andere ffeinere Mangel dem Bud), bejjen Brauchbarfeit 
nod) duch ein Regijter vermehrt wird, feinen Eintrag tfut. 
Sägmüller. 


10. 


Die Volksſchulmethodik von P. Frid, Rektor und J. Schneider- 
han, Oberlefrer am Kgl. Schullehrerjeminar in Schw. Gmünd. 
Stuttgart. Muth'ſche Verlagshandlung. 1899. 8°. XVI, 527 ©. 
5 M. 


Der 1897 von Gtadtpfarrer unb Schulinjpeftor $5. Frid 
erihienene „Normallehrplan für die württembergijchen Volksſchulen 
mit Erläuterungen” wurde wegen der originellen Art, Falſches 
und Richtiges im Unterricht neben einander zu ftellen und 
wegen ber guten jinmeije auf die faljche und richtige Art zu prüfen 
gut aufgenommen. Nenn erjdeint das Bud unter Beibehaltung 
des früheren originellen Inhalts in ganz neuer Gejtalt als voll- 
ftändige Didaktik, bearbeitet von d rid unb Schneiderhan, 
wobei man aber feiber über die Arbeitsteilung im Vorwort oder 
ſonſt mo feinen Aufſchluß erhält. Es will damit gedient fein den 
im Lehrerjeminar Befindlichen, den aus demjelben in die Praxis 
Übergetretenen und namentlich auch den Geiftlichen, denen von Kirche 


und Staat bie Aufficht über bie Schulen anvertraut ijt. Unter den — 
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Ctidjorten: Zweck, Ziel, Stoffauswahl, Stoffverteilungsplan und 
Methode werden die einzelnen Unterrichtsfächer dargeitellt ganz 
im Anſchluß an ben Normallehrplan. Der Zeitrichtung entiprechend 
und weil bie Gejchichte der Pädagogik bei ben Volksſchullehrern 
Prüfungsfach ijt, wird jeweils ein Überblick über bie gefchichtliche 
Entwidlung des betreffenden Unterrichtsfaches gegeben. 

Was nun die Darjtellung des Zweckes und Hieles, des Stoffes 
und der Methode der einzelnen Fächer betrifft, jo gejchieht diejelbe 
mit jo viel theoretiihem Wiſſen, praftiicher Erfahrung und umfichtiger, 
tiefgehender Kritik, daß ich faum etwas auszujegen wüßte. Ver— 
wiejen jei 2. 35. nur auf bie Paſſus über Gefchlechtertrennung, 
€. 6, Einklaſſenſyſtem, €. 7, Herbart3 Formalftufen, ©. 133 ff., 
die Dezimalbrüche, ©. 259 ff. Vielleicht dürfte ©. 139 bie Schreib- 
lejemethode eingehender gewertet jein, ©. 165 etwas mehr über 
das Lejebuch jtehen, ©. 186 von dem im Takt fchreibenden Schüler 
Dod) nicht verlangt werden, er müfje jefbjt ohne Tinte (I) ruhig 
fortfchreiben, €. 208, III, 1 eine andere Überfchrift ftatt „Anſchau— 
ung“ gewählt werden, wo es fid) bod) vor allem aud) um das Hören 
handelt. Doch das find Kleinigkeiten. Weniger zufrieden kann 
id) mid) erklären mit der Art und Weiſe, wie die Gejchichte der 
einzelnen Fächer dargeftellt ijt. Bisweilen fehlt fie ganz. So bei 
der Religion und beim 9(ujjab. Meift aber ijt diejelbe an irgend 
einer beliebigen Stelle abgehandelt, jeften an die Cpibe des εἰπε 
zelnen Faches gejtellt. Und doc empfängt gerade hieraus alles 
Licht: Zweck, Ziel, Stoff, Methode. Das ijt bei einer zweiten Auflage 
entjdjieben zu bejjeru. Vermißt werden auch die Definitionen der 
einzelnen Fächer. Sodann follten die Citate vollftändiger jein 
durch Angabe nicht bloß des Autors, jonbern des Buches, ber 
Auflage und Seite. So würde auch der 9itteratur entjprechende 
Rechnung getragen. Weiterhin würde ein eigentfidjer Inder am 
Schluß nod) nübfider fein al3 das immerhin recht ausführliche 
Snhaltsverzeichnis vorne. Endlich fann die Drahtheftung nur 
mißfallen. Doch find das alles Kleinere Bunfte. In ber Sub- 
jtang ijt das Buch jo trefflich gearbeitet, daß ich e8 in der Reihe 
der didaktischen Lehrbücher jehr weit voranjtellen möchte. Diejen 
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Rang verdient es nicht am wenigſten auch durch die praktiſchen 
Stoffverteilungspläne zu den einzelnen Fächern. Der enge An ° 
ſchluß an den württembergifchen Normallehrplan wird einer weiteren 

Verbreitung freilich Dinberfid) jein, muß ἐδ aber den württem- 
bergifchen Pädagogen und bejonders aud) ber Diözejangeiftlichfeit — 
um jo werter machen. Sägmüller. | 


11. 


Die auferordentlihen Heilswege für bie gefallene Menjchheit. 
Bon Dr. Franz Schmid, Domkapitular und Profeffor ber - 
Theologie. Mit Approbation des hochw. f. b. DOrdinariats 
Briren. Briren, Verlag der Buchhandlung des fath.=polit. — 
Preßvereins. 1899. IV, 299 ©. 


Der Heilspartifularismus der Offenbarungsreligion hat von 
jeher bei allen Außenstehenden Anftoß erregt. Dieſer hat jid) nod) ; 
gefteigert, je weiter ber ethnographiiche Geſichtskreis ausgedehnt 4 
und je größer das Mißverhältnis zwiſchen Gläubigen und Anders- 
gläubigen unb Ungläubigen geworden ijt. Bayle, Strauß und 7 
andere Gegner des Chrijtentums folgerten daraus, daß aljo 
thatjächlich der Teufel, nicht Gott der Herr der Menfchheit jei. — 
Es wird von Religionsphilofophen behauptet, daß bie weite Ver- 
breitung des Spiritismus darin feinen Grund Habe, daß er ein i 
veligiöjes Geprüge Babe.  Diejes zeige jid) aber nicht fo fajt im” 
Proteſt gegen den naturwiſſenſchaftlichen Materialismus als in ber - 
Leugnung des Unterfchieds zwijchen Gut und $508 (Davis) und - 
der ewigen Verdammnis (Kardec). 

Aber aud) der Gläubige ſelbſt kann jid) nicht verhehlen, daß zwi- — 
iden bem Willen Gottes, alle jefig zu machen, und der Thatjache, daß ὶ 
die große Mehrzahl ber Menjchen verloren gehen joll, ein Widerſpruch { 
zu bejtehen jcheint. Daher hat bie 9(pologetif von jeher jid) bejtrebt, — 
diejes Geheimnis einigermaßen zu erklären. Zur Zeit der Väter prä⸗ 
jentterte e$ fid) in der Frage, warum Chriſtus jo jpät erjchienen jet, — 
jo daß Millionen Menſchen vorher dem ewigen Verderbnis ans” 
heimftelen, jpäter, al3 man von ber Slufion geheilt war, als fei bie — 
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Kunde von dem Evangelium jchon bis an die Grenzen der Erde 
gedrungen, wurde dieje Frage auf die zeitgenöfjiiche Heidenwelt 
ausgedehnt. Man war ftetS geneigt, außerordentliche Mittel 
und Wege anzuerkennen, durch welche Gott auch bie Menfchheit 
außerhalb des Chriftentums und ber Kirche zum ewigen Heile 
führen könne, aber in ber näheren Bejtimmung derjelben zeigte 
fid eine große Unficherheit, weil der Glaube an bie alleinjelig- 
machende Sirde und ihre Gnadenmittel einerjeitS und die Lehre 
von ber Prädejtination anbererjeit8 einer vom Gemüt gebotenen 
Ausdehnung im Wege zu ftehen jchienen. 

Es ijt daher eine danfenswerte Aufgabe, welche ber Verf. 
obiger Schrift unternommen hat. Er mar jid) auch ber Schwierig- 
feit, dieſes bunffe Forſchungsgebiet alljeitig und forgfältig zu durch— 
fuchen, bewußt, aber, wie man jid) jonjt zu der bevorzugten Theje 
des Verfaſſers jtellen mag, das hat er jedenfalls erreicht, daß bie 
perjdjiebenen Anfichten auf ihre bogmatijdje Begründung und Zus 
fäjligfeit genau geprüft jind und dem Lejer das Urteil ungemein 
erleichtert ijt. Er babnt jid) zunächſt durch Ausſcheidung Der 
unzuläffigen Löjungsverjuche den Weg. Als ſolche betrachtet er 
bie Glaubenspredigt und den Glauben im Senjeits, die Annahme 
eines ewig fortbauernben MittelortS mad) Analogie des limbus 
infantium, den er auch verwirft, und endlich die Erlangung des 
vollen Heils ohne fürmlichen Glauben. Dieje Anficht vertritt 
neuejtens bejonders Gutberlet, die zweite ber Kapuzinerprovinzial 
Gottfried von Graun (aber aud) andere 3. 3B. Béesau, Controverse 
1884 p. 375 f£); bie erjte hatte im Altertum auf grund von 1 Petr. 
3, 19 feit bem Paſtor Hermä ziemlich viele Bertreter. Der Berf. ſelbſt 
ijt mit der ,communis doctorum recentium sententia* (vgl. Mül- 
lendorff, Der Glaube an ben Auferjtandenen gemeinfaßlich begründet 
in fünf apologetijchen Briefen. Regensburg 1900 ©. 24 ff.) der 
Anſicht, daß ein fürmlicher Glaubensaft für Erwachſene notwendig 
ſei (Hebr. 11, 6), daß aber berjefbe nicht den Glauben an bie 
Menjchwerdung und Trinität formell enthalten müjje Zur Gr- 
Härung eines jolhen Glaubensaktes bei vielen Heiden und Anders— 
gläubigen bermeijt der Verf. nicht nur auf bie Spuren den Ur- 
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chiſche Philoſophie, der Zerſtreuung der Juden auf die ganze Heiden» | 
welt, jondern auch auf einen weniger offenen Weg ber übernatür- 7 
[iden Gnade, die jid) αἵ NRechtfertigungsgnade jedem Menjchen 1 
wenigſtens einmal während jeines Lebens, bejonber8 bei ber Nähe 
de3 Todes anbietet. 

Die bibfijdjen und patriftiichen SSetveiejteffen find mit großer 
Sorgfalt gefammelt und unterjucht, bie warme SSerteibigung Der 
hypothetiſchen Anficht, welche weit ausgedehnt eigentlich den ordent- - 
fihen Heilsweg zur Ausnahme machen würde, ijt geeignet Sue " 
jtimmung hervorzurufen und der Eifer für die Ehre Gottes und -— 
da3 Heil ber Menjchen wird jeden Gläubigen wohlthuend berühren. - 
Es ijt für die Apologetif in der That unumgänglich notwendig, 
den Kreis ber Geretteten weit auszudehnen und Millionen augere — 
halb des Chriftentums darein einzubeziehen. Wir fónnen daher . 
bem Schlußſatz zuftimmen: Man entjdjeibe jid) entweder für 38. Gott- — 
fried oder für Dr. Gutberlet oder für unjere Anjchauung ; ober 1 
man befenne offen, daß nad) bem jebigen Stande der theologijchen 1 
Forſchung bie Sache in dieſem ober jenem Sinne unentjdjeben " 
bleibt, müfjen aber doch bemerfen, daß bie lebte Alternative noch da— j 
hin erweitert werden muß, daß die Cadje überhaupt immer un- 
entjchieden bleiben wird. Bei der Hauptitelle Hebr. 11, 6 ijt bie — 
afttejtamentfidje Beziehung zu Henoch burd) ben Zuſammenhang 
geboten; bei andern Schrifttellen ijt bie äußere Vermittlung des” 
Glaubens angezeigt. Die Väterftellen handeln aber regelmäßig ὦ 
über die wahre Gotteserfenntnis, bei der ich aber mit bem Verf. — 
wie bei Röm. 1, 19 ff. den Glaubensanteil anerfenne. Auguftinus” 
ijt ficher nicht jo leicht mit biejer Anficht zu vereinigen, denn bie i" 
Hauptitellen find aus ber borpefagianijdjen Periode. De pecc. mer. 
et rem. 1, 19, 25 handelt e8 jid) um bie unmittelbar nad) der” 
Taufe geftorbenen Kinder, De nat. et gr. 2, 2 ijt im Sinne des” 
Pelagius bargeftellt, De praed. 9 ijt eine Verteidigung einer früheren” 
Schrift. Vieles wäre noch zu bemerfen, aber wir fónnen nur” 
miünjden, daß fid) recht viele aus dem Buche jelbit Belehrung 
holen. Schanz. 


offenbarung, den Einfluß der israelitiſchen Litteratur auf die grie— 
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Praelectiones de Deo uno quas ad modum commentarii in Summam 
theologicam divi Aquinatis habebat in collegio S. Anselmi in 
Urbe Laurentius Janssens S. T. D. monachus Mardesolensis 
(Congr. Beur.) eiusdem collegii Rector S. Indicis Congre- 
gationis Consultor. T.I. (I. q. I—XIII). II (I. q. XIV—XXVI). 
Romae, Typis Vaticanis. 1899. Apud Desclée, Lefebure et 
Socios, [nune Herder, Friburgi]. XXX, 526, XVIII, 600 S. 


Deum nesciendo scimus jagt ber ἢ. Auguftinus nicht ohne neu— 
pfatonijdje Beeinfluffung. Ratio ad formam simplicem pertingere 
non potest, ut sciat de ea, quid est. Potest tamen de ea cognos- 
cere, ut sciat, an est. Unitas divinae essentiae talis qualis po- 
nitur a fidelibus, sc. cum omnipotentia et omnium providentia 
et aliis huiusmodi, quae probari non possunt, articulum (fidei) 
constituit hat ber D. Thomas bemerft und zahlloje Theologen 
ftimmen ihm bei. Dazu jtebt aber bie jpätere Spekulation in ge- 
radem Gegenjag. Wenn wir heute die zahlreichen und didleibigen 
Schriften de Deo uno mujtern, jo müſſen wir befennen, daß bie - 
Spekulation nahezu dahin gelangt ijt, daS Dunkelſte und Geheim- 
nispollite am ausführlichiten zu behandeln. Wir glauben nicht, 
daß der Gegenjab des Agnojtizmus dazu SSeranfajjung gegeben 
fat, jondern müfjen vielmehr nad) Inhalt und Form der Schriften 
den Grund in ber Erwedung der jcholaftiihen Methode fuchen. 
Dies betveijt auch die vorliegende Schrift, welche ihre Entjtehung 
dem Unterricht in dem von Leo XIII errichteten Collegium S. An- 
selmi verdankt. Nachdem der Verf. in der Vorrede fid) über jeine 
Methode be8 Weiteren ausgejprochen Dat, jchließt er mit bem 
Worten: Cui autem haec parvi ponderis videantur, ratione sal- 
tem quavis alia monacho potiore placetur: obedientia. Wenn 
man erwägt, daß für 26 Fragen, bie Der D. Thomas in jeiner als 
Lehrbuch, für die Kandidaten der Theologie verfaßten theologischen 
Summe auf 2—300 Seiten behandelte, zwei große Bände mote 
wendig waren, jo fann man jid) allenfalls eine Borjtellung davon 
machen, welchen Umfang der ganze Kommentar erreichen wird und 
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welche Zeit für Diejenigen Theologen erforderlich ijt, die einem 
folchen Kurs folgen wollen. Dabei Haben wir die andern theologischen 
Disziplinen welche feit ber Scholaftif ein Bürgerrecht in ber Theo- 
[ogie erworben haben, noch gar nicht berüdjichtigt. Gerade mit 
Juidjidjt auf bieje, dem Bedürfniffe der Zeit entiproffenen Dis— 
ziplinen fónnen mir auch der alten Methode ber Dogmatik und 
jpeziell einer Kommentierung aud) des größten der Scholaftifer 
an Stelle des ſyſtematiſchen Vortrages nicht das Wort reden. Wir 
anerfennen durchaus den scopus completivus, welcher dem scopus 
exegeticus ergänzend zur Seite geht, jowohl was die Litteratur 
als was ben jeit 600 Jahren gemachten Fortſchritt der Theologie 
betrifft, aber wir bleiben bod) bei ber Anficht, daß dadurch ber 
einheitliche Charakter der Schrift gejtört wird. 

Dieje prinzipielle Abweichung darf uns aber nicht abhalten, 
der jorgfältigen, Klaren und geiftreichen Arbeit unjere Anerkennung 
zu zollen. Der Berf. hat fid) Mühe gegeben, bie durch bie ihm 
aufgedrängte Methode heraufbeichtworenen Nachteile möglichjt zu 
vermindern unb unfchädfich zu machen. Sym Überfichten, Schematen, 
Difjertationen, Korollarien, Uppendizes trägt er weitergehenden 
Ansprüchen Rechnung. Daß er aud) die neuejten Erjcheinungen 
nicht überjehen Hat, betoeijt jein Exkurs über Kuhn und Schell 
und jeine ausführliche Beſprechung der Kontroverje zwijchen den 
Thomiften und Moliniften. Es ijt aber nicht ganz richtig, wenn 
er das - „particulare systema sat confusum* Kuhns  Defi- 
niert: existentia Dei potest quidem cum certitudine probari, 
non autem stricte demonstrari, und dagegen bemerft, man fünne 
zwar certo aliquid cognosci posse von certo demonstrari imtere 
ſcheiden, aber nicht probari von demonstrari. Kuhn wollte in der 
That die erjte Unterjchetdung machen, mußte aber probari in dieſem 
Sinne deuten, weil das Wort in den Entjcheidungen gegen bert 
Traditionalismus gebraucht wird. Das Batifanım Hat diefes Wort 
abjichtlich vermieden unb damit ber Kuhn'ſchen Erklärung Raum ges — 
fajfen. Die Kritik über Schell$ Gottesbegriff (causa sui) wird man mit 
um jo größerem Snterefje leſen, als ‘fie von einem „Consultor“ 
ausgeht. Während Chr. Peſch (Theologijche Heitfragen. Freiburg — 
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1900, ©. 133 ff.) bie Afeität vom Traditionsftandpunft aus 
unterjucht, wählt der Verf. die philoſophiſch-theologiſche Methode. 
Bei ber Prädeftinationsfrage kommt er noch einmal auf Schell zu 
ipredjem , indem er gegen dejjen „nova eschatologia“ bemerkt: 
haee audax doctrina, Scripturarum aeque ac traditionis catho- 
licae offensiva, sane una fuerit ex rationibus, ob quas nuper 
S. C. Indieis in praecipua opera huius apologistae, caetero quin 
zelantis ac facundi, severius animadverterit (II, 494). 4n ber 
Gnadenlehre folgt ber Verf. Pecci und Satolli, welche bie prae- 
determinatio physica und die scientia media gleichmäßig vertere 
fen, ijf aber mit Recht ber Anfiht, daß bie Thomiften den D. 
Thomas für jid) beanjpruchen können. Θ ᾧ απ. 


13. 


Das Bud) be8 Synhados. Nach einer Handichrift des Muſeo 
Borgiano iiberjebt und erläutert von Dr. DO. Braun, Prof. 
a.d.U. Würzburg. Stuttgart u. Wien, 3. Roth 1900. 405 ©. 8. 


Diefe Publikation bietet in deutjcher Überfegung eine chrono- 
[ogijd) angelegte Sammlung der Alten von oſtſyriſchen Synoden 
Ὁ, J. 410 bis zum J. 775, bezw. vom Pontifikat des Biſchofs 
Mar Iſaak von Seleucia-sttefiphon bis zum Bontififat des Ka— 
tholifus Henanijo, in deren Zeit bie erjte und bie lebte ber Sy— 
noden fallen. Die Edition ruht auf einer Hf. der Bibliothek der 
Propaganda, bie durch den Chorbijchof David von Mofjul 1869 
nad) Rom gebracht wurde. Die Dj. ijt aus einer Hſ. von Alkos 
-abgejd)riebem, und bieje jcheint jebt die einzige ältere zu fein, welche 
die Sammlung überliefert, da die zweite Hſ., von welcher der Hg. 
Kenntnis hatte, wie er nachträglich erfuhr (S. 382), bei den legten 
armenijden Unruhen zu Grund ging. Die Überlieferung Täßt 
manches zu wünjchen übrig. Wie der Hg. OC. 3 bemerkt, muß bie 
Hi. von Alkos in jehr schlechtem Zuftand fid) befinden, am Anfang 
eine Anzahl Blätter [oje geworden und manches auch verloren 
gegangen, der Zert teilmweije unfejerfid) geworden jein; febtere 
Stellen ließ ber Kopiſt leer, fieB fid) aber auch in ber Abjchrift 
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des weiteren Tertes mande Nachläffigkeit zu jchulden kommen, — 
jo daß zahlreiche Korrekturen notwendig wurden. Der Hg. hat 
fid) nad) jeiner Erklärung bei ber Überjegung bemüht, wichtigere 
oder jchwierigere Stellen möglichjt genau und bie ted)nijden Aus— 
drüde ftet3 in Derjefben Weiſe wiederzugeben. Die Lücken des - 
Textes wurden jo weit afa möglich ergänzt und die bezüglichen - 
Zuthaten durch edige Klammern gefennzeichnet, wogegen ander- - 
weitige Ergänzungen in runde Klammern gejtellt find. Das Ber: ° 
fahren verdient Billigung. Zur Erleichterung des Berftändnifjes ° 
werden den einzelnen Synoden furge Einleitungen vorausgefhidt — 
unb der Tert durch zahlreiche Noten erläutert. Die Ausführungen 
werden mit Dank aufgenommen werden. Nur möchte man wünjchen, - 
der Hg. möchte in bDiejer Beziehung nod) etwas weiter gegangen - 
fein. Insbeſondere hätte es jid) empfohlen, bent Bud, etwa am | 
Schluß der allgemeinen Einleitung, für die in Betracht fommende 
Seit eine Lifte ber Bijchöfe, bezw. Patriarchen von Seleucia-Kte— 
fiphon beizugeben. Ein Namen- und ein Cadjregijter find zur” 
Benügung angebradt. Auch für das [febtere möchte man eine” 
etwas größere Ausführlichfeit wünjchen. Einzelne Stüde Der 
Sammlung waren jchon bisher befannt, namentlich burd) die ας, 
nonenfammlung bon Gbebjeju oder Abdifo, wie ber Hg. den Namen — 
ihreibt. Das Synodifum als joldje$ und als Ganzes tritt jetzt 
zum erjtenmal ans Licht, und es gewährt unjerer Kenntnis von 
den religiöjen Verhältnifjen in Perſien während des gedachten ” 
Zeitraums eine nicht geringe Bereicherung. In den zur Mitteilung 
fommenden Glaubensbefenntniffen erhält inSbejondere die im ume. 
jeren Tagen jo rege Symbolforjchung ein beträchtliches neues Ma= 
terial. Dem Hg. gebührt Dank für die Publikation, der Verlags" 
handlung für die ſchöne Ausstattung, die fie bem Bud gab. In 
bem Symbolum ©. 310 heißt der Vater berünberfid), doc wohl 
infolge eines Schreib- ober Drudfehlers. Sunf | 


14. 


1. Walafridi Strabonis liber de exordiis et incrementis qua- 
rundam in observationibus ecclesiasticis rerum. Textum re- 
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censuit, adnotationibus historicis et exegeticis illustravit, 

introduetionem et indicem addidit Dr. A. Knoepfler, ss. Th. 

in Univ. Monac. Prof. Editio altera. Monachii, Stahl jun. 
1899. XVII, 114 pag. 8%. M.1.40. 

2. Chriftenverfolgungen. Gejchichte ihrer Urjachen im Römer— 
reihe. Von J. E. Weis, Dr. phil. München, Stahl jun. 1899. 
XII, 179 ©. M.2.40. 

3. Julian von Cpeier (F 1285). Forſchungen zur Franziskus— 
und Antoniusfritif, zur Gejchichte ber Neimoffizien und des 
Chorals. Bon J. G. Weis, Dr. phil. München, Stahl 1900. 
VII, 154 ©. M.3. 60. 

4. Die autfentijde Ausgabe ber Evangelien-Homilien Gregors 
b. Gr. Ein erfter Beitrag zur Geſchichte ihrer Überlieferung. 
Son Dr. theol. Georg Pfeilfchifter. München, Stahl 1900. 
XII, 122 €. M.3. 

U u. b. &.: Veröffentlihungen aus bem firdjenfi- 
ſtoriſchen Seminar Münden. Nr. 1—4. 

1. Eine neue Titelausgabe der in biejer Zeitichr. 1892 ©. 143 
angezeigten Edition, an welcher, von der Rangerhöhung auf den 
Dedifationsblatt abgejehen, nichts verändert wurde. 

2. Seit Mommfens berühmter Abhandlung über den „Religions- 
frevel nach römiſchem Recht“ (1890) ijt bie Aufmerkfamfeit von 
Theologen, Philologen, Hiftorifern unb Juriften wieder den Chriften- 
verfolgumgen zugewandt und man fat fid) eingehender αἵδ᾽ zuvor 
mit der rechtlichen Grundlage, der Handhabung und dem Verlaufe 
der ,Grijtenprogelje" befaßt. Dbige Arbeit von Weis bedeutet 
eine wirkliche Förderung ber hier Hereinfpielenden Fragen; er er- 
reichte bie$ auf dem Wege, daß er feinen ©. 7 ausgejprochenen 
Prinzipien getreu möglichjt wenig fonjtruiert, vielmehr einen Brozeß 
nad) dem andern, ein jedes Zeugnis in jeinem hiſtoriſchen Rahmen 
zu betrachten und auszuwerten jid) bemüht. Sein Rejultat lautet: 
„Verfolgt und bejtraft wurde die Chriftenqualität, das Bekenntnis 
des Chrijtenglaubens, die Zugehörigkeit zur chriſtlichen Religions— 
genojjenjdjajt^ (S. 160). Die Hauptpolemif des Verf. wendet fid) 


gegen das Buch des 9(mjterbamer Juriſten Gonrat, die Chriften- 
Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft I. 10 


146 Weis, CHrijtenverfolgungen. 


verfolgungen im römijchen Reiche vom Standpunkte des Juriſten, 
Leipzig 1897; und deſſen, mit ben Thatjachen und alten Zeugnifjen 
oft genug in bireftem Widerſpruch jtefenben Aufjtellungen zu 
widerlegen ijt ihm vollauf gelungen. Weniger gelungen ijt der 
Sat S. 106f.: „Den bisherigen Ergebnifjen zufolge ijt es erlaubt, 
den Chriftenprozeß nad) jeiner Form viel enger zu umjchreiben 
al3 Gonrat". Die Behandlung der „rehtsgeihichtlichen Vorfragen“ 
©. 8 ff. zeichnet fid) nicht burd) Klarheit und Drdnung aus. Das 
Durcheinander ijt freilih zu einen guten Teile ein Reflex des 
hierin herrjchenden Wirrwarrs von Anjchauungen, hätte aber doch 
mehr geklärt und gejichtet werden fünnen. Dem Bude ijt über- 
haupt in mannigfacher Hinficht bie febte Feile abgegangen, welche 
manche Wiederholung getilgt, manches in präcijere Faſſung gebracht 
hätte. ©. 55 ergiebt mit ©. 52 einen Widerjprud. Hier werden 
nämlich unter denen, bie nad) Sueton improfessi eim jüdijches 
Leben führen und von Domitian mit aller Strenge zum Tribut 
von zwei Drachmen an den Tempel des fapitolinifchen Juppiter 
gezwungen werden, Seibendjrijten verjtanden. Dort aber heißt 
e$, bie lInterjdjeibung der Chriften bon ben Juden werde nicht 
erit unter Domitian, jonbern ſchon unter Nero offiziell geworden 
jein. Was die Literatur betrifft, jo wird bie Berüdjichtigung 
der Darlegungen von Martin Schanz, Gejd). b. röm. Litt. 3. Teil 
1896 €.205— 225 vermißt. Doc ijt diejes Überjehen Leicht zu 
entihuldigen, da man in einer Litteraturgejchichte feinem eigenen 
Abſchnitt über den Verlauf ber Chrijtenverfolgungen vermutet. 

3. Unter den verjchiedenen firchengejchichtlichen Trägern des 
Kamenz Julian gehört ber mit dem Beinamen Teutonicus, ge= 
boren zu Speier, Hoffapellmeister zu Paris, einer ber erjtem beut- 
iden Minoriten und Gbormeijter in dem jungen Barijer Franzis- 
fanerfonvent, nicht zu den befannteren Berjönlichfeiten. Beiſpiels— 
halber ijt er im Kirchenlerifon nicht zu finden. Und bod Hat er - 
„auf mehr al3 einem Gebiete Die Bedeutung eines Dijtorijdjen — 
Markiteines” (S.147). Es ijt ein 3Serbienjt des Verf., den Halb- 
verjchollenen der unverdienten Bergefjenheit entriffen zu haben. | 
Rapitel I behandelt Zulians Leben, II fein litterarijches Eigentum | 
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im allgemeinen, ΠῚ unb IV jpeziell feine Franzisfus- und Antonius- 
[egenbe, V giebt einen llberbfid über liturgijd)e Dichtung mit ber 
julianifchen Poeſie als Höhepunkt, VI djrattevifiert ben Minoriten 
af$ Gboraffomponijten, eine Muſikbeilage dient zur Sluftration. 
Bon großem Werte war dabei für den emjigen Verf. ein Neumen- 
manujfript aus der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts, das ältefte 
bisher befannte Franzisfanerbrevier mit ber vollftändig neumierten 
Franziskushiſtorie. Dasjelbe ijt im Befite des Münchener Groß— 
antiquariates Ludwig Rojenthal und wurde dem Verf. in entgegen: 
fommendfter Weife zur Berfügung gejtellt (Borw. ©. V). Ferner 
fonnte er ben liber novarum historiarum, einen im Archiv ber 
bayriſchen Franzisfaner-Ordensprovinz im Konvente Ct. Anna zu 
München befindlichen Pergamentcoder, welcher die julianijdjem 
Choräle volftändig enthält, benügen (S. VI). Bur ergiebigen 
Benützung und zuverläffigen Taration aber befähigten ihn große 
mufifalijde Kenntnifje und feines Kumftverjtändnis. Sein Urteil 
über Julian als Dichter und Komponiften faßt er ©. 147 in bie 
Worte zufammen: „Die jufianijden Rhythmen, deren Text neu 
geftaltet wurde, bilden den Höhepunkt der liturgischen Reimdich— 
tung des Mittelalters und übten in den folgenden Jahrhunderten 
auf die poetische Liturgie der Franziskaner, ja der ganzen Kirche 
einen nachweisbaren nachhaltigen Einfluß. Als Gforalfomponijt 
fteht Julian an der Wende ber Monodie zur Polyphonie; er ijt 
ber Meifter ber mefobijden Periode und der ſyllabiſchen Ton- 
malerei”. Wie in der vorigen Arbeit des Verf. zeigt fid) aud) 
in biejer manchmal eine gemijje Flüchtigfeit, Mangel an Dispofition 
und an aujammenfüngenbem Gedanfenfortichritt, namentlich in 
Rap. I, das überhaupt bie ſchwächſte Partie des Buches ijt. Auf 
dem Titelblatt wird αἵ Todesjahr Julians ein[ad) 1285 angege- 
ben, während e8 doch nad ©. 11 gar nicht fejtjtebt. In bem 
Worten des fterbenden hi. Antonius ein Verlangen mad) ber lebten 
Ofung (petitum sacramentum) zu finden, diejes Kunftftüc vermag 
Ref. ber abgeänderten vita Antonii und dem Verf. vorliegender 
Arbeit (S. 63) nicht nachzumachen. Der fterbende Heilige jpricht 


in vifionärem Anftande: non necesse est, frater, ut hoc mihi 
ΤΟΣ 


148 Pfeilfhifter, Evangelien-Homilien Gregors b. Gr. 


facias, habeo enim unctionem hanc intra me; veruntamen bonum 
mihi est et bene placet (©. 61). Eine Verachtung der Bf. Dfung 
ſpricht fid) in diefen Worten freilich nicht aus, aber ebenjomenig 
ein petere sacramentum. Man muß die Dinge lafjen und jagen, 
tie fie find. 

4. Pfeilſchifter, der inzwiichen zum Profeſſor der Kirchenge- 
Ihichte und Patrologie am Lyceum in Freifing ernannt wurde, 
befaßt fid) in feiner Münchener Habilitationjchrift mit ben Evan- 
gelien-Homilien Gregors b. Gr. Bon Weyman auf diejes Thema 
hingelenft bejchäftigte er jid) längere Zeit mit ber handichriftlichen 
Überlieferung, ohne den Weg, den diefelbe genommen, fejtitellen 
zu fünnen. „Die vorliegende Arbeit will nur verſuchen, eiujt- 
weilen unabhängig von ben Handichriften eine Richtung anzugeben, 
in ber bie unverfälichte Überlieferung verlaufen muß“ (S. IX). 
Begeifterte Verehrer des Papſtes Hatten nämlich) ohne fein Vor— 
wifjen jeine Predigten verbreitet; fie wurden von ihm barob ge- 
tadelt und er beranjtaltete jelber eine zweite Ausgabe und erließ 
die Aufforderung, die Eremplare der erjten Ausgabe barnad) zu 
eorrigieren. Dieje autfentijdje, aus zwei Büchern mit je 20 Ho— 
milien bejtehende Ausgabe wiederherzuftellen, wird bie Aufgabe 
einer fünftigen Edition fein. Borerit gelangt Pf. durch eine ge- 
radezu mufterhaft geführte Unterfuhung ber Homilien jelber, durch 
Bergleichung mit den Ezechielhomilien und den Dialogen, zu einer 
Neihe von wertvollen Reſultaten bezüglich ihrer Vortragszeit, 
Ihrer erjten verfrühten und ihrer zweiten autfentijdjen Ausgabe. 
Bon großer Wichtigkeit ijt für die Unterfuhung namentlich aud) 
der Widmungsbrief, mit welchem der Papſt bie von ihm jefbjt 
veranjtaltete Sammlung dem Biſchof Secundinus bon Taurominium 
zujandte. In feinen Schlußfolgerungen ijt Bf. duBerjt zurüdhal- 
tend und behutſam, er rechnet mit allen Möglichkeiten und Zufällen; 
das ijt ein Vorzug jeiner Arbeitsweife und ermedt Vertrauen. 
©. 28 ff. jcheint mir aber feine Nejerve doch allzu ängjtlich zu fein 
und id) möchte aus den Eingangsworten der 21. Homilie mit Bes 
ſtimmtheit folgern, daß ber Papſt einige feiner Bredigten jelber — 
vorgelejen hat. Andernfalls mug man in jenen einleitenden Worten 
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auf Sinn unb Logif ganz verzichten. Schwierig bleibt freilich die 
Gedanfenfolge auch jo noch. Bardenhemwers Bemerkung, daß Gregor 
die zwanzig erften Homilien, aljo Buch I, mur biftiert, aber nicht 
vorgetragen habe (Patrologie ©. 608), bedarf jedenfalls einer 
Modifikation. Dur das Wort „verunächtet” (S. 100 u. 104) 
widerfährt eben diejes Schidjal ber beutjden Sprache. ©. 58 ijt 
der Verf. an der Form diaconem erjchroden. Die Deklination 
diacon, diaconis ijt aber nicht jo jeftem. Auch in unferer Rar- 
freitagsliturgie wird pro diaconibus und subdiaconibus gebetet. 
Reutlingen. Hugo Rod. 


15. 

1. Joh. 9tep. Tſchupick, Doktor ber Theol., Pr. b. Gejellichaft 
Seu, Domprediger in Wien. Sämtliche Kanzelreden. Neu 
bearbeitet und herausgegeben von Johann Hertfens, Obere 
pfarrer. Erjter Band: Sonntagspredigten. Erfter und zweiter 
Sahrgang. 1898. 8. VI, 500 €. M. 3. Zweiter Band: Sonn- 
tagspredigten. Dritter und vierter Jahrgang. 1899. 514 ©. 
M. 3,30. Dritter Band: Feitpredigten. Erfter und zweiter 
Teil. Mit Firchl. Approbation. SBaberborn 1900. Drud und 
Berlag der Bonifacius-Druderei. 512 €. M. 3,30. 

2. Das Leben Jeſu nach den bier Evangelien in Predigten dar- 
gejtellt und betrachtet bon Gajpar Berens, Pfarrer in Rumbed. 
Mit fichl. Approbation. Dritter Band. Ebda. 1899. 8. V, 
542 ©. M. 4, 80. 


1. Tſchupick war 1729 in Wien geboren unb befleidete 22 Jahre 
[ang bis zu feinem Tode 1784 das Amt eines Dompredigers ba- 
jefbjt mit großem Ruhm und Erfolg (f. Kirchenler. 2. 9(. XII, 
121 f.). Nachdem feine Kanzelreden 1785/6 zu Wien in zehn Bän- 
den gedrudt worden, hat er e8 wirklich verdient, mehr der Ver— 
gefjenfeit entrifjen zu werden. Nef. wenigitens Hat [pradjfid) und 
inhaltlich jo einfache und bod) jo ergreifende und wirkungsvolle 
Predigten noch nie gelejen. Allen Anforderungen, die mad) for- 
meller und materieller Seite an eine ächt volfstümlich-populäre 
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Predigtweiſe geftellt werden müfjen, jucht T. zu entiprechen. Geine 
Sprade ijf einfad) und natürlich, beutfid) und Far, anjdjaufid) 
und lebendig, ferglid) und in edlem Sinne des Wortes jalbung$- 
voll, der (allerdings meijt moralijdje) Inhalt ijt Leicht verſtändlich, 
leicht behältlich, leicht anwendbar und praftijd) durchführbar. Der 
Predigttert jteht, joweit wir jehen fonnten, zu der Rede und ihrem 
Thema immer in nächjter Beziehung, die von Tert und Berifope 
ausgehende Einleitung bereitet wirklich auf die Predigt vor, ohne 
ihr vorzugreifen, und ijt ſtets furz, die Gliederung überfichtlich, 
die Ausführung Íogijd) unb bie Verwertung ber Hl. Schrift ſtets 
pajjend. Einen Hauptvorzug diejer „Kanzelreden“ erbliden wir 
endlich in ihrer Kürze und fajjen unjer Gejamturteil in den Satz 
gujammen: T.'s Predigten find volfstümlich-populäre und darum 
gute Predigten. I, 386 jollten bie fieben Gaben des hl. Geiſtes 
in der jebt gebräuchlichen Reihenfolge aufgezählt jeim. I, 388 
3.12 v.u. hätte Ref. das Urteil über den Statthalter Felix ge— 
ftrihen oder wenigjtens in FSrageform gejtellt, denn wir mijjen 
nicht, ob Felix „allezeit ein verftodter Böſewicht blieb“. Über 
die u. (δ. zwedloje Sitte, den Gert, bezw. bie Schrifitellen auerjt 
fatemijd) unb dann erjt in der Mutterjprache anzuführen, haben 
wir uns 1899, 635 ausgejprochen. 

2. Der dritte Band des 1897, 681[. von uns bejprochenen - 
„Lebens Jeſu“ von Berens behandelt im fünften Teil das öffent» 
lihe Wirfen des Heilandes vom febten Zaubhüttenfeft bi8 zum 
legten Aufbruche nad) Serujalem (S. 1—276) und im jedjeten von 
da bis zum Leiden (S.279—542). Auch hier zeigt fid) 35. afe 
tüchtigen Vertreter der Homilie und fann als Ἰο εν wärmstens 
empfohlen werden. Sein Verf, ba nicht eine ephemere Erjcheinung, 
jondern eine Leijtung von bleibenden Werte ijt, wird für den 
praftiihen Gebraud durch ein gutes Sachregijter, bezw. eine furze — 
alphabetijche Zujammenjtellung ber befanaeíten Themate wejentlich 
gewinnen. U Rod. 
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16. 


Compendium Theologiae dogmaticae specialis a Gottefried 
Noggler a Graun Ord. Capuc. Provinc, Tyrol. Septentr., 
S. Theologiae Lectore exaratum. Cum approbatione celsissi- 
mi et reverendissimi Episcopi Brixiensis. ^ Oeniponte.  Lib- 
raria cathol. Marianae Societatis. 1899. XXVI, 884 S. M. 12. 


Der Berf. bemerft in der furgen Vorrede, er habe bieje8 
&ebrbud) im Anftrage der Oberen des Kapuzinerordens ausge- 
arbeitet. Er jefbjt habe eingejehen, daß die bon ihm umgearbeiteten 
unb vor einigen Jahren neu herausgegebenen tfeofogijden In— 
jtitutionen des P. Albertus von Buljano für bie Kandidaten der 
Theologie zu umfangreich jeien. Daher habe er diejes Lehrbuch 
nicht nur für die Studierenden des jerapfijden Ordens, jonberm 
für alle der Theologie Befliffenen verfaßt. In bemjefben [ei die 
Lehre der Kirche ffar, beutíid) unb fura bargejtellt. Es enthalte 
was für den Theologen und Prieſter wiſſenswert und nützlich jei 
und fónne in einem Jahr bewältigt werden. Er brauche δὶς 
benüßten Autoren nicht bejonders zu nennen, habe aber bie be- 
deutenderen alle zu Rate gezogen. Darnach ἴαππ jid) jeder eine 
Borjtellung von diefem Lehrbuche machen. Anordnung und Methode 
find den traditionellen Lehrbüchern entnommen. Schrift, Tradition, 
rationes theologicae bilden das befannte Schema. Die eregetijchen 
und dogmengejchichtlichen Partien find ziemlich dürftig gehalten. 
Beſonders auffallend tritt dies in ber Rechtfertigungslehre hervor, 
in welcher fein 92ejer eine Einficht im den biblijchen Thatbeſtand 
und in die wichtigen konfeſſionellen Sontroberjen erhalten wird. 
Auch das Fehlen aller Litteraturangaben muß als ein Mangel 
bezeichnet werden, denn, wird der Kandidat der Theologie nicht in 
feiner Vorbereitungszeit mit ber wichtigften Litteratur befannt 
gemadt, jo wird er in ber Regel zeitlebens ein Fremdling darin 
bleiben. Sehen wir aber davon ab und fügen wir noch bei, daß 
der Verf. in den wichtigjten Partien der milderen Auffafjung jeines 
Ordens folgt, jo müfjen wir ihm das Zeugnis ausſtellen, daß er 
feinen Zwed erreicht Hat. Der Lejer findet in klarer Darftellung 
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das Wiffenswerte unb Nübliche, ohne mit gelehrten Beigaben be 
läftigt zu werden. Für den allgemeinen Bedarf wird das Gebotene 
ausreichen, aber wir wünjchen, daß man jid) nicht allzu Schnell 
babei beruhige, denn jefbjt im D. Land Tirol Haben jid) Die 
modernen Kämpfe zwiichen Glauben und Wiſſenſchaft bemerklich 
gemacht. Hiefür bedarf es aber wifjenfchaftlich gejchulter Theologen. 
Θ ᾧ απ. 


τ» 


Göttliche Weltordnung und religionsloje Sittlichkeit. Zeitgemäße 

Erörterungen von Prälat Dr. Wilhelm Schneider, Domprobit 

u. Profeſſor der Theologie in Baderborn. Mit kirchlicher Ge- 

nefmigung. Paderborn. Ferd. Schöningh. 1900. VIL, 6006. 

Die religionsloje Moral nimmt in der gegenwärtigen Philo— 
jophie eine ber borber[ten Stellen ein. Se mehr bie Metaphyſik 
in Mißkredit gefommen ijt, bejto notwendiger erjdjeint es für Die- 
jenigen, welche nicht in bem allmählich zu feicht erfundenen Strom 
des Materialismus jdjmimmen wollen, wenigjtens für das praf- 
tiſche Leben einige Ideale und ernjtere Grundfäße zu wahren. 
Die erjten der heutigen Bhilojophen beteiligen jid) an biejem Streben, 
und es läßt fid) nicht beftreiten, daß ihre Anjchanungen vielfach 
in den Augen der Gebildeten Billigung und Geltung erlangten 
und eine gewiſſe Weltmoral ferjtellen, welche für die Menjchen 
der Diesfeitigfeit auszureichen jcheint. Aber aud) nur jcheint. 
Denn der müßte die Zeichen der Zeit an ber Fahrhundertwende 
ichlecht verftehen, der nicht erfännte, daß bieje morjche Moral nicht 
einmal den wenigen Glüdíiden diejer Welt eine fichere Stübe 
gewähren kann, gejchiweige denn der weniger glüdfichen Menge, 
den Armen und Unglüdlichen einen wahren Troſt zu verleihen 
vermag. Cie geht jefbjt hinter bie Grundjäße des vordhriftlichen 
Heidentums zurück, denn diejes hatte wenigftens für feine Moral - 
in der Religion eine tiefere Grundlage und bejjere Sanftion, jo 
groß unb erjchredend auch die fittlichen Berirrungen in der Lehre 
und im Leben fein mochten. Wenn man Ciceros Schrift De fini- : 
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bus bonorum et malorum liest und wahrnimmt, tie ber heidnijche 
Philoſoph und Rhetor allen Verjuchen der Epifureer und Stoifer, 
das fittliche Leben in bie gemeine Sphäre des finnlichen oder natur- 
notwendigen Gebietes herabzuziehen, die Mahnung entgegenhält: 
ad maiora nati sumus, jo wird man zu unjerer Schande befennen 
müfjen, daß bieje Moral ein höheres Ziel fannte αἵδ die heutige 
religionslofe ‚ Sittlichkeit. 

Der Kampf gegen diejes Lieblingsfind der modernen Philo— 
jopfie ijt daher eine Aufgabe der gläubigen Moral und Apolo— 
getif. Dieje Aufgabe muß in doppelter Weiſe gelöst werden; 
Eritifch, indem die Haltlofigfeit und Uneinigfeit der Theorien auf: 
gebedt wird, pofitiv, indem Ziel, Urjprung und Bedeutung der 
religiöjen Sittlichfeit nachgewiejen werden. H. Prälat Schneider, 
welcher unterbejjen zum Biſchof von Paderborn befördert worden 
it, Hat fi) zu verjchievenen malen dieſer Aufgabe mit großem 
Geſchick und Erfolg unterzogen. Vgl. die Einheit und Allgemein 
heit des fittlichen Bewußtjeins, Köln 1895. Die Sittlichfeit im 
Sidte ber Darwinfchen Entwiclungslehre. Paderborn 1895 (7. 
Sahrgang 1897 ©. 470 ff. biejer Zeitſchrift). Im Anſchluß an 
Diele beiden Schriften giebt er nun im oben genannten Buch eine 
für weitere Kreiſe berechnete Darjtellung ſämmtlicher auf religions- 
loſe Moral abzielenden Denfrichtungen, Bejtrebungen und Grün 
dungen der Neuzeit und beweist ihnen gegenüber die Notwendig 
feit der Religion für das fittliche Leben wie für bie wiljenjchaft- 
lihe Behandlung desjelben. Wir können das ſchöne Werk allen 
empfehlen, welche mad) Beruf und Lebenzitellung eine genauere 
Kenntnis des wichtigen und jchwierigen Problems bedürfen. Wir 
haben uns zwar überzeugt, daß troß des allgemeinen Zweckes bie 
Leftüre nicht zur Unterhaltung dient, jonbern Aufmerffamfeit und 
Studium fordert, aber wir find auch der Anficht, daß ſolche wich- 
tige Dinge überhaupt nicht anders gründlich behandelt, volljtändig 
dargeftellt und ficher gelernt werden fünnen. Im fritijdjen Teile 
hätte vielleicht eine größere Beſchränkung angeftrebt werden können, 
da bie Analyje und Kritik jo vieler, oft mehr in gejuchten Eigen- 
beiten als in beachtenswerten Gedanken voneinander abweichender 
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Autoren etwas ermüden, aber manche Lejer werden aud) für Dieje 
die Überficht vervollftändigenden Ausführungen wie für bie zahl- 
reihen Zitate danfbar jein. 

Das Bud zerfällt in fieben Kapitel. Fünf behandeln δίς 
gegnerischen Anſchauungen, zwei geben die eigenen Anfichten und 
ihre 33erteibigung gegen die Einwände der Gegner. Nachdem 
„Sragepunfte und Überficht“ fetgeftellt, „der Denkgeift der Gegen- 
wart unb die unabhängige Moral: Bofitivismus, Darwinismus 
und Materialismus“ charaftertjiert, „Bejtrebungen und Gründungen 
zur Einführung ber religionslojen Sittlichfeit ind Leben: bie Po— 
fitivijtenficche, Freidenfervereine, Gejellichaften für ethiſche Kultur, 
Bewegungen in Sebrerfreijen" geichildert find, folgt Die „unab- 
hängige Grumdlegung und Sicherung der fittlihen Drdnung“, 
welche bie berjdjiebenen, an Stelle des religiöjfen Ideals gejebten 
Speale Der religionslojen Moral einer jdjavjen, aber berechtigten 
Kritik unterzieht, nämlih) das Menfchheitswohl, die Erhöhung des 
Typus Menſch, den Kulturfortichritt, den Weltprozeß, das Selbjt- - 
interejje. Die unabhängige Erklärung des Sittlichkeitsurfprungs 
zeigt bie Verſuche der Entwidlungslehre, das Gebiet ber (tif | 
in ihren Bereich zu ziehen. In ber pojitiven Grundlegung werden 
bejonders bie Einwände gegen das Chrijtentum: Verſchlechterung 
ber Sittlichfeit, Sremdgejeglichfeit, Lohnſucht, Weltfluht, Kultur- 
iheu gut zurücdgewiejen. Iſt aud) nicht zu hoffen, daß bie Gegner 
befehrt werden, jo fann bod) mancher Zweifelhafte in jeiner Über- 
zeugung wieder befejtigt werden. Schanz. 


III. 
Analekten. 


Eine wertvolle Ergänzung zu der (Jahrg. 1900, ©. 442 ff. 
angezeigten) bon E. Kautzſch herausgegebenen Überjegung der alt- - 
tejtamentfidjen Apokryphen und Pjeudepigraphen bilden Eberhard 
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Neſtles Septungintaftudien III (Wifjenichaftl. Beilage zum 
Programm des Seminars Maulbronn 1899). Die Studien be- 
handeln ba8 Gebet Manafjes und das Buch Tobiad. Für beide 
Stüde weiß die längſt befannte außerordentliche Belejenheit und 
erafte Gründfichfeit des Autors manches llberjebene nachzutragen, 
aber auch ganz neue Ergebnifje zu gewinnen. Neu ijt für das 
Gebet Manafjes und feine Gejchichte Neftles Theſe: „ES ijt mit 
aller Entjchiedenheit die Behauptung aufzuftellen, daß der Text 
unjerer Handjchriften aus den Konftitutionen, beziehungsweiſe aus 
deren Borlage, der Didaskfalia, ftammt und nicht wie man bisher 
annahm, der SSerfajjer ber Konftitutionen, bezw. ber Didasfalia, 
aus einer Septuagintahandjchrift citiert". Den Beweis für jeine 
Theje führt Neftle aus „der Art und Weije, wie jid) die Barian- 
ten auf unjere Zeugen verteilen“, b. Ὁ. bie Lesarten der Kon— 
ftitutionen laufen nicht parallel mit denen ber einen oder anderen 
aus den beiden einzigen LXX Handſchriften, welche das Gebet 
enthalten, vielmehr jtimmen die Konftitutionen bald zur einen, und 
dann wieder zur anderen Handjchrift. Aus diefem Sachverhalt 
fchließt Neftle, daß bie beiden LXX Handſchriften ihre Texte aus 
verjchiedenen Handjchriften ber apojtolijden Konſtitutionen ent- 
nahmen, nicht etwa umgefehrt. Es jei nod) ausdrüdlich betont, 
daß bieje Theje Neſtles fid) nicht förmlich bedt mit ber alten Ans 
nahme be8 Fabricius, wornach der Verfaſſer ber Stonjtitutionen 
aud) das Gebet Manafjes verfaßt habe. — Bei bem Bude 
Tobias vertritt Nejtle ben Cab, daß bem Tert des Sinaitifus 
größere Urjprünglichkeit eigne als dem des Alerandrinus unb 
Batifanus, indem ber Tert biejer beiden febtgenannten Handjchriften 
nur eine SSerfürgung des im Sinaitifus enthaltenen Textes dar- 
itelle. Better. 
Ein griechifches Pſalmenfragment. In den „Ügyptiichen 
Urkunden. aus ben fgf. Mufeen zu Berlin“ Berlin, Widmann, 1895, 
I, 1, ©. 31 erwähnt Grnan eine hölzerne Schreibtafel des Ber- 
liner Muſeums Nr. 9939, welche Pſalm 114 und 115 in bar- 
barijdem Griedjijd) enthalte. Auf Erjuchen hatte der Herr Reichs— 
tagsabgeordnete Brof. Th. Hofmann die große Güte, mir von biejer 
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Tafel eine eigenhändige Copie nebjt Tranffription zu überjenden. 
Die hölzerne Tafel ijf 27 em fang und 17 cm breit. Gie enthält 
9 Zeilen. Sn Zeile 4 ijt ein Sprung bis über die Mitte und 
ein Streifen abgejprungen. Stellenweije ijt die Schrift verwijcht 
oder meggebrodjen. Die Entjtehung der Urkunde dürfte, ber Schrift 
nad) zu jchließen, etwa in das 8. oder 9. Jahrh. unjerer Beite 
rehnung zu jeben fein. Dies ijf wenigftens das Urteil des Gee 
fretärg am Mufeum der ägyptijchen Altertümer, Herren Dr. Krebs. 
Die Tafel entfáít Pjalm 113 in ber LXX (114 im MT), Vers 
1—9. Der Schreiber diefer Tafel muß vom Griechiſchen kaum 
mehr al3 das Alphabet gekannt haben, denn das Ganze wimmelt 
von Berftößen gegen die griedjijdje Sprache. Entweder hat er’ 
die Berje aus dem Gedächtnis ober nad) einem Diftate nieberge- 
Ichrieben. Zu welchem Zwede, ijt nicht erfichtlih. Der griechiſche 
Text ber Pſalmverſe ſchließt jid) am den des Gober Sinagitikus 
an. Mit dieſem fat er gegen bie anderen Textzeugen eine auf— 
fallende Zesart gemeinjam: Zeile 5 = Vers 5 ἀνεχωρησας für εστραφης. 
Beile 4= Vers 4 ftimmt bie Lesart der Tafel τὶ ἐστιν oq mit 
der des Minusfelfoder 55 (bei Holmes-Parsons) τὲ Ἔστι σοι und 
des ähnlichlautenden Citates bei Cyrill. Alex. VII 482: τι εσται σοι 
gegen bie anderen Tertzeugen überein. 


Ev εξοτου Εισραληλ εξ Eyınrov BR utoB (ex) (λα) ov βορβαρου] 
εγενηϑὴ εἰουδὰ αγιασμα «vtov εισραηλ ειςεζουσι (ev) ....| σὰ ειτεν 
«UL εφυγεν ὦ ειωρτανις εστράφι εἰς τὰ ὠπήῆσο τὰ OQQL &0...| wor 
χρίει χοὶ εἰ βουνὴ .... προβατων τι εστιν onıw ϑαλλασα | ovr. &csg 
χαὶ ἔφυγες καὶ “σι ειωρτανις OL ανεχορισᾶς εἰς τα ὠπισο | τὰ eogt 
οτι εσχυργασὰα 001 γριει καὶ εἰ βουνὴ oc ἀρνιὰ προβατον ἀπὸ T0000- - 
που xvgiov ἐγξαλεϑὴῆ εἰ γι ἀπὸ προσοποῦυ του ϑεοῦυ ειαχοβ vov στρε- 
ψατος τὴν ne | τραν εἰς ληήμνας υδατος χαὶ τὴν cysorouov EIG πηχᾶς 
υτατον um vunv χυριε) un vunv αλλον ro ονομασττὴν cov τος τοξαν 
ἐπι tO £Àt&L GOV | καὶ τι αληϑηα cov. 1 

Blaubeuren. QtieBler. 


Die Erziehung und die religiöſe Sufunjt. (in amerifaniz 
ier Kollege erzählte mir bieje Ferien, daß die amerifanischen 
Bilchöfe, wenn fie in Rom bei ihrer Ankunft gefragt wurden, was 
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der Amerifanismus mache, einjtimmig geantwortet haben: e8 giebt 
feinen Amerifanismus. Allmählich habe man fid) infolge davon 
überzeugt, daß wirklich ber Amerifanismus nicht jene gefährliche 
Grjdeinung jei, als welche er gejchildert worden ijt. Sreland 
und jeine Anhänger feien wieder zu Ehren gefommen. (G8 war 
mir daher von Intereſſe in den Annalen für chriftliche Philoſophie 
(Dftober 1900 S.5—37) eine Rede zu fejen, die Biſchof Spalding 
von Preoria, Jlinois, am 21. März 1900 in der Kirche del Gefu 
zu Rom über obiges Thema gehalten hat. Die Redaktion bemerkt 
dazu, baB Migr Spalding ein Nacheiferer Migr Srelands fei mit 
der bejonderen Eigentümlichkeit, daß er gründlich bie Schwierig- 
feiten ber gegenwärtigen Zeit bezüglich) ber dem Katholizismus 
duch bie Wiſſenſchaft unb die joziale Entwicklung gejchaffenen 
Lage durhdringe. Man werde aus den mit der Kraft und Gidjer- 
heit der Lehre, welche am die der alten Väter erinnern, gegebenen 
Ratſchlägen großen Gewinn ziehen. Die Annalen ſeien ftolz bar- 
auf, daß fie für die Veröffentlichung diejer franzöfiich bis jebt 
nicht edierten Rede gewählt worden jeien. Der Inhalt ber Nede 
bejtätigt und ergänzt das, was ich im Jahrgange 1899 ©. 481—512 
über das Studium ber Theologie in Amerifa an der Hand ber 
Studien Hogans berichtet. Der H. Biſchof empfiehlt nachdrücklich 
eine allgemeine gediegene geijtigsfittliche Erziehung, aud) der Frauen, 
von denen die Erziehung der Kinder abhängt, bejonber8 aber der 
Geijtlihen, damit jie für daS Leben der modernen Gejelljchaft 
brauhbar werden, denn die Zukunft ber katholiſchen Kirche hänge 
davon ab, daß fie den Fortichritt der modernen Wiſſenſchaft und 
Kultur benütze, um die Welt für die religiöjen Fdeale zu gewinnen. 
Su dieſem Zwede müfjen fie aber, [tatt fi in bie Mauern des 
Klojters und Seminars einzufchließen oder auf Tempel und Altar 
zu bejd)rünfen, jtudieren. Denn Chriſtus hat hierüber nichts gelehrt. 
Er madjt auf Plato und Ariftoteles nicht einmal eine Anjpielung, 
bejchäftigt fid) nicht mit Wiſſenſchaft, Geſchichte und Philojophie. 
Er Hat das religiöfe Leben geſchenkt, aber bieje8 erfafmt und 
erlöjcht, menn nicht das ganze geijtige Leben eifrig gepflegt wird. 
Mit Argumenten und Syllogismen jdjajft man feine Überzeugung. 
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Man muß den Menjchen die Realitäten des Lebens zeigen, wenn 
man fie gewinnen will. Dazu ijt e8 aber notwendig, daß man 
die Dinge zugleih bon verjchiedenen Gefichtspunften aus zu be= 
trachten im jtanbe ijt. Wir ftehen Heute einer anderen Weltan- 
Ihauung gegenüber, welche bie ganze Geſellſchaft beherrſcht. Wer 
nicht auf fie eingeht, Hat auch feinen Einfluß. Man nehme aljo 
die Wahrheit wo fie fid) findet und jdrede ftrebjame Köpfe nicht 
durch voreiligen Tadel vor dem Studium profaner Wifjenfchaften | 
ab. Wohl {ΠῚ damit eine Gefahr verbunden, aber wer wagt, jebt 
fi aus, um zu fiegen, muß man der Gefahr entgegen gehen. 
Sollte die Kirche hier feinen Schuß und Troft gewähren fünnen ? 
Sollte e& den Katholifen erlaubt fein, fid) in eine genügjame Un— 
wifjenheit einzufchläfern, während die ganze Welt vorwärts jchreitet 
und fie wie in ifr Grab Eingebettete liegen läßt? Neue Zeiten 
fordern neue Menſchen. Es genügt nicht, wenn der Geijtfidje 
gut unb gehorjam ijt, er muß ein ,Gentfeman^ fein, fid) in der 
Welt bewegen fünnen, an allen nüblihen Unternehmungen teil= 
nehmen. Dies fünnen fie nicht, wenn fie fid) von den Errungen- 
Ichaften de3 19. Jahrhunderts nichts angeeignet haben. Die 
Theologie joll fein mechanischer Formalismus fein. Rosmini 
bezeichnet e8 als eine der 5 Wunden der Kirche, daß die Pro— 
fefjoren zu wenig gebildet jeiem. Seither ijf es nicht viel befjer 
geworden. Cie find zudem jchlecht bezahlt und mit Arbeiten über- 
bürdet. Um das Übel zu vermehren, ftrebt man die fferifafe Er- 
ziehung in bie Seminarien einzufchließen. Mit Recht jagt Hergen- 
vöther, man fönnte den größten Feinden der Fatholifchen Kirche 
feinen größeren Gefallen erweijen, al3 wenn man die theologischen 
Fafultäten unterdrüdte oder die Theologen bom Bejuche berjefben 
abhielte. Wer bie trojtlofen Verhältnifje des religiöfen und [itte 
fihen Zuftandes der Gegenwart fennt, der wird nicht zweifeln, 
daß fier nicht mit neuen Andachten und Neliquien, jonberm mit 
neuem Geift und Leben geholfen werden muß. Die Religion kann 
nicht gelehrt werden ohne Kenntnis der Philoſophie, Wiſſenſchaft, 
Geſchichte und Litteratur. Hinter dem fundamentalen Gegenſatz 
zwiſchen Glauben und Unglauben mijjen die fonfejfionellen Unter- 
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ſchiede zurücktreten. So, bemerkt der Biſchof, rede er vom Stand— 
punkte eines amerikaniſchen Katholiken aus, ſo müſſe jeder katho— 
liſche Engländer reden. In dem großen Reich herrſche die De— 
mokratie, Staat und Kirche ſeien getrennt, allgemeine Freiheit 
herrſche. Niemand wage dieſe Grundlagen anzugreifen, die Kirche 
befinde ſich wohl dabei und ſei zu einer Achtung fordernden Macht 
herangewachſen. Wohl habe es an Verluſten wie in jedem Kampfe 
nicht gefehlt, aber die Schuld treffe nicht Amerika, ſondern die 
katholiſchen Länder des alten Europa, welche in das Land der 
Freiheit ſchlechte Katholiken ſchickken! Wir begnügen uns mit dieſer 
Skizze und überlaſſen das Urteil dem Leſer. Schanz. 
Über die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele bei 
den Hebräern habe ich in der Apologie (2. Aufl. I, 460 f.) kurz 
berichtet. Bei dem regen Intereſſe, welches die Unterjuchungen 
über bie Urreligion des Volkes Israel überall finden, [lief jid) 
erwarten, daß der Gegenstand nicht jo bald von der Tagesordnung 
verjchwinde. ES find jeitbem eine Reihe von Schriften erjchienen, 
welche fid) ſpeziell mit der Eschatologie bejchäftigen und zu geradezu 
entgegengejegten Ergebnifjfen gelangen. In ber Revue biblique 
hat Touzard das Thema zweimal behandelt, 1898 Ὁ. 207—244 
und 1900 ©. 610—615 bei ber Bejprechung des Werfes: A Cri- 
tical History of the Doctrine of a Future Life in Israel, in 
Judaism, and in Christianity, or, Hebrew, Jewish and Christian 
Eschatology from pre-prophetie times till the close of the New 
Testament Canon by Charles, Professor of Biblical Greek, Tri- 
nity College, Dublin. London 1900. (Q5. geht davon aus, daß 
infolge ber Dffenbarung Gottes an Mojes unter dem Namen 
Jahwe Israel eine Nation werden ſollte. Aber troß früherer 
Dffenbarungen an die Familie Jakobs hatten die Ideen des Volkes, 
Der Maſſe ber Kolonijten in Gojjen und der Unterjochten Pharaos, 
viele Berührungspunfte mit dem Glauben ber den Israeliten bere 
wandten jemitijdjen Bölfer. Die Offenbarung vom Sinai fonnte 
daher nicht eine plößliche und rabifafe Umwandlung bewirken, was 
aud) bie zahlreichen Rückfälle bejtätigen. Bevorzugte Geifter er- 
hoben jid) wohl zu einem höheren Standpunft, aber der Einfluß 
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des Gejebgeber8 auf bie Mafje war bejdjrünft. Die Offenbarung 


bahnte fid) nur fangjam ihren Weg in den jchwerfälligen Sntellis — 


genzen be8 Volkes. Sehr erhabenen Theorien gingen heidnijche 


Sbeen und Praftifen zur Seite. Dies paßt aber gut zu der Lehre -— 


über die llnjterbfid)feit der Seele. Man hätte fid) weniger bare 
über gewundert, daß das Volk Gottes Zahrhunderte hindurch in 


der Übung der Gerechtigkeit und Sittlichfeit durch bie Perſpektive 


zeitlicher Belohnungen und Strafen geleitet worden ijt, wenn man 


die wahren Daten des Problems recht beachtet Hätte. Der Glaube 


an das zufünftige Leben unb an die Unfterblichfeit ijt in Der jü- 


disch-Hriftlichen Religion nicht nur rein jpefufatiber Glaube, ſon— 


dern ijt fittlich und praftiih. Unſer zufünftiges Leben erhält jeine 
vollſtändige Entfaltung erit in ber Belohnung eines vollfommen 
fittlihen und gerechten Gottes, eines Gottes, deſſen provibentielle 
Thätigfeit über bie vernünftigen Wejen dahin geht, in ihnen eim 
Bild feiner GSittlichfeit und Gerechtigkeit zu verwirklichen. So 
lange aljo die Ssraeliten, wie ihre feibnijdjen Verwandten, feine 
Ipiritualiftiiche, bie Sittlichkeit fürdernde Gottesidee hatten, mußte 
aud) ihre dee von einem zufünftigen Leben bag fein. (58 mar 
der Gíaube an einen gerechten, nicht blos auf üuBerlidje Reinig— 


feit, jondern auf innerliche Sittlichfeit jchauenden Gott notwendig, - 
um Die Idee des zufünftigen Lebens zu flären und zu heben. 


Dis aber biejer in bie Menge eingedrungen war, dauerte es lang, 
Gott, der in jeinen Offenbarungen auf die Faſſungskraft Rüdjicht 
nimmt, fonnte das Bolt nur allmählich zu diefem Ziele führen. 


Aus diefem Connex beider Ideen, deren eine, die Gottesidee, in 
ihrer allmählichen Gntmidlung aus ber Gejdjid)te Israels darge- 
jtellt werden fann, läßt fid) daher bie an ſich auffallende Schweig- - 


jamfeit des A. T.s über die Unsterblichkeit begreifen. 
Θ ᾧ απ. 
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J 
Abhandlungen. 


1. 
Die Ergreifung und Überlieferung Jeſu an Pilatus. 


Beiträge zur Erflärung der Leidensgejchichte des Herrn 1). 


Bon Dr. Andreas Brüll. 


L Der Beſchluß des Hohen Rates über bie Ergreifung und 
Tötung Jeju am zweiten Tage vor dem legten Oſterfeſte. 


Schon lüngit hatte der Hohe Nat, bem bejonders bie 
Wirkſamkeit eju an den hohen Feten zu Serujalem unbe: 


1) Die folgenden Beiträge zur Erklärung der Leidensgejchichte Jeſu 
find nicht zufällig zujammengeftellt, jondern jteben untereinander in 
innigem Sujammenfang. Sie bezweden namentlich, die genetijche Ent- 
wicklung der Überlieferung Jeſu an Pilatus genauer darzulegen, als 
dies bisher gejchehen ijt. Überhaupt weicht die folgende Darftellung 
vielfach von der fergebrad)ten Auffafjung ber betreffenden Abjchnitte der 
Zeidensgejchichte ab. ES Hat aber dabei Neuluft feine Rolle gejpielt. 
Vielmehr haben mannigfache Schwierigkeiten, welche die hergebrachte 
Auffafjung mit fid) bringt, dahin geführt, eine andere zu verſuchen. Auch 
dürfte bie probibentielle Seite ber Leidensgefchichte bei ber neuen Auf— 
fafjung ber einzelnen Begebenheiten mehr ins Auge jpringen. Aber aud) 
fier Haben mir nicht nach dramatijhem Effekt gehaſcht, jondern haben 
die thatjählich in dem größten Drama der Weltgejchichte vorliegenden 
Verwicklungen objektiv darzuftellen verjucht. 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft II. 11 
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quent mar, danach getrachtet, ihn aus dem Wege zu räumen 
(305. 5,18; 7,1). Dennod erjdjen Jeſus immer wieder — 
in Serufalem und lehrte öffentlih im Tempel, jo daß bie 
jüdischen Archonten wegen ihrer Feigheit zum Gejpótte wur— 
den (oh. 7, 25 ff.). Wiederholt machte man zwar den Ver: 
jud, ihn zu ergreifen (0D. 7, 44 u. 10,39), ja jelbit ihn augen: 
blid[id) zu fteinigen (05. 8, 59 u. 10, 31); aber Jeſus entzog — 
fid vorläufig ihren Anſchlägen, weil feine Zeit nod) nicht ge- 
fommen war (oh. 7,6). Auch mar das Anfehen des Herrn 
beim 33olfe jo groß, daß felbit bie vom Hohen Rate zu feiner 
Berhaftung entjandten Gerichtsdiener Davor zurückſchreckten 
(30b. 7, 45 ff.). Da erfolgte bie Auferwedung des Lazarus, 
welhe das Anjehen des Herrn gerade in Judäa und Jeru— 
jalem jo jebr fteigerte (oh. 11,45 u. 12, 9). Jetzt jchien 
bie Sade feinen Auffhub mehr zu dulden. Der Hohe Nat 
trat zu einer förmlichen Sigung zujammen, um über endgültige - 
Maßnahmen gegen Jejus Beihluß zu fallen (30b. 11, 47). — 
Nach anfánglider gänzlicher Ratloſigkeit, welche fid daraus 
ergab, daß man einerjeitS die offenbaren Wunder des Herrn 
unb anbrerjeits die politiihe Gefahr jeiner Wirkſamkeit nicht 
verfennen zu können glaubte, jebte ber Hoheprieſter Kaiphas 
e3 burd), daß Jeſus dem politiichen Intereſſe geopfert und 
hingerichtet werde (Joh. 11, 47—53). Zugleich) wurde, da 
Jeſus fid) jegt nad) dem entlegenen Ephrem zurüdzog (ob. 
11, 54), der Befehl erlaffen, daß Jeder, der um jeinen Aufent- 
halt wijje, dies zwecks feiner Verhaftung anzeigen jollte (ob. 
11,56). Es wurde aljo eine förmliche jtedbrieffid)e Verfol— 
gung gegen Jeſus ins Werk gejebt unb ein öffentliches Ver: 
fahren jeitens des Hohen Rates gegen ihn eingeleitet. 
Leicht begreiflich, daß bejonbers die zahlreich zum bes | 
vorjtehenden Dfterfefte in Jeruſalem eintreffenden Feitpilger 
aufs höchſte darauf gejpannt waren, ob Jeſus troß biejer 
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energijden Mabnahmen des Hohen Nates gegen ihn dennoch 
zum Seite fommen werde (ob. 11,55 f.). Jeſus fam, wie 
jeine Anhänger es auch wohl erwarteten, zum eite nad) Se: 
rujalem. Bereit3 ſechs Tage vor Ditern fehrte er nach Be— 
thanien zurücd (ob. 12, 1), hielt am müdjten Tage jeinen 
feierlihen Einzug in die Stadt (2305. 12, 12 ff.), erſchien aud) 
an den beiden folgenden Tagen, mie die Synoptifer berichten 
(Matth. 21, 18; Mark. 11, 12 u. 20; Luf. 21, 37), im Tempel 
und trat offen vor dem ganzen Bolfe jeinen Feinden entgegen. 
Damit mar ber mit jo großem Selbitgefühl in Scene gejebte 
Beihluß des Hohen Nates gänzlich zu Schanden gemacht, wie 
die Ratsmitglieder fid) auch je[bjt nicht verheimlichen fonnten 
(30h. 12, 19). Wohl hätten fie Jeſus namentlich am lebten 
Tage jeines Auftretens im Tempel gern ergriffen, aber fie 
durften dies bei bem gewaltigen Anjehen desjelben beim Volke, 
wie ἐδ fid) bejonders in den lebten Tagen dofumentiert hatte, 
nicht mehr wagen (Matth. 21,46; Mark. 12, 12; Luf. 20, 19). 
An ein öffentliches Vorgehen gegen Jeſus war vorläufig me- 
nigftens nicht mehr zu denken. Der Hohe Rat mußte auf 
andere Mittel und Wege finnen, um jid) jeiner zu bemädhti- 
gen unb ihn aus dem Wege zu räumen. Es wurde daher 
zwei Tage vor Ditern eine außerordentliche und jedenfalls 
geheime Sikung im Haufe des Hohenpriejters Kaiphas vet 
anjtaltet (Matth. 26, 3)!) und der Beihluß gefaßt, Jeſus 

1) Mit Unrecht betradjtet Shürer, Gejdidte des jüd. Volkes im 
Beitalter 3. Chr. 3. Afl. II. 213 bie Ortsangabe Matth. 26, 3 unter 
Hinweis auf Mark. 14, 1 und Luk. 22, 2 als jpäteren Zujag des Evan- 
gelilten. Da Markus und €ufa$ an den genannten Stellen nicht, wie 
Matthäus, auébrüd(id) von einer Natzjigung, jondern nur bon Der 
Abficht des Hohen Rates, Jeſus insgeheim zu ergreifen und zu töten, 
ipredjen, jo lag für fie auch feine Veranlafjung vor, den Ort der Sikung 
ausdrüdlich zu bezeichnen. Die nachherige Sigung des Hohen Rates 


zur Verurteilung Jeſu war daher nicht, mie Schürer annimmt, bie einzig 
bezeugte im Hauſe des Hohenpriejters. 


L9 
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meudling8 (δόλῳ) zu ergreifen und zu töten (Matth. 26, 4; 
Park. 14, 1). Uber aud) gegen dieſe geheimen Maßnahmen 
erhoben jid im Hohen Rate allgemein ſchwere Bedenken be- 
züglich der Ausführung berjelben am bevorjtehenden Dfterfeite 
wegen eines in Folge berjelben zu bejiürdtenben Volksauf- 
itandes (Meatth. 26, 5 u. Mark. 14, 2). 

Hinſichtlich bieje8 weiteren Beſchluſſes des Hohen Rates 
entftehen nun die für bie Beurteilung des lebten Vorgehens 
gegen Jeſus grundlegenden Fragen, ob mad) Matth. 26, 4 
und Mark. 14, 1 nur an eine geheime Berhaftung ober aud) 
an eine geheime Tötung durch einen $anbjiveid) zu denken 
jei, und ob man nad) Matth. 26, 5 und Mark. 14, 2 bloß an 
einen Aufſchub ber Hinrichtung ober aud) an eine Verſchiebung 
ber geheimen Ergreifung Sefu bis mad) dem Dfterfefte zu benfen 
habe. Der Tert läßt an den genannten Stellen beide Fragen 
unentjdjüeben, wenngleich ber ſprachliche Ausdruck Matth. 26, 4 
und Mark. 14, 1 im Griedjijden verſchieden ij, indem dort 
im aufgelöften Cafe geredet wird, während hier bie Partici- 
pialfonjtruftion gebraucht wird. Auch die Barallelftelle Luk. 22, 1 f. 
gibt feinen genaueren Aufihluß, weil dort ausdrüdlih mur 
von der Tötung des Herrn Rede ijt. Gar feine Beziehung 


zu den aufgemorfenen Fragen hat Joh. 11, 55 f., da hier nit 


von ber Abjicht des Hohen Rates, Jeſus an dem bevorftehen: 
den Diterfejte zu ergreifen, geſprochen wird, jonbern nur von 
ber Erwartung des Bolfes, ob Jeſus trot der früheren offenen 
Maßnahmen des Hohen Nates gegen ihn bod) zum Feſte πα 
Serujalem kommen werde. Irrtümlich bat daher Langen!) 
fid gegen Wiefeler auf bieje Stelle berufen zum Bemeije 
dafür, daß der Hohe Rat nur die Hinrichtung, nicht aud) bie 
geheime Ergreifung Jeſu bis mad) bem Diterfeite habe ver: 
ſchieben wollen. 


1) Sette Lebenstage Jeſu ©. 33. 
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Gewöhnlich werden die beiden bezeichneten Fragen dahin 
beantwortet, daß nur die geheime Verhaftung, nicht auch eine 
geheime Tötung Jeſu jeitens des Hohen Nates beabfichtigt 
gewejen jei, und daß berjelbe nur die öffentliche Hinrichtung 
des Heren, nicht auch deſſen geheime Feitnahme bis nach bem 
Diterfeite habe verjdieben wollen. Allein dieſe Auffaffung 
berubt bod) mehr auf dem Beitreben, ben thatjächlich abweichen: 
den. Verlauf der Dinge mit dem geheimen Ratsbeſchluß nod) 
möglichit in Einklang zu bringen, als auf genauerer Erwägung 
der Umjtände, unter denen biejer Beihluß zu Stande fam. 
Es jprechen wenigitens gewichtige Gründe dafür, daß der Hohe 
Nat aud) die geheime Ergreifung Jelu bis nad) dem Dfterfefte 
zu verjchieben gebadjte und überhaupt eine öffentliche ἘΠῚ 
richtung desjelben nicht mehr in Erwägung 309. 

Zunächſt mußte auch eine geheime Gefangennahme Jeſu 
am bevorftehenden Ofterfeite unter ben obwaltenden Umftänden 
höchſt bedenklich erſcheinen. Mit größter Spannung hatte das 
Bolf, namentlich die ſchon zum Feite eingetroffenen zahlreichen 
Feitpilger dem Erſcheinen Jeſu zum Ofterfefte entgegengejehen 
(Joh. 11, 55 f.); ber feierlihe Einzug in Jerujalem hatte ob 
jeines Grjdeinen8 die ganze Stadt in Bewegung gebracht 
(Matth. 21, 10); die heftigen Auftritte elu mit ben Führern 
des Volkes in ben lebten Tagen vor dem verfammelten Volke 
im Tempel hatten bie erbitterte Feindſchaft ber Hohenprieiter 
gegen ihn aufs Neue offen bekundet. Unter diefen Umftänden 
mußte ein plößliches Verichwinden des Herrn nod) vor bent 
Fejte ober an dem Hauptfeittage jelbjt notwendig zu ben be- 
denklichſten Vermutungen und Gerüchten Anlaß geben, welche 
allein jchon bie Gefahr eines Bolksauflaufs mit fid) gebracht 
hätten. Dieſe Erwägungen mögen aud) den Hohen Nat ab: 
gehalten haben, jdn in ben lebten Tagen dem Seren bei 
pejjen Berlafjen der Stadt am Abend geheime Nachſtellungen 
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zu bereiten. Die Furcht vor dem S3olfe Hielt fie nidjt nur 
jebt von einem offenen, jondern vorerft auch nod) von einem 
geheimen Vorgehen gegen Jeſus ab. Zudem fonnte eine mod) 
jo geheime Ergreifung Jeſu wegen der ihn bejtünbig beglei- 
tenden Jünger feineswegs ganz geheim bleiben, wenn man 
nicht zugleich jeime ganze Umgebung mitergriffen hätte, wie 
man e3 thatjächlich bei ber Ipäteren Gefangennahme des Herrn 
verjudt zu haben jdeint (Mark. 14, 50 f. vol. Sob. 18, 8). 
Diejes lebtere Bedenten trifft zwar aud) für eine geheime - 
Ergreifung Jeſu nad) dem Diterfeite zu. Allein e8 war dann 
die Gefahr des gefürchteten DVolksaufftandes bedeutend ge— 
mindert, wenn aud) die geheime Ergreifung nachher bekannt 
wurde. Mit ben Feltpilgern hatte die Mehrzahl der Freunde 
des Herrn, namentlich jeine entihiedeniten Anhänger aus Ga 
Iiläa, Jeruſalem wieder verlafjen, unb die gewaltige Bewegung, 
welche fid) infolge des feierlihen Einzugs Jeſu und der Vor 
gänge im Tempel an den folgenden Tagen der ganzen Stadt 
unb der zahlreihen Volksſcharen bemüdjtigte, hatte fid) wieder 
wenigitens einigermaßen gelegt. Pan wird freilich erwiedern, 
daß dann überhaupt eine geheime Ergreifung Jeſu nicht mehr 
motiviert gemwejen jei. Allein dem [jtebt entgegen, daß Jeſus 
aud) in Serujalem und Judäa immerhin zahlreihe Anhänger 
unb angejehene Freunde hatte bis in die Reihen ber Rats: _ 
mitglieder hinein (vgl. Mark. 15, 43; uf. 23, 50; Joh. 3, 2 
u. 19, 39). Namentlich aber waren die Erfahrungen, welche 
der Hohe Nat nad) ber Auferwedung des Lazarus mit bem | 
Verſuch eines offenen Borgehens gegen Jeſus gemacht batte, 
wohl geeignet, eine Änderung feines ganzen bisherigen Ber: 
fahrens herbeizuführen und ihn überhaupt zu einem geheimen 
Borgehen gegen Jeſus zu veranlafjen, wie es in bem geheimen 
Beihlug im Haufe des Kaiphas zum Ausdrud fant. 
Allerdings 1ebte man fid) mit ber Verjchiebung ber Ge- 
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fangennahme Jeſu bis mad) dem Diterfeite der Gefahr aus, 
daß dann auch Jeſus Jerufalem und Judäa wieder verlaflen 
hatte, und deſſen Ergreifung vorläufig wenigitens ganz ver: 
eitelt wurde. Jedoch man mußte der größeren Gefahr vor: 
beugen, welche aud) jelbit eine geheime Ergreifung Jeſu na- 
mentlih in den nächiten Tagen in fid) barg. Auch erjchien 
dem Hohen Rate bejonberà das Auftreten Jeſu in Serufalem 
unb Judäa bedenklich, weil er dadurch ausgejprochenermaßen 
die ihm mod) unter ber Nömerherrichaft verbliebene Autono- 
mie für gefährdet erachtete (vgl. Joh. 11, 48), während bie 
Wirkſamkeit yeu im Gebiete des Herodes, in Galiláa und 
Peräa, ihn im politijdjer Beziehung nicht berührte. Die po- 
litiichen Erwägungen mögen aber damals im Synedrium die 
religiöjen in bem Maße überwogen haben, als die ungläubi- 
gen und herrfüchtigen Sadducäer, ein Annas und Kaiphas 
(Apg. 4, 6 vgl. 5, 17) wenigitens formell die Führung im Hohen 
Jtate bejaBen, wenn aud) der Einfluß ber Phariſäer beim Volke 
maßgebend war, wie Joſephus (Ant. XVIII. 1, 4) berichtet 1). 
Wir halten e8 daher für mabrjdeinlid), daß der Hohe Nat 
qud) bie geheime Ergreifung Jeſu bis mad) dem Oſterfeſte zu 
verschieben gedachte. Dieje Anficht teilt mit andern Auslegern 
wie Schegg und Keil auch Nebe?), welcher bemerkt, „daß es 
die entſchiedene Abjiht des Hohen Nates ijt, bis nad) bem 
Diterfefte alles laufen zu lajjem, wie es eben läuft“. 

Sicher war dies nad) Matth. 26, 5 und Mark. 14, 2 be: 
züglih der Tötung Sefu ber Fall. Aber es erhebt jid) hier 
die weitere und fehwierigere Frage, ob ber Hohe Nat über: 


1) Vgl. Schürer a.a. O. ©.201, welcher jedoch wenigjtens im bor- 
liegenden Falle den faktiſchen Einfluß ber Hohenpriefter, jpeziell des 
Kaiphas (Joh. 11, 49) unb jeines Schwiegervater Annas (oh. 18,13 
u. 24) zu unterſchätzen jcheint. 

2) Die Leidensgejchichte I. 17 f. 
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haupt noch an eine öffentliche Hinrichtung Jeſu oder vielmehr 
nur noch an eine heimliche Hinwegräumung desſelben dachte. 
Dieſe Frage iſt bisher kaum beachtet worden. Dennoch iſt 
ſie wenigſtens ernſtlicher Erwägung wert. Die Bedenken des 
Hohen Rates bezüglich des Oſterfeſtes konnten ſich nicht auf 
eine öffentliche und legale Hinrichtung Jeſu ſeitens der Juden 
beziehen, da eine ſolche am eigentlichen Oſterfeſte jedenfalls 
geſetzlich unzuläſſig und während der ganzen Feſtwoche 
mindeſtens ungebräuchlich war. Nah dem Talmud9 
durfte an den Vortagen des Sabbats und jabbatlicher 
seite ein Kriminalprozeß jeitens der Juden nicht begonnen 
werden, und zwar aus dem Grunde, weil man bie $in- 
rihtung nicht gern verfhob, bieje aber am Sabbat und 
jabbatliden Seiten nicht vorgenommen werden durfte. (G8 
fonnte daher auch das Bedenken des Hohen Rates, jofern e3 
fid) um eine legale Hinrihtung handelte, fid) nicht wohl auf 
ben Vortag des Diterfejtes beziehen. An jid) mar eine jolche 
an biejem Tage zwar möglich, aber fie je&te bod) eine legale 
Verurteilung voraus, melde vor biejem Tage faum mod) mög: 
lid) war. Wir werden vielmehr das Bedenken des Hohen 
Rates bezüglich der Hinrichtung am Oſterfeſte auf bie ganze 
Feitzeit beziehen müſſen, welche bei Faſſung des Beichlufjes 
ihon vor der Thür jtanb (vgl. €uf. 22, 1), und zwar ein- 
ichlieglih ber Dfteroftav. Denn aud) bie ganze Feſtwoche 
hindurch mar eine Hinrihtung bei den Juden mindejtens un: 
gebrüudjlid) und unbeliebt. Wir haben dafür ein Elajfiiches 
Zeugnis in dem Berichte ber Apoſtelgeſchichte über bie Hin- 
richtung des Apoftels Jakobus des Älteren und ber fid) daran 
anichließenden Verhaftung des Petrus (Apg. 12, 1 ff.). Herodes 
Agrippa I hatte den Jakobus Dinridjten lajjen und ließ, um 
ben Juden einen weiteren Gefallen zu erweilen, auch ben 


1) 33gf. Langen a. a. Ὁ. ©. 139 f. 
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Petrus ergreifen, verjchob aber, weil bie Ergreifung in der 
Ojftermode (roov δὲ αἱ ἡμέραι τῶν ἀζύμων) erfolgte, defjen 
projeftierte Hinrichtung bis nach der ganzen Feſtwoche. Warum 
dies geihah, fann Feinen 9[ugenblid zweifelhaft erjcheinen. 
G8 geidab offenbar mit Rückſicht auf das Dfterfeft und das 
religióje Empfinden der Juden, welchem ber jübijde König 
Rechnung trug. So jehr war aber eine öffentliche Hinrichtung 
während ber ganzen Feltoftav dem religiöjen Gefühl und 
Brauch der Juden entgegen, daß Agrippa nicht einmal ben 
ihnen jo verfabten Betrus während derjelben binrichten lafjen 
wollte. Wenn daher bie Gemara von Babylon von Hinrich: 
tungen gemijjer Verbrecher an den hohen Feiten jeitens bet 
Syuben jelbjt berichtet, jo kann jid) dies nur auf die den Feften 
vorangehenden Tage beziehen, wie aud) Agrippa den Jakobus 
jedenfalls unmittelbar vor bem Jjterfeite enthaupten ließ 1). 
So menig kann aljo aus dem Bedenken des Hohen Rates 
gegen bie Hinrihtung Jeſu am Diterfeite gefolgert werden, 
daß dieſelbe an fid) nicht unzuläſſig gemejen jei, daß vielmehr 
burd) eine joldhe das religió]e Gefühl des Volkes ſchwer ver 
legt und die Gefahr eines Volksaufſtandes um jo mehr zu 
befürchten gemejen wäre. 
| Diejen Erwägungen fonnte der Hohe Nat jid) nicht ver: 
ſchließen, wenn auch dejjen einflußreichite Mitglieder, nament- 
lid) im vorliegenden Falle, perſönlich über joldje religiöje Be: 
benfen noch jo Leicht jid) Hinwegjegen mochten. Anders liegt bie 
Cadje, wenn der Hohe Nat wie eine geheime Ergreifung jo 
auch eine geheime Tötung Jeſu beabfichtigte. Beides hätte 
fid) wohl aud) in den Ditertagen, jelbit am $auptfejttage, 


wenn nicht gar am folgenden Sabbate ausführen [ajjen. Re— 


 ligibje Bedenken hätten bie Mehrheit des Hohen Rates wohl 
nicht davon abgehalten, im vorliegenden Falle vielleicht nicht 


1) 3561. Langen a. a. Ὁ. ©. 250 f. 
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einmal die Phariſäer. Aber ſie mußten auch von einem heim— 
lichen Vorgehen gegen Jeſus in dieſen Tagen die ſchlimmſten 
Folgen befürchten. Deshalb glaubten ſie wie die geheime 
Ergreifung ſo auch die heimliche Hinwegräumung Jeſu durch 
einen Handſtreich bis nach dem Oſterfeſte verſchieben zu ſollen, 
weil deſſen plötzliches Verſchwinden in dieſen Tagen notwendig 
Aufſehen und leicht Aufruhr erregen konnte. Nach dem Oſter— 
feſte ſollte die erſte Gelegenheit benützt werden, um ihn meuch— 
lings zu ergreifen und zu töten. Es waren überhaupt feine 
religiöjen Bedenken, welche ber Hohe Nat begüglid) des Vor: 
gehens gegen Jeſus am Dfterfefte Degte, jonberm allein bie 
Furcht vor einem Bolksaufitande, wie Matth. 26, 5 und Mark. 
14, 2 ausdrücdlich hervorgehoben wird. Dieje Furt hielt fie 
nicht nur von einem offenen Vorgehen, fondern für die nächſten 
Tage überhaupt von jeglichem, aud) geheimen Vorgehen gegen 
Jeſus ab. 

G8 Tann nit allzu jehr befremben, daß bie oberſte Be— 
Dórbe ber Juden in geheimer Sitzung zu ſolchen Gewaltmaß: 
regeln fid) entjchloß, nachdem ein offenes Vorgehen gegen ben 
verhaßten Jeſus als gänzlich unthunlic fid) ermiejen hatte. 
Sagen doch jode Gewaltafte biejer Behörde überhaupt nicht 
fern. Wenn bie Hohenprieiter b. D. der Hohe Rat, bejjen 
führende Mitglieder die Hohenpriejter waren, nad) Joh. 12, 10 
in Folge ber Auferwedung des Lazarus und des durd bie- 
jelbe jo gejteigerten Anjehens des Herrn (Joh. 12, 9 u. 18) 
daran badjten, auch ben Lazarus zu töten (Soh. 12, 10), jo 
haben fie dabei jedenfalls weit eher an eine heimlihe Weg: 
räumung, als an eine öffentliche Hinrichtung desjelben gedacht. 
Als bie Phariſäer den am Sabbat geheilten Blindgeborenen 
vor den Hohen Rat ftellten und aus der Synagoge ausſchloßen, 
weil er Jeſus für einen Propheten erklärte (oh. 9, 13 ff.), 
daten fie bod) nit daran, ein Verfahren auf Hinrichtung 
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gegen ihn einzuleiten. Bei Lazarus wollte der Hohe Nat, 
ipeziell die Hohenpriejter, welche durchweg ber nad) Joſephus 
(Ant. XX. 9, 1) zu Gewaltakten bejonders geneigten Sekte ber 
Sadducäer angehörten (val. Apg. 5, 17), mit der Exkommu— 
nifatiot fid) nicht begnügen, jonbern bem lebendigen Beweis 
ber Wundermacht des Herrn, welcher jo Viele anzog und über: 
zeugte, aus dem Wege räumen!). Daß fie dabei an eine 
öffentliche legale Hinrichtung gedacht hätten, ift aber um jo 
weniger anzunehmen, weil nicht einmal bei Lazarus, wie beim 
Blindgeborenen, eine Vorladung vor ben Hohen Nat verjucht 
wurde. Noch eher Fonnten fie beim Herrn felbit auf folche 
Gedanken kommen, da fie jdjom früher wiederholt den Ber: 
jud) gemacht hatten, Jeſus auf der Stelle zu ergreifen und 
zu fteinigen, wenn er fid) ihnen nicht entzogen hätte (Joh. 8, 
59; 10, 31 u. 39). Bei der führenden Nolle, welche damals 
die jabbucáijdjen Hohenpriefter im Hohen Nate hatten, halten 
wir e8 jogar für wahrjheinlih, daß bei jenem erjten und 
öffentlihen Ratsbeſchluß nad) ber Auferwedung des Lazarus 
(S05. 11, 47—53) weniger an die Einleitung eines legalen 
Verfahrens, als an die Anwendung offener Gewalt gedacht 
wurde. Da bieje fid) unmöglich erwies, jo griff man bei dem 
jpäteren geheimen Beihluffe zwei Tage vor Dftern zu dem 
— Mittel Heimliher Gewalt. Wir brauchen daher nicht noch 
auf bie vielen jpäteren Gewaltmaßregeln des Hohen Rates 


1) Es ijt bezeichnend, daß bei dem Borgehen gegen den Blindgebore- 
nen, weil er am Sabbat geheilt wurde, bie gejeßeseifrigen Phariſäer 
D. ἢ. die pbarijdijd) gefinnten Ratsherren das treibende Element find 
(30h. 9, 13), mährend bei bem beabfichtigten Vorgehen gegen den auf- 
ermedten Lazarus die Hohenpriefter (Joh. 12, 10), ungläubige Saddu— 
 tcüer, welche nicht an die Auferftehung der Toten glaubten (Matth. 22, 
23, Apg. 23, 8) bie führende Rolle übernahmen. Phariſäer waren 
durchweg die Schriftgelehrten und Älteſten des Hohen Rates (Syof. 18, 3 
vgl. Mark. 4, 43) vgl. Schürer a. a. 9. II. 200. 
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gegen bie Apojtel unb bie erften Chriften, von melden bie 
Apoſtelgeſchichte berichtet, bingumeijen, um es wenigitens wahr- 
ideinlid) zu madjen, daß der Hohe Rat ſchließlich beabfichtigte, 
Jeſus nicht nur im$gefeim zu ergreifen, jondern auch meuch— 
[ing8 zu töten, beides aber aus Dpportunitätsrücfichten bis 
nad) dem Dterfeite, wenigitens bis nad) ben erften Tagen 
desjelben zu verjchieben. 

Kur unter einer VBorausjegung hätte das Synedrium an 
eine öffentliche Hinrichtung Jeſu am Dfterfejte denken können, 
wenn es nämlich ſchon damals bie Abjicht gehegt hätte, Jeſus 
dem römischen Landpfleger zur Hinrichtung zu überliefern. Die 
römischen Brofuratoren nahmen allerdings nicht biejelbe Rüd- 
fit auf das veligib]e Empfinden der Juden, mie der jübi|dje 
König 9[grippa. Wie die hohen Feite erfahrungsmäßig Anlaß 
zu Unruhen in Serujalem gaben, weshalb auch ber Landpfleger 
gewöhnlich an diefen Tagen zur Aufrechthaltung der Ordnung 
dorthin fam, jo waren fie auch nicht jelten Zeugen blutiger 
Erefutionen. Dafür liefert Flavius Joſephus in feiner Ge- 
ididte bes jüdiſchen Krieges zahlreiche Beweife!). Überhaupt 
bradjte bie Anmejenheit des Landpflegers es von jelbjt mit 
fid, baB er in dieſen Tagen über Kapitalverbreder, nament- 
lid) Aufwiegler Gericht hielt und bie Strafe vollitreden lief. 
TIhatjählich ſcheinen am Todestage Jeſu Barabbas, für den 
Belus an bie Stelle trat, und zwei andere Verbrecher zur 
Hinrichtung bejtimmt gemejen zu jein. Es waren alle gemeine 
Verbrecher gleich Barabbaz, den Johannes ausdrüdlich ληστής 
nennt (Sob. 18, 40), aber zugleich Aufwiegler (Marf. 15, 7) 
und Barabbas ber berüdjtigite unter ihnen (Matth. 27, 16 vgl. 
€uf. 23, 19). Vielleicht hängt aud) mit diefer Gepffogenbeit 
der tbmijden Landpfleger, Aufwiegler, aljo namentlich poli- - 
tiihe Verbreder an den hohen Seiten binrichten zu lajjem, 


1) Vgl. Langen a. a. Ὁ: ©. 32. 
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bie in ben Evangelien (Matth. 27, 15; Mark. 15, 6; Luk. 
23, 17; Sob. 18, 39) erwähnte Zbatjadje zufammen, daß ber 
Profurator zum Ojterfeite ben Juden einen Gefangenen nad) 
eigener Wahl loszugeben pflegte. Sollten einerjeits abſchre— 
denbe Beilpiele jtatuiert werden, jo fonnte andrerjeits bod) 
auch Der Freiheit der Juden an bem Feſte der Befreiung aus 
ber Anechtichaft Ägyptens einige Rechnung getragen werden. 
Qd bem jei mie immer. Gewiß ii, daß ber Hohe Nat, 
wenn er bei feinem Beſchluſſe am zweiten Tage vor Dftern jdon 
daran gedacht hätte, Jeſus dem Bilatus zu überliefern, um 
jo mehr auf bie Verſchiebung der geheimen Ergreifung Jeſu 
bis nach dem Seite bedacht fein mußte. Denn, den Gefangenen 
länger in Berwahr zu halten, war für den Hohen Nat be: 
denflih, die Überlieferung an Pilatus aber führte voraus: 
ſichtlich zur jofortigen Grefution, bejonders menn Jeſus als 
Aufwiegler überliefert wurde. 

Wir müſſen daher der Frage näher treten, ob der Hohe 
Nat die Auslieferung Jeſu an Pilatus damals etwa jchon be- 
abfichtigte. Dffenbar ftand jdn der frühere Beſchluß des 
Hohen Rates nad) der Auferwedung des Lazarus ganz unter 
dem Banne ber Furcht vor Verwidlungen mit den Römern 
in Folge des madjenben Anjehens Jeſu beim Volke, wenn 
auch noch jo viel Heuchelei bei ber namentlid) von Kaiphas in 
ben Vordergrund geitellten politiihen Gefahr (20b. 11, 50) 
mitgejpielt haben mag. Das Synedrium fürdtete bem Ber- 
luft ber ihm unter ber Römerherrſchaft noch verbliebenen 
Autonomie in Folge ber JBivfjamteit Jeju (Soh. 11, 48). Das 
founte an fid) die Überlieferung Jeſu an Pilatus nur nahe: 
legen. Dennoch bat der Hohe Rat ſchwerlich damals jdjon daran 
gedadt. Das bulbete kaum defjen politiihes Gelbitgefühl 
noch auch dejien gejpanntes Verhältnis zum römiſchen Land: 
- pifeger, jpeziell zu Pilatus. Er zog e8 daher vor, jelbit ge: 
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waltjam vorzugehen und den Stein des Anjtoßes zu entfernen, 
während er ſchon durch eine bloße Anklage Jeſu bei Pilatus 
fd) vor eigenem Schaden hätte ſchützen können. Dennoch 
wurde bem Hohen Nat bald notgedrungen der Gedanken an 
eine Solche Anklage beim Landpfleger nahegelegt, nachdem jein 
eigenes Borgehen gegen Jeſus günjlid) zu Schanden geworden 
war. Nach Luk. 20, 20 ließ der Hohe Nat Jeſu am lebten 
Tage jeines öffentlichen Auftretens im Tempel bie verfäng- 
[ide Frage über bie Erlaubtheit des Steuerzahlens in der 
ausgeſprochenen Abficht vorlegen, um aus feiner Antwort 
einen Anhalt zu gewinnen, ihn ber römischen Obrigkeit und 
ber Gewalt des Landpflegers zu überliefern (ὥστε παρα- 
δοῦναι τῇ ἀρχὴ καὶ τῇ ἐξουσίᾳ τοῦ ἡγεμόνος). Wir haben 
dabei wohl zunächſt an eine Anklage bei Pilatus zu denken, 
wie fie thatfächlih nachher vor bejjen KRichterftuhl erfolgte 
(vgl. uf. 23, 2). Die Antwort des Herrn fiel freilich jo 
aus, daß eine Handhabe zur Anklage vorläufig nicht ge: 
geben war. Und damit jdjeint der Hohe Rat auch vorläufig 
die Abſicht, Jeſus bei Bilatus als Steuerverweigerer und Auf: 
wiegler anzuflagen wieder fallen gelajjen zu haben. Wenigitens 
iit der bald nachher erfolgte Beihluß des Hohen Rates, Jeſus 
insgeheim zu ergreifen und zu töten mit der Aufrechthaltung 
jener Abjicht nicht recht vereinbar. Man hätte durch eine ge- 
Deime Anklage beim Yandpfleger leicht das erreichen können, 
was man jet mühſam auf Schleichwegen zu erreichen juchte. 
Zudem hätte ber Hohe Nat auf bieje Weife leichter bie Wut 
des Volkes von fid) abwenden fónnen, wenn er bie Ergrei- 
fung Jeſu dem Landpfleger überließ, welcher aud) einen εἰς 
waigen Volksaufitand verhüten ober bod) jehnell erſticken fonnte. 
Auf feinen Fall aber fonnten etwaige Unruhen bei der Ver: 
haftung Jeſu burd) den Landpfleger auf Nechnung des Hohen 
Rates gejtellt werden und bejjen Gelbftünbigteit feitens der 
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Römer gefährden, was bod) nad) Sob. 11, 48 jedenfalls am 
meilten befürchtet wurde. Dies alles erwogen, können wir 
e8 nicht wahriheinlich finden, daß der Hohe Nat bei dem ge: 
heimen Bejchluß am zweiten Tage vor Dftern beabfichtigte, 
Jeſus insgeheim feitzunehmen und dann dem Pilatus als 
Aufwiegler zu überliefern. Nur das ijt gewiß: wenn aud 
Dieler geheime Anjchlag des Hohen Nates gegen das Leben 
des Herrn gleich dem früheren offenen Vorgehen mißlingt, 
dann wird er zu dem Mittel greifen, welches er nach Luf. 20, 20 
bereits in Ausjicht nahm, nämlich Jeſus ber Gewalt des Land: 
pflegers überliefern, unb zwar als politiihen Verbrecher. 


IL Der Verrat des Judas. 


Der Hohe Nat hatte zwei Tage vor Ditern den geheimen 
Beſchluß gefaßt, Jeſus insgeheim zu ergreifen und zu töten, 
aber beides, wenigitens le&teres bis mad) dem Dfterfeite zu 
verjdieben, um nicht die Gefahr eines Volksaufitandes Derbei- 
zuführen (Matth. 26, 3 jf. und Mark. 14, 1f.). Da trat ein 
Umſtand ein, welcher in ebenjo unermarteter als für bie Feinde 
Jeſu erfreuliher Weile bie Möglichkeit bot, den geheimen 
Plan zu vermirf(iden. Judas Iskariot, einer aus dem engeren 
Kreije der Jünger, bie den Herrn beftändig begleiteten, fam 
nod) an bemjeiben ober Dod) am nächſten Tage (Matth. 26, 3 
vgl. 14) unb bot bem Hohen Kate für Geld jeine Dienite 
an, um ejus in jeine Hände zu liefern (9Xattb. 25, 14 f.; 
Mark. 14, 10 f.; Luk. 22, 8 ff.). Der Verräter fam dem Hohen 
Kate in diefem Augenblide wie gerufen; denn durch jeine 
Dermittlung konnte ja am eheiten eine geheime Ergreifung 
Seju erfolgen. Das drüden aud) die Evangelien aus, wenn fte 
erwähnen, daß bie Synedrijten, über das Anerbieten des Judas 
erfreut, gern bereit waren, ihm jeinem Verlangen gemäß (Matth. 
26, 15) dafür Geld zu geben (Mark. 14, 11 und Luk. 22, 5). 
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Es erhebt ſich aber hier die Frage, ob durch die Da— 
zwiſchenkunft des Judas der geheime Plan des Hohen Rates 
nicht nur begünſtigt, ſondern auch geändert wurde, ob nament— 
lich, wie faſt allgemein angenommen wird, dadurch die Be— 
denken des Hohen Rates gegen die Hinrichtung Jeſu am 
Oſterfeſte, freilich durch Pilatus, zerſtreut wurden. Thatſäch— 
lich allerdings hat die Intervention des Judas die Gefangen— 
nehmung Jeſu und deſſen Hinrichtung noch vor oder am 
Oſterfeſte ſelbſt durch den römiſchen Landpfleger herbeigeführt; 
aber das geſchah unſeres Erachtens nicht durch eine bewußte 
und gewollte Änderung des Vorhabens des Hohen Rates noch 
auch nach dem Vorhaben des Judas ſelbſt, ſondern gegen 
deren Willen und Abſicht durch den Drang der Umſtände und 
nach providentieller Fügung. Den Beweis dafür liefern bie 
Evangelien, jpeziell bie Synoptifer. Wenn bieje nämlich über: 
einftimmend berichten, daß Judas mad) jeiner Berhandlung 
mit dem Hohen Rate eine günftige Gelegenheit (εὐκαιρίαν 
Matth. 26, 16) judte, um Jeſus im geeigneten Momente 
(εὐκαίρως Mark. 14, 11), ohne Gefahr eines Volfsauflaufs 


(ἄτερ ὄχλου Luk. 22, 6) insgeheim in bejjen Hände zu bringen, 1 


jo fünnen wir daraus mit großer Sicherheit ſchließen, daß 


ber Hohe Kat dem Judas nicht nur feine Bedenken, nament- 


lich bezüglich der Tötung Jeſu am Dfterfefte mitteilte, fondern | 


daß aud) Judas bieje Bedenken geteilt habe. Das hat aud) - 


Langen midt verfannt, wenn er a. a. Ὁ. ©. 35 im Anſchluß 


an den Ausdruck ἄτερ ὄχλου (Luk. 22, 6) ſchreibt: „Sn Ver: . 


bindung mit jenem Bejchluffe des Synedriums ἐν δόλῳ laſſen 


diefe Worte uns jchliegen, daß der Hohe Nat dem SSerrüter - 


jein 33ebenfen mitgeteilt, und diejer auf deſſen Plan einge: 
gangen jei, eine Gelegenheit abzuwarten, bei der man ohne 


Auffehn fid) des Heilandes bemächtigen könnte“. Allein Langen 
vermag aus biejer Wahrnehmung nicht bie richtigen Schlüffe — 


a DER ou 


IR 
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zu ziehen, weil er einerjeits annimmt, daß bie geheime Feſt— 
nahme Jeſu nad) ber Abjicht des Hohen States eventuell aud) 
mod) vor dem Diterfeite ftattfinden jollte, und andrerjeits, daß 
burd) bie Dazwiſchenkunft des DVerräters jogar die Bedenken 
des Hohen Rates gegen bie Tötung am Oſterfeſte ober nod) 
vor demfelben geichwunden feien. Aber dann waren ja alle 
Bedenken gelüjt. Oder melde Bedenken hätte der Hohe Nat 
dem Judas nod) mitteilen und diejer nod) teilen fónnen? (δῷ 
fonnte fid) dann nur darum handeln, den Herrn lijtiger Weile 
in die Hände des Hohen Rates zu liefern. Ein Volksauf— 
ftand war ja nicht mehr zu fürdten. Aber ein abtrünniger 
Sünger jeu fonnte den Hohen Rat jehwerlich über bie Po— 
pularität des Herrn, melde jid) gerade in den legten Tagen 
jo glänzend öffentlich bofumentiert hatte, hinwegtäuſchen, wie 
Langen annimmt. Und wenn er jid) über bie Gefahr eines 
Bolksauflaufs Dinmeggelebt hätte, jo hätte ja auch einer öffent: 
lihen Ergreifung Jeſu nichts mehr im Wege geitanden. Es 
it daher von vornherein wenig wabridjeinlid, daß Judas den 
Serrat jdon vor dem Dfterfejte ausführen wollte ober gar 
programmmäßig mit bem Hohen Rate für den Dfterabend bie 
Ausführung jeines Planes feitjegte, wie man gemeinlich an— 
nimmt. War auch biejer Abend injofern für die Ausführung 
des Verrates günftig, weil Jeſus an demjelben aller Voraus— 
fidt gemäß wie aud) nad) eigener ausdrüdlichen Anordnung 
im Kreije jeiner Jünger (Matth. 26, 17 ἢ. ; Mark. 14, 12 ff.; 
Luk. 22, 8 ff.), zu dem aud) Judas nod) gehörte, in die Stadt 
fommen würde, um jeiner Gewohnheit gemäß nad) bem Djter- 
mahle fid) an den aud) dem Judas bekannten Ort am Ölberge 
zurüdzuziehen (oh. 18, 2), jo war bod) anbrerjeit8 diefer 
Abend und die folgende Nacht wieder der ungeeignetite Zeit: 
punkt für eine geheime Ergreifung Jeſu. ES war bie be- 
wegteite Nacht des ganzen Jahres in Serufalem, wo mod) 
Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft II. 12 | 
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Joſephus (Ant. XVIII. 2, 2) die Prieſter bereits um Mitter— 
nacht die Pforten des Tempels öffneten, und das Volk nach 
Genuß des Djterlammes 3ablreid) in den Tempel ftrömte?). 
Was fonnte ferner eine mod) jo geheime Ergreifung Jeſu 
an biejem Abend miüben, wenn bod) bie Hinrichtung Jeſu amt 
Dfterfefte burd) bie Juden nicht erfolgen fonnte oder Dod) 
nad) ihrer Abjicht nicht erfolgen jolíte. Judas hätte in ber 
That dem Hohen Rate, welcher nad) Matth. 26, 5 unb Marf. 
14, 2 wenigitens vor dem Anerbieten des Judas unbedingt 
die Hinrichtung Jeſu bis nad) bem Oſterfeſte verjchieben wollte, 
die größte Verlegenheit bereitet, wenn er mit Vorbedacht den 
Diterabend für die Ausführung des Verrates im Ausficht ge- 
nommen hätte. Wenn auch bei der Berhandlung des Judas 
mit bem Hohen Kate zunächſt nur bie geheime Ergreifung 
Jeſu in Betracht faut, jo fonnten bod) bie Bedenken des Hohen 
9tate8 bezüglich” der Hinrichtung des Herrn nicht außer Be: 
tracht bleiben, ba der geheimen Ergreifung faft notwendig, 
wie e8 auch thatfählih gejdjab, bie Grefution folgen mußte. 
Judas teilte ja aud) nad) Luk. 22, 6 gerade bie Bedenken des 
Hohen Nates wegen eines zu befürdtenben Volksauflaufs. 
Dieje Bedenken hatten daher auf alle Fälle direkt oder in- 
direft auch Bezug auf die geheime Ergreifung Jeſu am Diterfeite. 

Doch wir find aud) hier nidt auf bloße Vermutungen 
angemiejen. Nach dem Berichte der Evangelijten, jpeziell des 
Johannes über die nächte 9Seranfajjung und Ausführung des 
Verrates ift es gewiß, daß Judas benjelben für den Abend, 
an dem er erfolgte, nicht ober wenigitens nicht in der Weife, 


1) Sn dem von Joſephus bezeichneten Jahre, unter dem  erjten 
Landpfleger Koponius, jtörten bie Samaritaner durch Entweihung des 
Tempels bie nächtliche Feier, weshalb in biejem Jahre ausnahmsmetje 
der Tempel gejchloffen und in Zukunft mit zahlveihen Wachen verjehen 
werden mußte. 
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wie er erfolgte, vorgehabt bat. Zwar berichten die Evan: 
gelien bireft nichts darüber, ob Judas ben betreffenden Abend 
für die Ausführung des VBerrates in Ausficht genommen habe. 
Johannes macht bei dem Berichte über die Fußwaſchung bie 
Bemerkung, daß der Teufel dem Judas jdjon den Verrat ein- 
gegeben habe (ob. 13, 2), womit er offenbar auf bie von den 
Synoptifern berichtete Verhandlung desjelben mit dem Hohen 
Rate hinweilt, wie namentlich Luk. 22,3 f. zeigt. Überein— 
ftimmend mit Sohannes berichten bie Synoptifer bie An- 
fünbigung des DVerrates beim lebten Mahle (Joh. 13, 21 vgl. 
Matth, 26, 21; Mark. 14, 18; Luk. 22, 21). Dann aber weijen 
die Cynoptifer injoferm eine Lücke auf, daß [fie nicht einmal 
die Entfernung des Verräters berichten, jondern ihn unver: 
mittelt erit an der Cpibe der Häſcher im Garten Gethfemane 
wieder erwähnen (Matth. 26,47; Mark. 14, 48; Luk. 22, 47). 
Dieje Lüde füllt Johannes aus, indem er der Entlavvung des 
Verräters vor ſich jelbit, welche aud) Matthäus (26, 25) er- 
wähnt, die Aufforderung des Herrn anfügt: ,38a8 bu tbum 
willjt, das thue bald“ (Sob. 13, 27), worauf Judas 
jofort (εὐθέως) nad) Genuß des gleichzeitig dargereichten 
Biſſens, und zwar in jpäter Stunde, den Saal verließ (Joh. 
13, 80) 1). Hier haben wir die Erklärung ber nádjten Ber: 
anfajjung der Ausführung des Verrates vor und. ES war 
die plögliche Entlarvung des DVerräters vor fid) jelbjt, welche 


1) Die Darreichung des Biſſens (Sof. 13, 26) veranlaßte aud) den 
Judas zu der Frage: „Herr bin id) e$" (Matth. 26, 25 vgl. 22), 
worauf Jeſus ihm gleichzeitig mit dem Biljen bie Antwort gab. Dem 
Sudas mochte die geheime Unterredung Jeſu mit Johannes und Petrus 
vor Sarreidjung des Biſſens (Sof. 13, 23 ff.) nicht entgangen fein, wäh- 
renb allen übrigen Tijchgenofjen außer den genannten die Entlarvung 
des Verräters menigjtens nicht Far wurde (oh. 19, 28), weil [ie ere 
ftaunt auch untereinander fragten, wer wohl unter ihnen der Verräter 
jei (S05. 13, 22 vgl. 2uf. 22, 23). 

12* 
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ein weiteres Verweilen desjelben in ber Umgebung des Herrn 
unmöglid) machte und von jelbit zur That drängte. Zugleich 
erieint das Wort des Herrn: „Was bu thun willft, 
das tbue bald“! in jeiner rechten Bedeutung. Der Hohe 
Nat wollte bie geheime Gefangennahme Selu, jedenfalls deſſen 
Hinritung bi$ nad) bem Dfterfeite verjhieben, und aud) 
Judas Scheint an diefem Abend mod) nicht an die Ausführung 
des DVerrates gedacht zu haben. Er wäre jonjt wohl nicht 
beim legten Mahle erihhienen, hätte wenigitens ohne die plöß- 
lide Entlarvung faum aus der Geſellſchaft jid) entfernen 
fönnen, welche jet auf bie Aufforderung Jeſu ſelbſt erfolgte, 
aber immerhin bei allen Jüngern, welche um bie Entlarvung 
10d) nicht mupten, Aufſehen erregte (Joh. 13, 28 f.). Jeſus 
wollte freiwillig am Diterfefte jterben. Darum erfolgte beim 
legten Mahle die Entlarvung des Berräters und infolge beljen 
die bejchleunigte Gefangennahme und weiter die Hinrichtung 
burd) den römischen Landpfleger am Diterfeite ober bod) am 
Borabend desjelben, wo das Paſchalamm gejchlachtet wurde). 


1) ®ir jeden fier von der Entjcheidung ber vielbejprochenen Frage, 
an welchem Tage Jeſus das legte Abendmahl feierte bezw. jtarb, gänzlich 
ab, um unjere Argumentation damit nicht zu berquidem, wenngleich mir 
es für mafridjeiulid) Halten, daß Jeſus am Abend des 14. 9tijam das 
Mahl feierte und am 15. Nijan, am eigentlichen Sjtertage ſtarb. Nach 
den Synoptifern (Matth. 26, 17; Mark. 14, 12; uf. 22, 7) unterliegt 
das Gritere feinem Zweifel und ijf aud) nad) Sof. 13, 1 wenigitens 


wahrſcheinlich. Wenn e8 aber nad) Joh. 18, 28 u. 19, 14. ben Anjchein .— 
fat, daß Jeſus am 33orabenb des Oſterfeſtes gejtorben jei, jo ijt bieje - 


Gdierigfeit durchaus midjt unlösbar. Wenn audj das φάγωσιν τὸ 


πόσχα (oh. 18, 28) jeinem nädften Sinne mad) unbedingt auf den 1 
Genuß des Paſchalammes zu beziehen jein würde, jo ijt es bod) ebenjo — 


gewiß, daß biejer Ausdruf aud) von bem Genuß von Paſchamahlzeiten 


überhaupt, jpeciell von ber Chagiga am Ditertage verjtanden werden - 


fanm. Zudem hätten die Juden fid) bei jener Annahme vor dem Genuß 
des Bajchamahles πο reinigen fünnen, was fie am Oſterfeſte ſelbſt nicht 
mehr fonnten. Was aber den Ausdrud παρασκευὴ Tod πάσχα (ob: 


i 


Beiträge zur Leidensgeſchichte. 181 


An fid ijt e8 zwar nicht undenkbar, daß Judas ben be- 
treffenden Abend zur Ausführung des Verrates in Ausficht 
genommen und mit den Synedriften verabredet hatte, aber 
jedenfalls nicht in ber Weije, mie die Ausführung thatjächlich 
erfolgte. ES ijt jogar wahriheinlib, daß Judas bie Aus- 
führung des Berrates in einer Weije beabjichtigt Dat, daß 
jeine jhändlide That der Außenwelt mit Ausnahme feiner 
Kompaktanten, namentlich aud) jeinen Mitjüngern und Jeſus 
jelbjt verborgen bleiben jollte. (GS fonnte das geſchehen, wenn 
er dem Hohen Rate Drt und Zeit bezeichnete, wo fie Jeſus 
insgeheim überrajd)en konnten. Und darauf wird er nebenbei 
wohl aud) gejonnen haben, wenn er eine günjtige Gelegenheit 
(εὐκαιρίαν) juchte, um im geeigneten Momente (εὐκαίρως) Jelus 
ohne DVolisauflauf (ἄτερ ὄχλου) in bie Hände des Hohen 
Rates zu liefern, daß er jelbit als Verräter möglichjt uner- 
fannt blieb. Er fonnte, wie gewöhnlid, in der Begleitung 
des Herrn an dem verabredeten Drt erjdeinen, um etwa bei 
bem plöglichen Überfall burd) Umarmung und Kuß feinem 
Meilter jeine Teilnahme beuchlerijch zu bezeigen und ihn ba- 
durch zugleich den Sd]dern jofort unb bejtimmt zu bezeichnen. 
Das alles iit an fid) jogar jehr wahrjheinlid. Nur an dem 
betreffenden Abend war das jdmerlid vorgejehen, weil mit 
einer Feitnahme Jeſu vor ober jdon an bem Diterfeite, wie 
Judas wußte, feinen Auftraggebern jdjledjt gedient mar. In 
biejer Hinficht bemerft Nebe!: „Über bie Zeit ber Über- 


19, 14) betrifft, jo Tann derjelbe gar nicht vom 33ortage be$ Paſchafeſtes 
an fid) berjtanben werden, da παρασχευή — προσάββατον bei den Juden 
der terminus technicus für den Bortag des Sabbats mar (Marf. 15, 42 
u. 505. 19, 42), gleich unjerem Sonnabend. Wie man aber nicht vom 
Sonnabend vor Zeiten jpricht, jo fanum aud) παρασχευή Tod πάσχα nicht 
vom Vorabend des Dfterfejtes, jondern nur von dem Sjterjejte, welches 
auf den Bortag des Cabbata fiel, bem Freitag des Dfterfejtes, verjtanden 
werden. 1) 3f. a. ©. I, 165. 
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lieferung hat Judas mit den Hohenprieſtern und Hauptleuten 
nichts ausgemacht, ſie wären ſonſt in dieſer entſcheidenden 
Nacht zuſammen geweſen und brauchten ſich nicht erſt zu ver— 
ſammeln, wie wir aus Matth. 26, 57 erſehen. Sie wünſchen 
ſchwerlich die Feſtnahme Jeſu an dem Oſterfeſte. Judas aber 
der ſich entdeckt ſieht, kann, wenn er anders ſein Werk noch 
vollbringen will, nichts anders als hinausgehen und hingehen 
zu ſeinen Bundesgenoſſen. Wenn er jetzt, in dieſer Nacht 
nicht ans Werk geht, kann er es nimmermehr vollenden“. Will 
man dieſer Ausführung auch nicht unbedingt zuſtimmen, weil 
Judas wohl nicht mit dem Synedrium in corpore verhandelt 
hatte, ſondern nur mit den Hohenprieſtern und den Hauptleuten 
ber Tempelwache (Luk. 22, 4), den führenden und ausführen— 
den Drganen bei ber beablichtigten Berhaftung Jeſu, aud) 
ber ganze Hohe Nat wohl nur dann verjammelt werden jollte, 
wenn die Verhaftung, deren Gelingen in feinem Falle abjolut 
fier war, mirf[id) erfolgt war, jo bleibt es bod) dabei, daß 
die Juden jchwerli bie Feſtnahme Jeſu an dem betreffenden 
Abend wünſchten. Es ijt daher aud) wahrſcheinlich, daß fte 
nidt an biejem Abend erfolgen jollte, und ſicher, daß fie nicht 
in ber Weije geplant war, wie fie thatjächlih vor fid) ging. 
Sudas wurde auf alle Fälle burd) bie ploblide Entlarvung 
wider Willen zur That gedrängt. 

Wir brauchen nicht zu jdjibern, in welcher Gemütsver— 
fafjung Judas den Saal verließ, nachdem er jo plötzlich emnt: 
larot war. Wollte er nicht jebt Schon verzweifelnd vom Schau- 
pía& des Lebens abtreten, jo blieb ihm nichts Anderes übrig, 
als zu feinen Auftraggebern, den Hohenprieitern und Tempel- 
Dauptleuten (Cuf. 22, 4) fid) zu begeben, um ihnen die Kunde 
von der Cntbedung des DVerrates zu bringen. Dieje werden 
über die Nachricht nicht weniger, als Judas jelbjt, beftürzt 
gemejen fein, mochte nun bie Gefangennehmung Jeſu für diejen 


Pe Dg weg m hr ᾿ς 
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Abend geplant gemejen jein oder nicht. Auch ihnen blieb nichts 
Anderes übrig, als entweder vorläufig auf die Verhaftung 
Sehr gänzlich zu verzichten oder aber gleich feft zuzugreifen, 
wenn etwa Jeſus bod) an biejem Abend an dem gewohnten 
unb dem Judas befannten Orte οὐ εἴποι würde (oh. 18, 2). 
Cie entſchieden fid) für das Lebtere ]d)on deshalb, weil ber 
gedungene Judas, ber endgültig aus der Umgebung Jeſu 
. Quégeldieben war, ihnen ferner feine Dienfte mehr leijtem 
fonnte. Zudem fonnte 1681 aller VBorausficht nad ihre ge 
heime Abmahung mit Judas nicht länger verborgen bleiben. 
Auch würde wohl Jeſus nad) ihrer Meinung jebt um jo eher 
Serufalem verlaffen, um fid ihren geheimen Nachftellungen 
zu entziehen. Jedenfalls fonnte ber aus der Umgebung Jeſu 
ausgejchlofiene Judas ihnen nicht mehr, wie es am eheiten 
urjprünglich beabjichtigt jein mag, vor der Entfernung Jeſu 
von Serufalem zu bejjen geheimer Feitnahme behülflich jein. 
Es blieb aljo nichts übrig, als mod) in biejer Nacht einen 
legten verzweifelten Verſuch zur Ergreifung Jeſu zu machen. 
Freilih) mußte man nach Gntbedung des Verrates auf Wider: 
ſtand fid) gefaßt madjen. Auch war jebt jchon für bieje Nacht 
bei der Gefangennehmung ein Bolfsauflauf jehr zu befürchten. 
Zunädft wurde daher im Namen des Hohen Nates (Matth. 
26, 47 und Markus 14, 43) die jübijd)e Polizei, die Tempel: 
bauptleute (Luf. 22, 52) und bie offiziellen Gerichtsdiener des 
Hohen Rates, bie ὑπηρέται (Sob. 18, 3 unb 12) aufgeboten, 
welchen fid) Ratsmitglieder, Hohepriefter und Ältefte (Luf. 22, 52) 
und deren Brivatdiener angeſchloſſen. Wenigitens wird ein 
Diener (δοῦλος) des Hohenpriefters, mit Namen Malchus aus: 
drüdlich erwähnt (oh. 18, 10). Aber damit begnügte man 

1) Grimm (Leben Jeſu VI, 382) fieht irrtümlich bie ὑπηρέται, 


welche im N. T. überall αἵ die offiziellen Diener des Synedriums er 
icheinen (S05. 7, 45 f.; Apg. 5, 22 u. 26) als Privatdiener ber Synedriften 
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fid) nit. Nach Sob. 3 und 12 war aud) der römische Chi- 
[iard), ber oberite Befehlshaber ber in Jeruſalem in der Burg 
Antonia  ftünbig ftationierten römiſchen Kohorte (vgl. 9[pg. 
21, 31: χιλίαρχος τῆς σπείρης) mit feiner Mannfchaft ober 
bod) mit einem Teile derjelben bei ber Gefangennehmung Jeſu 
beteiligt). ES war, wie Matthäus (26, 47) und Marfus 
(14, 43) hervorheben, eine zahlreiche Schaar (ὄχλος πολύς), 
bewaffnet mit Schwertern, Keulen und Fadeln, feineswegs 
ein bloß zufammengemwürfelter Haufe, wie man oft gemeint 
bat, wenn aud) Knüttel- unb Fadelträger dabei beteiligt waren. 
Vielmehr glih bie Schaar einer Kriegsihaar, welche durch 
ihre Zahl wie burd) ihre Bewaffnung für die Verhaftung 
eines Einzelnen ganz erorbitant erihien, wie Jeſus auch 
nadjbrüdlid) vor jeinen Häſchern (vgl. Matth. 26, 55; 
Mark. 14,48; Luk. 22, 53) Bervotfob. In ber That war bie 
Berhaftung Jeſu feine geheime mehr, wie fie der Hohe Rat 
und Zudas geplant hatten. Wir begreifen das Aufgebot diejer 
Macht nur dann, wenn die Gefangennahme unvermutet und 
unter der Furcht unmittelbarer Gefahr erfolgte. Namentlich 
aber begreift man jo leicht bie Beteiligung des römiſchen 
Tribuns und der Kohorte, welche jonjt jo vielen Schwierig: 
feiten begegnet ?). 


an. Ob bie Geridjtebiener mit Knütteln bewaffnet waren, mag dahin- 
gejtellt bleiben. Möglich ijt es immerhin, da fie bei ber Öefangennehmung 
Sehr den Schergendienjt verrichteten, während die mit Schwertern be- 
waffnete römische Mannjchaft die Schußtruppe bildete. 

1) Ser Gfifiard) erjcheint in ber Apoſtelgeſchichte (21, 31 ff.; 22, 
24 ff.; 28, 15 ff.; 24, 7 u. 22) durchweg af8 ber Höchftfommandierende in 
Serujalem; vgl. Schürer a. a. Ὁ. 2. Afl. I, 387. 

2) Die Annahme, welher nod) Langen a. a. O. ©.217 beigetreten 
it, daß mad) ber römischen Provinzialgejeggebung Niemand ohne Zu- 
ziehung ber rbmijdjen Behörde verhaftet werden durfte, entjpricht nicht 
der weitgehenden Kompetenz, welche dem Hohen Rate aud) in frimineller 
Hinfiht nad) eingeräumt war; vgl. Schürer a. a.D. I, 401. II, 207 ff. 
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Bei ben Umftänden, unter welchen ber Hohe Nat zu der 
Derhaftung Jeſu gedrängt wurde, mußte er ſchon bei der Ge- 
fangennehmung Jeſu in biejer Nacht, mod) mehr von ben 
Folgen derjelben Unruhen befürchten. Er mußte dem vor: 
beugen, um ſolche Unruhen zu verhindern ober gleich unter: 
drüden zu können. Namentlich aber mußte er wegen even- 
tuellen Volksaufruhrs fid) jelbit vor dem Landpfleger zu beden 
Juden. Es mar daher der Weg gewiejen, die Beihilfe ber 
römischen Bejabung in Anſpruch zu nehmen. Namentlich in 
der Dfternaht mar dieje Beihilfe um jo eher zu erhalten, 
weil da jedenfalls jchon bie römiihen Wachtpoften in ben 
Säulenhallen des Tempels aufgezogen waren, melde nad 
Sojephus (Ant. XVIII. 2, 2; XX.5,3 und 8, 11) regelmäßig 
an hohen Feiten, namentlih am Jjterfejte, dort aujgeltellt 
wurden, um erfahrungsmäßig zu befürchtenden Unruhen zu 
begegnen. Aber auch ohnedies mar bieje Mitwirkung des 
römischen Tribuns unjchmwer jeitens der jüdischen Behörde zu 
erlangen. Sie brauchte dem Tribun nur mitzuteilen, daß üt 
folge der vorzunehmenden Verhaftung leicht Unruhen entjtehen 
fonnten, um ihn jehon pflichtmäßig zu veranfajjen, dem vorgu- 
beugen. Einer vorherigen Erlaubnis des Landpflegers be- 
durfte der Höchſtkommandierende in Jeruſalem dazu nicht). 
Auch brauchte man Jeſus noch nicht als „VBolfsaufwiegler“”, 
mie Grimm (Leben Seju VI. 384) annimmt, zu bezeichnen ; 
denn dann hätte der Hohe Nat bie Sache ſchon aus der Hand 
gegeben. ES genügte bie Anzeige, daß Volksauflauf zu be- 
fürdjten war, um jid) des Schuges einer römischen Bededung 
zu jihern. Dem entipricht aud) der Bericht der Evangelien. 


1) Dieje Annahme macht Pölz! (Leidens- und Verflärungsgejchichte 
$3. Chr. €. 178) unter ber ganz irrigen Vorausjegung, daß bie ben 
Sanbpileger nad) Jeruſalem begleitende römiſche Mannſchaft an ber Ge- 
fangennefnumg Seju beteiligt gemejen jei. 
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Die Verhaftung Jeſu erfolgte im Namen des Hohen Rates 
dureh bie jübijde Polizei (Matth. 26, 47 und Mark. 14, 43), 
aber unter römischer Bededung (job. 18, 3 unb 12). Wenig- 
ſtens jchliegen bieje Stellen bei Johannes nicht aus, daß bie 
Feftnahme Jeſu burd) die Gerichtsdiener des Hohen Rates 
(ὑπηρέται), wenn aud) unter rómijdem Schug gefhah. Die 
jübijden Gerichtsdiener, melde jon früher einmal vor ber 
Verhaftung Jeſu zurüdgeichredt waren, unb zwar unter dem 
übermenſchlichen Eindrud feiner Lehre (ob. 7, 45 f.), waren 
e3 auch jedenfalls, woeldje bei dem majeftätiihen Auftreten 
Jeſu im Garten Getbjemane vor bemjelben zur Erde ftürzten 
(Soh. 18, 6) und erit auf die Aufforderung Jeſu jelbjt (Joh. 
18, 8), jreilih auch unter dem Drud ber anmejenben Syne- 
driften, jpesiell der fie befehligenden QTempelhauptleute wirt- 
(id) zur Berhaftung ſchritten. Jedenfalls erfolgte bie Berhaf- 
tung Jeſu nad ben Synoptifern im Namen des Hohen Rates 
unb durch deſſen Vollzugsorgane. Auch jonit willen wir be- 
ftimmt, daß ber Hohe Nat bie Sahe noch nicht aus ber Hand 
zu geben gemwillt war. Sonſt wäre Sejus nicht erſt zu Annas 
(Sob. 18, 13) und dann zu Kaiphas (oh. 18, 24 vgl. Matth. 
26, 57; Mark. 14, 53; Luf. 22, 54) geführt worden, um bier 
ein gerichtliches Verfahren gegen ihn zu veranftalten, obgleich 
bem Hohen Kate jo jehr daran liegen mußte, fid) des unbe: 
quemen Gefangenen zu entledigen. (δὲ ijt daher aud) nicht 
mabrideinfid, daß ber Hohe Nat bei der Verhaftung und 
Verurteilung Jeſu jon entſchloſſen war, denjelben dem Pilatus 
zu diberlieferm, wenn aud) bieje Überlieferung namentlich durch 
bie notgedrungene Beteiligung des römischen Tribuns an ber 
Berhaftung jdn näher gerüdt war. 


(Schluß folgt.) 
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Bie 3eugniffe der vorexilifdjen Propheten über den Penta— 
teud). II. Hofeas. 


Bon Prof. Dr. Paul Better, 


(FHortjegung und Schluß.) 


Unfere bisherigen Ausführungen bezwedten den Nach— 
weis, daß Hojeas’ Predigten jid) jachlicd mit dem mofaischen 
Gejebe berühren. Wir jchreiten nun weiter voran zur Frage: 
bezeugen uns bieje Predigten auch formal die Grijteng eines 
teligiöfen, mit dem moſaiſchen Geſetze vielleiht gar identischen 
Gejeges für das 8. Jahrhundert? Diefe Frage iit zu be: 
jaben. „Hoſeas“, jagt Scholz mit Recht (Kommentar 5. XXXI), 
„ſpricht von dem (QGejebe als von etwas 3efanntem^. Gr 
thut dies 4, 6. 8,1. Das eritere Wort lautet: „Vergeſſen 
haft bu des Gejeges deines Gottes, jo will aud) ich deiner 
Kinder vergejien“. 8,1. „Denn fie haben übertreten meinen 
Bund und gegen mein Geje& gefrevelt“. Die Beweiskraft 
diejer Stellen wird keineswegs baburd) aufgehoben, daß etwa 
beibe Male thora nicht mit ,Gejeb^ übertragen wird. So 
thut nämlich Baleton, indem er 4,6 „Lehre“, 8,1 „Unter: 
meijung^ jebt; Wellhaufen überträgt zwar 8, 1 „Gejeß“, 4, 6 
dagegen „Lehre“, Nowad endlich gibt an beiden Stellen thora 
mit „Unterweifung“ wieder 1). Db man das Wejentliche des 
Begriffes thora an beiden Stellen in der Belehrung oder in 
der Setung eines Gebotes finden will, ift gleichgiltig, auf 

1) Wenn bei Nowad (in der Ausgabe Ὁ. 1897) 8,1 „Unterwerfung“ 


fteht, jo iff daS wohl nur ein Drudverjehen, ebenjo tie 4, 6 das Fehlen 
der Worte „deines Gottes" auf einem Verſehen beruhen mag. 


188 Better, 


jeden Fall ijt der Sinn jener Stellen der, daß bie „Unter: 
meinmg^ oder das ,Gejeb^ jeine Duelle in der Auftorität 
Sahmwes bat. bora ijt jomohl 4, 6 als 8, 1, wie der Wort: 
laut an beiden Stellen beweilt, eine Offenbarung Jahwes, 
und zwar nad) dem Sinne nicht bloß des Propheten, jondern 
aud) des Volkes. Es famnte alfo das Israel des 8. Jahrh. 
eine ihm auftoritativ gegenübertretende Offenbarung Jahwes 
— die e8 allerdings freventlich übertreten hatte. 

Und bieje thora, bieje Offenbarung Jahwes, welche Israel 
übertreten hatte, bejaß es in fehriftlich niebergelegter Form. 
8,12: „Mochte id) ibm Myriaden meiner Gejege aufjchreiben ; 
ja, wie die eines Fremdlings wurden fie geachtet“. Der viel: 
gebeutete Bers bedarf einer eingehenden Erörterung. LXX 
überträgt: καταγράψω αὐτῷ πλῆϑος, καὶ Ta νόμιμα αὐτοῦ 
eis ἀλλότρια ἐλογίσϑησαν. Offenbar las LXX aud) 12%, wie 
de3 chethib hat, 50g aber daS ) zum folgenden Nomen. Außer: 
Dem las LXX nicht thorathi jonbern thorothaw. Dagegen 
überjegen Syr. unb Bulg. jo, wie wenn fie gelejen hätten 
zwar nicht thorothaw, aber bod) thorothaj. Demnach dürfen 
wir annehmen, daß der urſprüngliche Gert ohne Worttrennung 
lautete: WIWAIMEN. Und die richtige Abtrennung, gegen 
die teil3 LXX, teils MT fehlte, war: a} Hin i23 Soweit 
der Wortlaut. Eine weitere Schwierigkeit bildet die Tontat- 
tiihe Beziehung innerhalb des Verſes. Zweifellos, dies ijt 


allgemein zugeitanden, liegt ein Konzejitvverhältnis vor, in 


bem ber 9jorberjab mit e'khtob, ber 3iadjjab mit ukhémo be- 
ginnt. Die Streitfrage aber ijt bie, ob bieje8 Konzejfivver- 
hältnis als ein rein hypothetiſches oder als ein erzählendes 
zu fafjen jei. Im erjteren Sinne faßt es Nowad: „Schreibe 
id) ihm aud) meine Weilungen nod) jo zahlreich vor, wie bie 
eines Fremden werden fie geachtet”. Der Autor begründet 


jeine Auffafjung aljo : „Da (m ohne Zweifel ben Begriff der 


er de ne er er σῶν 


| 
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ungezählten Menge zum Ausdrud bringt, kann 2m2w nicht bie 
faftijd) vollzogene und öfter geichehene Handlung bezeichnen, 
vielmehr jtebt es im Hypothetiichen Sinne: fehreibe ich ihm 
aud) vot". Nomwads Beweisführung franft an der willfürlich 
gemachten Annahme „ohne Zweifel“. Seine Annahme muf 
nämlich berechtigten und jtarken Zweifeln unterliegen. Schon 
Bredenfamp hat (Geje und Proph., ©. 37) bemerkt, bie 
Wiedergabe duch „noch jo viele“ fei eine feine, aber unbe- 
redjtigte Abihwächung des 127“. Lebteres bedeutet eben „jehr 
viele", daß es „noch jo viele“ bedeuten muijje, ijt lediglich in 
ben Tert hineingetragen. Übrigens verbieten ſyntaktiſche Rüd- 
fihten bieje Deutung geradezu. „Das von Berfetten einge- 
ſchloſſene 2n2N muß im Sinne eines Faktums gefaßt werden“ 
(Srebenfamp a. o. Ὁ. ©. 87). Wellhaufen wird ber fyn- 
taktiihen Forderung gerecht und faßt den Vers in thatjäd- 
lidem Sinne, juht aber im Kommentar (S. 122) ben bedenk— 
lihen Konjequenzen, bie fid) aus ber thatſächlichen Faſſung 
mit Rüdfiht auf jeine religionsgejhichtliche Theorie ergeben, 
durch bie Aufitellung vorzubeugen, daß „Hoſea unter ben zahl- 
reihen Weilungen jedenfalls feine Sultusgejebe verftanden 
habe”. Dieje Annahme wiberjprid)t jedoch direft bem Zu: 
jammenhang des achten Kapitels. In dem unmittelbar voran 
gehenden 35. 11 macht der Prophet Israel zum Vorwurf, daß 
es fid) viele Altäre gebaut habe, die ihm aber nur zur Sünde 
gereichten. Der Brophet redet aljo vom Opfermejen. Gbenjo 
handelt der nádjjt folgende Bers 13 wieder vom Opferweſen, 
nümlid von gemijjet Opfern Ssraels, an denen Jahwe fein 
Gefallen habe. Woher weiß aljo Wellhauſen, daß der mitten 
inne jtehende, von Gejeben — oder jagen wir, Weilungen — 
redende Vers 12 „jedenfalls“ mit Kultusgejegen nichts zu 


1) Bredenfamp verweist auf Ewald's Grammatif S 1860. E. König 
in feiner „Hiftor.-fompar. Syntar“, 1897, behandelt dazjelbe Gejeg 8 158. 
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thun habe? Nach dem ganzen Zufammenhange können jene 
thoroth, von denen 8, 12 redet, nichts anderes betroffen 
haben, als Opfervorſchriften. 

Und ſo bezeugt uns denn Hoſeas 8, 12 ein Dreifaches: 
Erſtens er kannte geſchriebene Geſetze Jahwes, zweitens dieſe 
Geſetze waren ſehr zahlreich, drittens eine der Materien, welche 
fte betrafen, war ber Opferbienjt, der äußere Kult. Nun gibt 
uns Hoſeas in jeinen Predigten an anderen Stellen Andeu— 
tungen über die Aulteinrichtungen feiner Zeit. Und wir haben 
gejehen, daß die Kulteinrichtungen, auf welche Hoſeas anjpielt, 
regelmäßig fid) beden mit einzelnen Forderungen des mojai 
iden Gejees. Sarum dürfen mir bod) wohl folgern: es ijt, 
ich jage nod) nicht, fidjer, aber bod) mindejtens wahrſcheinlich, 
daß Hoſeas unter bem geſchriebenen Gejeben, deren Vorhanden— 
jein er 8, 12 bezeugt, ben mojaijdjen Opferkodex meint. Ya, 
dies ijt mabvjdjeinlid) auf Grund ber bisher ausgehobenen 
Stellen — aber id) gehe nod) einen Schritt weiter und jage: 
es ijt fiher, es iit evident auf Grund ber zahlreichen Be- 
ziehungen, in denen Hoſeas fid) mit dem Wortlaut des mo— 
ſaiſchen Geſetzes berührt. 

Scholz macht in der Einleitung ſeines trefflichen Kom— 
mentars zum Buche Hoſeas auf eine eigentümliche Beziehung 
aufmerkſam, die zwiſchen der Predigt des Hoſeas und den 
Patriarchengeſchichten der Geneſis obwaltet: „Von beſonderem 
Intereſſe iſt die paränetiſche Verwendung von Ereigniſſen aus 
dem Leben des Patriarchen Jakob in Kap. 12. Es wird 
nämlich der Kampf Jakobs mit dem Engel am Jabbok als 
Gebetskampf aufgefaßt, und der Kampfpreis iſt der Beſitz des 
Landes der Verheißung. Die Antwort des Engels 1. M. 
32, 27: „Ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn“, wird als 
weinen und beten 12, 4b erklärt, und der Befehl 35, 1, nad) 
Bethel zu ziehen, mit diefem Kampfe in Verbindung gebracht. 
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Wir jehen aljo eine förmliche gelehrte Erklärung jenes Vor— 
ganges vor uns” (S. XXXID). Diejelbe Beobachtung hat, 
allem nad) ganz unabhängig von Scholz, J. Nobertjon ge: 
madt: „Zur Zeit Hojea’s können wir jehen (Hof. 12, 3. 4. 13), 
daß bie Geſchichte der Vatriarchen nicht nur wohl befannt war, 
fondern daß fie jozujagen al8 Text für Neden verwendet und 
Domiletijd) und bibaftijd) behandelt wurde, ein Beweis, daß 
fie längjt in prophetiichen Kreiſen befannt und gejdübt war, 
und daß man nicht unzufammenhängende Bruchſtücke, jondern 
Teile einer fortlaufenden Geſchichte darin jah“ (Die alte Rel. 
Ssraels, 1896, ©. 69). 

Diefe paränetiihe Berwendung ber Batriarchengefchichten 
durch Hojeas bemeiit an fid) noch nicht, daß Hoſeas ben jchrift- 
[iden Wortlaut der Genefis fannte, Schließlich ijt fie aud) οὐ: 
Härbar, wenn Hoſeas die Gejdidte des Stammvaters aus 
mündliher Überlieferung wußte. Immerhin aber wird bie 
Methode des Propheten Hojeas leichter erklärt bei Voraus: 
legung einer gejchriebenen Vorlage, al3 ohne eine ſolche. Die 
jo begründete Wahrjcheinlichkeit wird nod) veritärkt durch eine 
Reihe weiterer 3SBeobadjtungen : 3unüdjt die Predigt des Ho- 
jeas iii von ber Sprache des Pentateuh abhängig baburd, 
daß Hoſeas bie Motive feiner Predigt jichtlih aus bem Inhalt 
des Gejebe8 jchöpft. Dies gilt menigitens für den Abjchnitt 2, 
20— 25, der eine Barodierung ber Segensverheißung am Schluffe 
des Heiligkeitsgejeges, Lev. 26, 3—13 darftellt. Sch ftelle, um 
diejes Verhältnis zu ermeijen, bie beiben Gerte je neben einander : 


Ho]. 2, 20. Undich ſchließe 
zu ihren Gunſten einen Bund 
an jenem Tage mit bem Wilde 
des Feldes und mit den Vögeln 
des Himmels und mit den 
Kriechtieren des Erdbodens; 


Lev. 26, 6. Und ich gebe 
Frieden im Lande, und ihr 
werdet euch niederlegen, ohne 
daß jemand aufſchreckt. Und 
ich jchaffe bie böjen Tiere weg 
aus dem Lande und das Schwert 
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und Bogen und Schwert und 
Krieg will id) zerbrechen meg 
vom Lande und lajje bid) 
EX ZMT/Targzdye, 
Vulg., eos) wohnen in Sicher: 
heit. 


B.21. Und ich verlobe bid) 
mir auf ewig und ich verlobe 
Did mir in Gerechtigkeit und 
in Recht und in Liebe und in 
Barmherzigkeit. 22. Und id) 
verlobe mid) dir in Wahrheit 
und du jollit Jahwe erkennen. 
25. Und ἰῷ jäe fte mir an im 
Lande unb begnadige bie Gna— 
deloje unb jage zu Nicht-Mein— 
Bolt: „Mein Volk bijt du“; 
unb diejes wird jagen: „Mein 
Gott!” 


$5. 23. Und ἐδ wird ge- 
Ihehen an jenem Tage, ba will 
id) erhören (— MT, Vulg. > 
LXX, Targ., Syr.), ijt ber Aus: 
ipud) Jahwe's, da will id) 
erhören bie Himmel, und bie 
werden erhören die Erde. 24. 
Und bie Erde wird erhören 
den Weizen und ben Moft und 
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fol nicht  binburdjgieben in 
eurem Lande. 7. Und ihr mer- 
bet eure Feinde verfolgen und 
fie werden vor euch bem Schwer- 
te verfallen... ... 9. Und ἰῷ 
wende mich zu euch und mache 
euch fruchtbar und mehre euch, 
und richte auf meinen Bund 
mit euch. 

B.11. Und ἰῷ fete meine 
Wohnung in eure Mitte und 
nidt joll meine Seele eud) 
verabiheuen. 12. Und id 
manble in eurer Mitte und ἰῷ 
will euch zum Gott fein und 
ihr jollt mir zum Volk fein. 


13. Sch bin Jahwe euer Gott, — 


der euch aus bem Lande Ägyp— 


ten herausgeführt hat, daß ihr — 
jenen nicht mehr Sklaven mwäret, — 
und id) zerbrach die Stangen — 


eures Joches, und machte euch 
aufrecht ſchreiten. 


$$. 4. So werde ἰῷ eure - 
Regengüſſe geben zu ihrer Zeit, — 
und das Land wird feinen Er: 
trag geben, und bie Bäume — 


des Feldes werden ihre Frucht 
geben. 5. Und es wird für 


euch die Drejchzeit grenzen an — 


bie Weinleje, und die Wein: 


[eje wird grenzen an bie Saatz — 


SUR ES > 
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das Ol; und bie werdenesreel zeit; und ihr werdet euer Brod 

erhören. ejjen bis zur Sättigung, und 
jorglos in eurem Lande mob. 
nen. 10. Und ihr werdet Altes, 
Ausgetrodnetes ejjen, und ihr 
werdet das Alte mit Rückſicht 
auf das Neue hinausjchaffen 
können. 

Dieſe beiden Segensverheißungen treffen in ihren Grund— 
gedanken zuſammen, nur in deren Reihenfolge weichen ſie 
untereinander ab. Dieſe Grundgedanken ſind folgende drei: 
1. Jahwe wird fruchtbare, reiche Jahre über das Land kommen 
laſſen (Hof. B.23. 24. — Lev. V. 4. 5. 10); 2. Jahwe wird den. 
Frieden im Lande erhalten, ſowohl vor den wilden Tieren, 
als vor bem Schwert der Feinde (Hoſ. 33. 20 = ev. 35, 6—9); 
3. Jahwe wird wohnen inmitten von Israel, und Israel 
wird Jahwes Volk jein (Ho). 35. 21. 22. 25 = ev. B. 11—13). 
In diefen 3 Grundgedanken erjchöpft fid) bie Segensverheifung 
jowohl bei Hofeas, als im Levitikus. Deßhalb glauben wir, 
daß zwijchen beiden Segensverheigungen ein äußerer Zuſammen— 
hang bejtebt, die eine hat der anderen als Borbild zwar nicht 
für den Wortlaut gedient, aber fie bat ihr bod) die Motive 
geboten. Und zwar muß ber Entlehner Hojeas injofern ge- 
mejen jein, al3 er die Motive jeiner Predigt dem Gejebe ent- 
nommen und jelbitändig ausgejponuen hat. Denn die 3 Grund: 
gedanken, welche bie Dispofition ber Segensverheißung bilden, 
erjdeinen bei Hojeas ganz im Gepräge jeiner originellen 
Sprache, bie mejentlid) abjtiht von dem farblofen Tone im 
Levitikus. Namentlich gilt das von bem dritten Grundge- 
banfen (Ho). 33. 21. 22. 25. — Lev. 33. 11—13). Wäre das 
Berhältnis umgekehrt, jo müßte das Gigenartige hoſeaniſcher 
Ausdrudsweile aud) im Levitifus mieberflingen. Wir nehmen 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft II. 1: 
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alſo an, um nochmals zu refapitulierem, daß Hoſeas für ben 
Abſchnitt 2, 20—25 bie Motive feiner Predigt aus P geſchöpft 
Dat, ähnlich wie er anderwärts, nämlich für bie Segensver- 
heißung am Schluſſe des Buches 14, 6 jj. die Motive aus 
dem Hohen Liede entnahm. Dies nötigt aber zur Folgerung, 
daß P oder wenigitens das jog. Oeiligteit&geje& Leo. 17—26, 
dejien Schluß jene Segensverheißung bildet, bem Propheten 
Hoſeas als ein gejchriebener Gejegesfoder vorgelegen haben 
muß). 

Zu bemjelben Grgebnijje führt bie weitere Beobachtung, 
daß bie Sprache des Hoſeas in der jurijti] den Ter 
minologie des Gejetes fid bewegt. In der Feſtge— 
jeßgebung von P, Sev. 23, wird mo'ed als generelle Bezeich- 
nung für „Feſt“ gebraucht (93. 2. 4. 37. 44), chag Jahwe, 
das Seit Jahwes im bejonderen Sinne heißt dort das Laub— 


1) Die Ächtheit der Hojens-Stelle 2, 20—25 wird von Nowak (nicht 
jebod) von Wellhaujen und 3Saleton) in Zweifel gezogen. V. 20 mirb 
für verdächtig erklärt wegen jeines Gtiles, ber an beu von P erinnere. 
Letzteres ijt ganz richtig, denn P. — haben tir gejehen — war bie Vor— 
lage des Hojeas. Auch bezüglich ber Berje 21—25 findet Nowack, daß 
„die Darftellung mit ihrer Breite jehr auffallend abmeidjt von ber 
ichlagenden Kürze von Sap. 1.9“. Wohl zu bedenken ijt, daß die Kap. 1.3 
Drohmeisfagungen darftellen, nicht eine Segensverheißung, mie unjer 
Abschnitt; zudem enthält auch unjer Abſchnitt ächt Sojeanijdje Gedanken 
und Wendungen, man vergleiche nur 35, 22. 23 mit 4, 1. 6, 4. 6. 10, 12; 
33. 23a mit 14, 3. 33. 25 jolf außerdem noch inhaltlich verdächtig fein, 
weil ez nicht zu 2, 5 ftimme. Im Testeren Berje Fündige der Prophet ° 
an, daß Israels Land zur unfruchtbaren Wüſte werde, bem mwiderjpreche — 
$3. 25 und jchon vorher 35. 16, indem dieje 2 Verje das Eril teil weis- 
jagen, teils vorausjegen — als ob nicht der gleiche Prophet dem Lande | 
die Verödung, bem Volke die Erilirung vorausfagen fónnte! Endlich jei | 


bie Umdeutung der Namen in 83. 24. 25 ,verjtünblid)er im Munde eines 7 


Späteren, als bei Hojea”. Gerade im Gegenteil! Eben für Hojeas jelber 
fügt e8 fid) am beften zu jagen: was bisher, in ber Seit ber Sünde und 
Schuld Unglücksname mar, das jolf in der Periode des Segens zum — 
glüdverheigenden Namen werden. 
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hüttenfeſt (83. 39. 41). Beide Benennungen kehren im jelben 
Sinn und Umfang bei Hojeas 2, 13. 9, 5 wieder (vgl. oben 
©. 103). 

Gbenjo zeigt fid) Hojeas vertraut mit der Terminologie 
der Opfergelebgebung, jomobl ber von JE, als ber von P. 
JE fordert in ber Gejebgebung über bie Eritlinge, daß bieje 
' „gebracht werden jollen in das Haus Jahwes“ (Er. 23, 19. 
34, 26). Genau biejelbe Formel (ohne Präpoſition mit blogent 
9(ffujatio der Richtung) gebraucht Hoſeas 9, 4, da er von den 
Gritlingen redet, nur daß er beim Berbum die intranfitive Form 
(jabo’) wählt ftatt der faujativen (thabi). Beachtung vere 
dient ferner, daß Hoſeas 4, 8 Bekanntſchaft aufmeift mit bent 
rituellen Sinne des Wortes chatthàth, jomie es in P als Terz. 
minus für „Schuldopfer“ gebraucht wird (vgl. oben C. 108). 

Auch die Terminologie ber Strafgejebgebung des Penta— 
teuch muß Hojeas befannt gewejen jein. Im Strafloder von 
P bedeutet das an [ji indifferente zimma ein erjdjmertes 
Unzuchtvergehen, jo Sev. 18, 17. 19, 29. 20, 14. Dasjelbe Wort 
mun gebraucht Hojeas von ben israelitiihen PBriejtern, über 
die er 6, 9 jagt: „ja eine zimma verüben fie“. Unmittelbar 
daran ſchließt fid) im 3. 10 die Klage des Propheten, daß 
das Bol von Ephraim durch zénuth, dur Buhlerei fehle. 
Hierunter veriteht er offenbar bie geiltlihe Unzucht, den Götzen— 
dienit. Deuten wir nun das zimma von 3$. 9 im Sinne 
des Sprachgebrauches von P, jo wird ber Zulammenhang 
beider Berje völlig klar, bann bedeutet zimma den erjchwerten 
Göbendienit, das liberma& von Abgötterei. Und bie prophe- 
tijde Rede will jagen: Prieſter und Volk freveln durch geijt- 
lide Unzucht, ber Prieſter durch zimma, das Volk durch zé- 
nuth 1). — 3(ud) bie friminaliftiihe Sprade von D £lingt bei 

1) gl. Hengftenberg, bie Authentie des Pentat,, 1836, I, 52. Nöl- 
defe, Unter. 3. Krit. b. 91. T., 1869, ©. 140. 
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Hojeas wieder. 5, 10 jagt er von ben Fürften Juda's, fie 
feien wie massige gébul, wie , Grenjvertüder^. Nun ver: 
bietet das Strafreht von D zweimal, 19, 14. 27, 17 die um: 
gerechte Verrüdung der Grenzen, und beide Male gebraucht 
D genau biejelbe Formel zur Bezeichnung bieje8 Verbrechens, 
wie Hoſeas: massig (bezw. thassig) gébul. — Hojeas trifft 
aljo wiederholt, wir dürfen jagen, verhältnismäßig häufig, 
mit der Terminologie des Gejeges zujammen, und zwar nicht 
bloß mit JE, jonbern aud) mit P unb D. Hätten wirklich 
P unb D zu Hofeas’ Zeiten nod) nicht 1 υ ἢ eriftiert, denn 
wäre dieſer Thatbeitand jdjmer erflärbar. 

Noch eine Stufe weiter, bis zur völligen Sicherheit führen 
ung die zahlreichen Fälle, in denen Hojeas den Wortlaut des 
Gejeßes bietet. Ich stelle zunächſt diejenigen Fälle feft, melde 
Benüßung von JE burd) Hojeas ermeijei. 

2, 1a. „Und es wird werden bie Zahl ber Kinder Israels, 
wie der Sand des Meeres, ber nicht gemeflen und nicht ge- 
zählt wird“. Der Zujammenhang biejer Stelle mit dem Ge- 
bete Jakobs Gen. 32, 13 („Du Haft ja gejagt: wohlthun 
werde id) bir und werde deinen Samen machen, wie den Sand 
des Meeres, der nicht gezählt wird ob jeiner Menge”) jpringt 
in bie Augen unb aud) das fann nicht zweifelhaft jein, daß 
die Hojeas-Stelle jefunbdr ijt Dagegen find bie Zweifel, 
welche einzelne Srititer, u. a. Steiner, Wellhaujen, Nowad, 
Baleton gegen bie Urjprünglichteit ber SSerje 2, 1-3 äußern, 
nicht ganz unberedtigt. ES jdjint in ber That, dag bie 3 
Serie Durch einen jpäteren, jedenfalls nod) voreriliiden Pro— 
pheten zwiſchen bie mit 1, 9 jchließende und bie mit 2, 4 be- 
ginnende Strafweisiagung eingejd)altet wurde. Wenn id) bie 
obige und die beiden folgenden Stellen gleichwohl hier an- 
führe, jo geſchieht es lediglich der Vollſtändigkeit halber, nicht 
um das zu beweiſende Verhältnis zwiſchen JE und Hojeas 
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gerade auf fie zu gründen. 

2, 10. „Und es wird geichehen: anitatt daß man zu 
ihnen jagt: „Nicht mein Volk jeid ihr“, wird man zu ihnen 
jagen: „Söhne des lebendigen Gottes“. Grundſtelle iit Er. 
4, 22: „Und du jollit zu Pharao ſprechen: So ſpricht Jahwe: 
„Mein erjtgeborener Sohn ijt Israel“ (vgl. Deut. 14, 1. 


32, 19). 
BUS und fie werden Deraujgieben aus bent 
Lande”. Vgl. Vharaos Rede, Er. 1,10: ,.... umb es 


ziehe herauf aus dem Lande”. 

2,19. „Und ich entferne bie Namen der Baale aus 
ihrem Munde, und fie jollen nicht mehr erwähnt werden mit 
ihrem Namen”. Gà ijt nicht zu verkennen, daß dieſes pro= 
phetiiche Wort zurücgreift auf das allgemeine Verbot im 
Bundesbude Er. 23, 13: „Und den Namen anderer Götter 
ΤΟΙ ihr nicht erwähnen ; nicht 701 er gehört werden in deinem 
Munde”. 

4,6: „Weil du die Erkenntnis verfhmäht haft, jo ver: 
ſchmähe id) bid, bab bu mir Brieiter jeiejt^. Das Wort 
enthält eine Rückbeziehung auf Gr. 19, 6 („Ihr 701 mir ein 
Königreih von PBrieftern fein und ein Deilige8 Volk”). Der 
Prophet Elagt, daß Israel der ihm damals, am Sinai, zu Teil 
gewordenen Auserwählung verluftig gegangen jei. 

9,4, Diejer Bers wurde bereits oben (&. 106.107) erör— 
tert und betont, daß der Schluß des Verjes „nicht kommt es in 
Jahwes Haus” wörtlich mit dem Geſetz über bie Erftlinge 
Er. 28, 19 zujammentrifft. Darüber, daß Hojeas hier vom 
Wortlaute des Gejeges abhängig ijt, kann ein Zweifel nicht 
bejteben. 

11,1: „Als Israel jung war, ba liebte id) es; und 
aus Ägypten rief id) meinen Sohn”. Diejes Prophetenwort 
ijt abhängig von Er. 4, 22: „Und du jolljt zu Bharao ſprechen: 
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Co jpridt Jahwe: Mein erjtgeborener Sohn ijt Israel“. 
Allerdings ift ber Tert unficher, denn LXX überträgt: καὶ 
ἐξ Αἰγύπτου μετεκάλεσα τὰ τέχνα αὐτοῦ. Zu MT ftimmt 
Syr., Vulg. und das neuteftamentlihe Gitat Matth. 2, 15. 
Sachlich igi bie Lesart ber [ebtgenannten Seugenreibe vorzu- 
ziehen, denn zu na'ar, νήπιος im 33orberja& will libnav, wie 
LXX gelejen haben muB (τὰ τέχνα αὐτοῦ), wenig jtimmem. 
Wellyaufens Vorſchlag, *325 zu erjegen durch v2 35 (offenbar 
wegen des in LXX folgenden καϑώς) ijt unbefriedigend, weil 
jo τὰ τέχνα außer Berechnung bliebe. Wellhauſens Einwurf, 
„vor der Berufung aus Agypten könne Israel nit als Sohn 
Jahwes bezeichnet werden“, it hinfällig, denn für Hofeas ijt 
Jakob der Stammvater des Volkes Israel !). 

11, 3b. „Und fie erfennen nicht, daß ich fie heile“. Die 
Stelle hat ihre Parallelen in 5,13. 6,1. 7,1. Sämtlide 
4 Stelle weijen, wie Scholz (Somment, ©. 151) bemerkt, 
auf Er. 15,26 („denn id, Jahwe, bin es, ber bid) heilt“) 
zurüd. Nur 6, 1 legt fid) nod) bie gleichzeitige Beziehung auf 
Deut. 32, 39 (vgl. unten) nahe. As ein Citat aus einer 
auftoritativen Schrift wird 11, 3 b durch feine ganze Umgebung 
darafteriftevt. V. 1, wohl aud) 33. 2, und bann B. 3 und 
35. 4 ericheint Israel unter dem Bilde eines unreifen, aber 
aud) unbündigen Jungen, von Krankheit ij nicht bie Rede, 
Wenn es nun gleihwohl heißt, Israel hätte erkennen follen, 
daß Jahwe jein Arzt fei, jo jebt dies voraus, daß den Hörern 
und Lejern der Titel Jahwes al8 des Arztes von Israel auf 
Grund eines auftoritativen Ausſpruches geläufig gemejen fein muß. 

12,4. „Sm Mutterleibe erfaßte er feinen Bruder an der 
sere; unb in feiner Ctürfe rang er mit Gott. 5. Sa, er 
tang mit einem Engel und überwand ; er weinte und flehte 


1) Vgl. 3i. Hollmann, Unterfuhungen über die Erzväter bei den 
Propheten, 1897, ©. 36. 
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zu ihm; zu Bethel fand ihn und dort redete mit ihm — 
6. Jahwe, Gott der Heerichaaren, bejjen Nuhmestitel Jahwe 
it“. Zunächſt ij für 33. 5b 6 ber Tert zu fihern Mit 
LXX ijt hier nichts anzufangen, dann der Grieche hat an diefer 
Stelle alexandriniſche Bhantafieen in den Text jeiner Vorlage 
hineingetragen (ἐν τῷ οἴκῳ Ὧν εὕροσάν με). Dagegen faſſen 
Syr. Aqu. Symm. Theod. Vulg. das Suffix in ΝΟ als 
Suffir ber 3. Perf. Sing. Für das folgende *3oyp ftimmt 
Vulg. zu MT, während Syr. Aqu. Symm. Theod. yop lafen. 
Sebtere8 ijt wohl aud) urjprünglich, und Wellhaufen mag Recht 
haben, wenn er bemerft: „der Fehler ift vielleicht veranlaßt 
durch faljde Auffaffung des Suffirums in IR30)” (Komment. 
3, ©. 129). In 33. 6 zeugen alle Berfionen für den Wort 
laut von MT. Aber jomie ber Vers hier lautet, fehlt ihm 
ein Prädikat. Diejes Prädikat wird gewonnen, menn das 
» vor Jahwe al8 durch Dittographie aus dem vorangehenden 
voy entitanden gefaßt und darum getilgt wird (Baleton, Amos 
und $oj, 218, Anm. 75). — 3. 4a mut geht zurüd auf 
Er. 25, 26, auf dejjen Inhalt 'aqab anipielen fol. V. 4 b. 
5a liegt der Wortlaut von Er. 32, 29 zu Grunde. Beweis 
it der beibesntalige Gebrauch des jeltenen Wortes sara. und ber 
von jakhol im Sinne von „überwinden“. Ferner iit Hoſeas ber 
Entlehner, denn bei ihm folgt auf die Erzählung der über: 
lieferten Thatſache bereits die theologijche Erklärung, indem 
in $3. 5 einerfeits bas Wort Elohim (38. 4) durch mala'kh, 
anderjeitS wajjakhol (33. 5) durch bakha wajjithchannan lo 
fommentiert wird 1). — Endlich 33. 6 ruht ,bem Gedanken 
unb den Worten nah” (Scholz) auf Gr. 3,15: „Jahwe, der 
Gott eurer Bäter, der Gott Abrahams, der Gott Iſaaks und 
der Gott Jakobs hat mich zu euch gejanbt; dies ift mein 
Name auf ewig, und dies ijt mein Ruhmestitel von Gejchlecht 
zu Geſchlecht“. 
1) Bgl. Hollmann, a. a. O., ©. 22 ff. 
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Nowack jpridjt es, zwar nicht als ficheres kritiſches Gre 
gebnis, aber doch al8 „Bermutung” aus, daß die Berje 4 b—7 
ipätere Nachträge jeien, „veranlaßt durch bie einzigartige Er- 
iheinung, daß einer ber 9Batriardjem, die jonjt immer als 
leuchtende Vorbilder erjcheinen, bier unter ganz anderem Ge: 
fichtspunft betrachtet wird“. Unter den Grimben, durch welche 
3t. jeine Vermutung zu ftügen fucht, könnte nur einer ernit- 
[id ins Gemidt fallen, nämlich die Beobadtung, „daß 
V. 8 den Gedanken von 3$. 4a fortführt”.  SebtereS trifft 
jebod) nur dann zu, wenn 2py in ®. 4a gerade jo überjebt 
wird, wie N. nad) Wellhaufens Vorgang thut: „er über: 
vorteilte (W. „er betrog^) jeinen Bruder”. Zunächſt ift 2py 
ein Denominativum von 'aqeb und bedeutet als ſolches: „die 
Ferje ergreifen, an der Ferfe fallen”. Diele urjprüngliche 
Bedeutung ijt hier wegen des vorangehenden babbeten nicht 
bloß bie nächitliegende, jonbern aud) bie 4b burd den Zu— 
ſammenhang geforderte. Sit aber jo zu überjegen, dann iit 
der behauptete unmittelbare Anſchluß von 93. 8 an 33. 4a bod) 
recht probíematijd. Übrigens aud) wenn 'aqab hier wirklich 
in der übertragenen Bedeutung „übervorteilen, betrügen^, zu 
faſſen wäre, denn wäre damit nur bewiejen, daß V. 8 jofort 
an $3. 4a angeſchloſſen werden könnte, nicht aber, daß bie 
zwiſchen inneliegenden. Verſe 4b—7 überflüſſig jeien. 

Aus P weiſt das Sud) Hoſeas folgende Entlehnungen auf: 

1, 9: ,9tenne feinen Namen „Nichte meine Volk“, denn 
ihr jeid nicht mein Volk, und id bin nicht euer“. Dieſes 
Wort blikt formal zurüd auf Gr. 6,7 („Und id) will eud) 
mir zum Bolfe annehmen“) unb geo. 26, 12 („Und id wandle 
in eurer Mitte, und ich werde euch zum Gott, und ihr werdet 
mir zum Volke fein”). Denn bie Benennung „Nicht: mein 
Volt” jet eine frühere Benennung Israels al8 des Volkes 
Jahwes voraus, bie es aufheben will. Übrigens ijt zuzuge- 


nr En PRALPUCCETL IP 


Die Zeugnifje ber voreriliihen Propheten. 201 


jtehen, daß die Bezugnahme auf ein jchriftlihes Dokument 
damit nicht notwendig gegeben ijt, denn Israels SSemuftiein, 
als Jahwes Volk gelten zu dürfen, konnte auch auf mind: 
licher Überlieferung gegründet fein. 

2,20a: „Und ich jchließe zu ihren Gunften einen Bund 
an jenem Tage mit ben Getieren des Feldes und mit ben 
Bögeln des Himmels und den Kriechtieren des Erdbodens“. 
Die Rede bewegt jid) völlig in ber Sprade von P: die auf: 
gezählten Kategorieen der Tierwelt jtehen teils wörtlich, teils 
nahezu wörtlich aud) Gen. 1, 25. 6, 20. 9,2. Die Art biejer 
Reminiszenz nötigt P als gejchriebene Vorlage vorauszujegen. 

4,10: „Und wenn ite ejjen, jo jollen fie nicht Jatt werden“. 
Diejelbe Redensart jtebt Sev. 26, 26. Doch als einen ficheren 
Beleg, wie im vorhergehenden Falle bei 2, 20, eradjte id) 
Diejles Zujammentreffen nicht, weil jchließlih ber Nedensart 
bei Hojeas unb in Levitikus ein jprichwörtliher Ausdrud zu 
Grunde liegen fonnte. 

6,2b: „Und mir werden leben vor jeinem Angeficht”. 
Die Stelle Elingt unverkennbar an an Abrahams Wort: 
„Möchte bod) Israel vor deinem Angeficht leben!" (Gen. 
17,18). Sod) ijt aud) ein zufälliges Zuſammentreffen in der 
gleichen Redensart bei ber Allgemeinheit ber Phraſe nicht aus- 
geſchloſſen. 

12,5b: „Zu Bethel fand ihn und dort redete mit ihm 
(Sabme, ber Gott der Heerſchaaren)“. Die Stelle geht formal 
und im Wortlaute (jédabber, bezw. dibber) auf Gen. 35, 13. 15 
zurüd. Nöldeke erachtet diefe Beziehung des Hoſeas auf P 
als „bejonders deutlich” (Unteri. 5. Krit. ὃ. 9(. T. 1869, ©. 140). 

Kenntnis des Wortlautes von D verrät Hojeas an fol- 
genden Stellen: 

6,1: „Wohlan, laßt uns zurüdkehren zu Jahwe! Denn 
er bat gerriljen, jo wird er uns aud) heilen. Er ſchlug, jo 
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wird er uns auch verbinden”. Die Vorlage ij unverkennbar 
des Lied Moſis, Deut. 32, 39 b: „Sch töte und mache lebendig, 
ἰῷ zerichlug, und id) werde heilen“). 

8, 190: „Nun wird er gedenken ihrer Verſchuldung und 
wird heimfuchen ihre Sünde: fie werden nad) Ägypten zurüd: 
ehren” ?). 9, 3: „Nicht werden fie im Lande Jahwe's wohnen 
dürfen; vielmehr wird Ephraim nad) Ägypten zurückkehren, 
und zu Aſſur werden fie Unreines ejjen“. 11,5: „Zurüd:- 
fehren ?) foll er in’3 Land Ägypten, unb Affur, der fol jein 
König fein, weil fie fid) gemeigert haben, fid) zu befehren“. 
Sn diefen 3 Verſen fteht der Name „Ägypten“, jo erklärt 
Scholz mit Recht, in typiihem Sinne, „wie jehon daraus flat 
iit, daß fte in Affur und Ägypten zugleich find (a. a.D., ©. 113). 
Warum gebraudjt nun aber ber Prophet hier Ägypten als 
Typus des DVerbannungsortes, da er bod) 9,3 unb 11, 5 jo- 
fort nadjber Aſſur als eigentlihe Stätte des Erils bezeichnet ? 
Der Grund biejer eigentümlichen Ausdrudsmweife des Bropheten 
roird jofort far, wenn wir uns erinnern an bie Drohung 
des Deuteronomium: „Und SJahwe wird bid) auf Schiffen 
nad) Ägypten zurückbringen (28, 68)". DBon biefer Stelle muß 
Hojeas abhängig fein; und fein Gebanfe famn fein anderer 
fein, al8 ber: jene Drohung des Gejegbuhes wird fid) an 
euch erfüllen, ihr werdet das Land verlafjen müfjen, indem 
ihr zwar nicht nad) Ägypten, aber doch nad) Affur wandern 
werdet. So flürt jid) bie zweimalige Nebeneinanderitellung 
von Ägypten unb Aſſur auf. Wir erbliden daher in biejem 


1) Bon 4, 4, welche Stelle Hengjtenberg (die Authentie b. Pentat, 
1836, ©. 54 ff.) mit Deut. 17, 12 in Zujammenhang bringt, jefe ich ab, 
weil ber Tert zu unficder ijt. 

2) LXX fat ben Zufaß: χαὶ ἐν Ἀσσυρίοις ἀκάϑαρτα φάγον. Doc 
biejer Zufag iit fier aus 9, 3 hier eingedrungen. 

3) Mit LXX ift für N5 zu leſen 35, umb dieſes nod) zum boran- 
gehenden B. 4 zu ziehen. 
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3 Stellen einen jtritten Beweis dafür, daß Qolea8 das Deu: 
teronomium gefaunt und bei jeinen Hörern deſſen Wortlaut 
als befannt vorausgejeßt Dat. 

13, 6: ,Gntjpredjenb ihrer Weide wurden fie ſatt. Catt 
wurden fie, unb es erhob fid) ihr Herz. Darum haben fie 
meiner vergeljen^. Auch bier liegt eine unverkennbare Be— 
zugnahme auf den Wortlaut des Deuteronomium vor, indem 
die in Deut. 8, 10—14 gegebene Warnung, bezw. die darin 
enthaltene Drohung als nunmehr in Erfüllung gegangen be: 
zeichnet wird. 

Faſſen wir nun bie Ergebnilfe unjerer Unterfuhung nod) 
in Kürze zuſammen. Wir fanden: 

1. Hoſeas fennt die leitenden und grundlegenden Ideen 
des mojaijden Gejebes. 

2, Er fennt einzelne Forderungen des Gejeßes und θὲ: 
zeugt das Zurechtbeitehen der vom Gejebe vorgejchriebenen 
kultiſchen Einrichtungen. 

3. Das Geje& Jahwes gilt ihm und feinen Hörern αἱ 
etwas ganz Befanntes. Und er bezeugt diejes Gejet Jahwes 
ausdrücklich als geichrieben und als zahlloje Einzelbeftimmungen 
umfaſſend. 

4. Hoſeas verrät Kenntnis vom Wortlaut des moſaiſchen 
Geſetzbuches dadurch, daß er das Geſetz kommentiert, daß er 
die Motive ſeiner Predigt wenigſtens in Einem Falle aus P 
entlehnt, daß ſeine rituelle und juriſtiſche Terminologie ſich 
mit der des Geſetzbuches deckt, und endlich dadurch, daß ſein 
Buch an nicht wenigen Stellen wörtliche Reminiszenzen aus 
JE, P und D aufweift. — Aus dieſen Prämiſſen leiten wir 
den Schluß ab, daß bie 3 gejchriebenen Gejegesfammlungen 
JE, P, D im 8. Sahrh. bereits exiſtierten, und al$ Geſetz 
Jahwes anerfannt waren, nicht bloß in Juda, jondern aud) 
in Ssrael. Damit if aber aud) ihre Niederjchreibung vor 
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der Neichstrennung bemielem. Daß bie Kultgejege, deren 
Zurechtbeſtehen und Giltigfeit der Prophet nicht erit lehrt, 
jonbern bereits vorausjegt, dieje unbeitrittene Anerkennung im 
Keiche Israel hätten erringen können, wenn fie erit mad) der 
Neihstrennung promulgiert worden wären, ijt eine moralifche 
Unmöglichkeit. Ihre Anerkennung im Nordreide ij nur dann 
begreiflih, wenn die zehn Stämme jene Gejetbidjer als re: 
ligiöjen Befis mit herübernahmen aus ber Zeit der Einigung. 
Sonad ergibt jid) aus den Zeugnifjen des Hoſeas als unter— 
jter Termin für die Datirung von JE, P, D die Zeit Salomos. 

Wir können aber nod) einen Schritt weiter gehen. Hoſeas 
bat JE, P, Ὁ nidjt bloß gefannt, er hat fie bereit8 als zu- 
jammengeatbeitet zu Einem Geſetzbuche vorgefunden, mit ans 
deren Worten: die Redaktion des Ventateuch liegt über Hojeas 
gurüd und Damit auch jenjeit$ ber Keihstrennung. Für D 
läßt fid) das allerdings nicht pofitiv beweiſen, wohl aber für 
JE unb P. Hoſeas behandelt im 12. Sap. jeines Buches 
bie Gejdjidjte des Stammvaters Jakob in großen Zügen, in- 
dem er fid) an die Neihenfolge ber Greignilje amjd)liept, wie 
fie bie Genefis von Sap. 25 an bietet. Hoſeas bezieht fid) 
querit 33. 4a auf ben Bericht über Jakobs Geburt Gen. 25, 26 ; 
dann geht er 35. 4b. über zu Jakobs Kampf mit Gott, Gen. 
32, 25—38. Sm folgenden Halbvers 5a erklärt der Brophet 
den Sinn ber Gotteserſcheinung, überipringt jodann bie Be— 
rihte über Jakobs Zufammentreffen mit Gjau und über bie 
Vorgänge zu Sichem, um in 33. 5b die abermalige Erſcheinung 
Gottes in Bethel, wie jie bie Beritope Gen. 35, 1—15 erzählt, 
zu berühren. Nun ijt aber weiter zu erwägen, daß die Pen— 
tateud)tritit Jakobs Gejhichte in ber Gen. Kap. 25—35 als 
aus JE unb P zujammengearbeitet erklärt. Und zwar liegen 
den Erzerpten des Hojeas jomob[ Stüde von JE, als jolde 
von P zu Grunde. DB. 4a ruht auf JE, ebenjo 4b, dagegen 
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5b auf P. Daher muß jeder, ber die Quellenfcheidung, wie 
fie die Kritik für die Geſchichte Jakobs durchführen will, an: 
nimmt, zu dem weiteren Zugejtändnis notwendig gedrängt 
werden, daß dem Propheten Hojeas bie Gejdidte Jakobs 
bereits in ihrer aus JE und P zufammengearbeiteten Form 
vorlag, aljo bie Nedaktion der Genefis ſchon vor ber geit 
des Hoſeas erfolgte. Dieje Folgerung bat auch Nöldefe in 
feinen „Unterfuhungen zur Kritik des 91, Teſt.“ (1869, ©. 140) 
allen Ernjtes gezogen. Er findet es „Sehr wahrjcheinlich, daß 
Hojea nicht allein die Grundfehrift benüßte, jondern diefe auch 
Thon in ihrer jebigen Verbindung mit den anderen Quellen 
fand, daß mithin auch der Redaktor ſchon älter ijt als Hoſea“. 
Nicht bloß „sehr wahrjcheinlich“ ijt bieje8 Ergebnis über das 
Alter ber Genefis, jondern es iit förmlich gefichert. 

Dieje Konjequenz ijt jelbjtverftändlich ben Verteidigern 
des nacheriliihen Urjprungs von P nichts weniger als ſym— 
pathiſch. Wellhauſens 3Serjud), die Berechtigung ber Folgerung 
zu entfräften, joll daher noch geprüft werden. W. bemerkt 
im Kommentar? ©. 128: zu 12, 4: „Hojea jebt bier bei 
feinen Zuhörern ober Lejern eine genaue Bekanntſchaft mit 
ben Gejchichten ber Genefió voraus, in ber Gejtalt, mie wir 
fie im Jahwiſten lefen. In welcher Drdnung er bie Gejdjid)ten 
fennt, läßt fid) jchlecht feſtſtellen. Er erwähnt ben Ringkampf 
zu Pniel vor der Flucht nad) dem Gefilde Arams; aber an: 
dererjeits läßt er den Jakob von Pniel nad) Bethel kommen, 
aljo von Nord mad) Süden wandern“. 99. will aljo behaup: 
ten, daß bem 12. Kap. des Buches Hoſeas chronologiſche Ord— 
nung fehle. Wäre dies richtig, dann dürfte allerdings nicht 
gejagt werden, daß Hoſeas an bie Chronologie der Geneſis 
fid) anſchließe. Allein Wellhaufens Aufitellungen find mill 
kürlich. Es iff vor allem nicht richtig, daß Hofeas den Ning- 
kampf zu Pniel vor ber Flucht nach Aram anjebe. Allerdings 
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erwähnt er das erjtere Ereignis V. 4.5, das legtere 95. 13. 
Aber es ijt wohl zu beachten, daß B.13 nur [ofal, nicht aud) 
zugleih chronologiſch und inhaltlich auf V. 4. 5 folgt. Denn 
zwijcheninne ijt Hojeas zu ganz anderen Materien übergegangen. 
an V. 7—12 richtet Hojeas die Mahnung an Ephraim, fid) 
zu Jahwe zu befehren und gründet bieje Mahnung auf bie 
vielen Gnadenerweije, welche Israel von Jahwe erhalten hat. 
Als jolden Gnadenerweis nennt 35. 11 im bejondern bie 
Sendung von Propheten. Israel aber hat bieje Fürlorge 
jeines Gottes mit Gößendienft vergolten (B. 12). Und num 
febrt die Rede, um Israels lInbanf recht grell zu beleuchten, 
zu Jakobs Geſchichte gurüd. Dein Ctammvater, jagt Hojeas, 
erfreute fid) nicht, wie du, ber Zeitung burd) Propheten, jon- 
dern arm unb. verlaffen mußte er nad) Aram flüchten und 
dort hüten um ein Weib (95. 13). Dich aber hat Jahme butd) 
einen Bropheten aus Ägypten geführt und durch einen Pro- 
pheten ließ er bid) hüten (33. 14). Davon aljo, daß 2.13 
chronologiſch an 35. 5 anſchließen wolle, fann gar feine Rede 
jein. 3.13 „it ein neuer Rüdblid, ber zu einem anderen 
Zwede angeitellt ijt als der erite”'). Wellhauſens Argumen- 
tation widerſpricht ſonach durchaus bem inneren Zufammen- 
Dange des 12. Kapitels. Was jodann den zweiten Punkt be- 
trifft, Hojeas lajje Jakob von Norden nad) Süden reifen und 
zeige darin jchlehte Drdnung, jo fónnen 99.8 Worte bod) 
wohl nur ben Sinn haben, daß bie Gottesericheinung von 5 Ὁ 
notwendig identisch jein müfje mit der Gen. 28, 10—12 er: 
zählten. Wäre bem jo, dann wäre die Drdnung bei Hojeas 
allerdings verfehlt, ſowohl dironologijd, als geograpbiid). Denn 
ber in 9.52 berührte Vorgang erfolgte jpäter, als bie Gottes— 
eriheinung des Kap. 28, und außerdem erjcheint Jakob in 
$. 5 in der That al8 von Norden mad) Süden reijenb, weil 
1) Hollmann a. a. £., €. 33. 34. 
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PBniel, ber Ort des Ringens, nördlich vom Jabbok, alfo jeben- 
fall3 nordöftlih von Bethel lag. Wenn man nun weiter an- 
nimmt, daß 35. 5 bie Grlebnijje Jakobs auf feiner 9teije nad) 
Aram meine, was W. oorausjebt und im Intereſſe feiner 
Argumentation vorausjeben muß — dann ergibt fid) allerdings, 
dab Hoſeas auf hronologiihe und geographiiche richtige An— 
ordnung verzichtet haben müjje. Allein woher weiß 98. evjtena, 
daß Hojeas 5b bie Gottesericheinung des Kap. 28 ber Genefis, 
und nicht vielmehr bie in Kap. 35 erzählte meint? An fid) 
ijt beides mbglid): es fann jedenfalls nicht gejagt werden, daß 
Hojeas notwendig, ober, wie Nowak (Kommentar, ©. 73) fid) 
ausdrüdt, „offenbar nur” auf Kay. 28 fid) beziehe. Der Wort: 
[aut aber zeigt, daß Hojeas wirklich nicht Rap. 28, jonbern den 
Bericht von Kap. 35 und bloß dieſen im Auge hat, denn in 
diejem Berichte, febrt 3mal (33. 13. 14. 15) daS „Reden“ 
Gottes (dibber) mit Jakob wieder, auf welches das jédabber 
bei Hoſeas anjpielt. — Noch willfürlicher ijt bie zweite Vor— 
ausjegung, daß Hoſeas in 35. 5 die Reiſe Jakobs nad) Aram 
und nicht vielmehr jeine Rückkehr aus Aram im Auge habe. 
Eines weiteren Nachweiſes bedarf dieje lettere, durch bie Ge- 
vechtigfeit gegen den Schriftiteller biftivte Deutung gar nicht. 
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3. 
Gexthritifdjes zu Sob. 


Bon Profeſſor Dr. Norbert Peters in Paderborn. 


Das Sud Job iſt im legten Jahrzehnt der Gegenitand 
zahlreicher eindringender Textesſtudien gemejem, bie jeine Gr- 
Härung wejentlich gefördert haben. Bei ber heute meitper- 
breiteten Sucht, ſtets und überall nad) neuen Konjekturen zu 
juden, find allerdings bie meiften ber vorgebrad)ten „Ver— 
bejjerungen” zu jehr ber jubjeftioen Meinung Kinder, als bafi 
fie Ausfiht auf allgemeine Annahme haben könnten. Hat man 
aber jo auf ber einen Seite vielfach am dem überlieferten 
Terte herumfuriert, wo berjelbe gejunb ijt, jo ift andererjeits 
mande Stelle nod) unbeachtet geblieben, an der bie Fehler: 
Dajtigfeit des überfommenen Tertes unleugbar und M. aud) 
an der Hand der Überlieferung verbejierungsfähig. ijt. 

Dieje Erwägungen werden e8 begreiflich erjcheinen laſſen, 
daß id im Folgenden dem Urteile der Fachgenoſſen eine Aus: 
wahl von Vorſchlägen — lediglich als jofdje wünſche ich na- 
mentlic diejenigen Ausführungen beurteilt zu jehen, bie in 
den alten Überjegungen feine Stüge haben — zur Verbeſſerung 
des Textes des Buches Job unterbreite. Oberſter Grunbjab 
war unb ijt für mid: Möglichſte Anlehnung an den überlie- 
ferten Text, aber midt an den majjretbijden Text allein. 
Leider Gottes ift e$ nod) nicht überflüjlig, jo Selbitverjtänd- 
liches zu betonen. 

Ich bemerfe nod), daß id) ber Gleid)jjórmigfeit halber 
Beer's Ciglen gewählt habe. Nur z0g id) ftatt des leicht 


mißverftändlihen A. (— Aquilas) das Zeichen "4 vor. Budde, 


ee ee —— 


Tertkritifches zu ob. 209 


Duhm, Welte verweilt auf die betreffenden Kommentare, Beer 
auf dejjen ausgezeichnete Schrift Der Text be8 8. Hiob, Mar: 
burg 1895, Bidell auf bejjen kritiſche Bearbeitung bes Job— 
Dialog8 W. 9. f. &. b. M. 1892 ©. 136 ff., 241 ff. und 1893 
©.1ff., 153 ff), Grimme auf bejjen Metrifch - Éritijde Gmen- 
pationen zum Buche Hiob (Th. D.S. 1898 ©. 295 ff., 421 ff., 
1899 ©. 112 ff., 259 ff.), Siegfried auf defjen The Book of 
Job, Leipzig 1898. 


5,5. M. wäre zu überfeßen: 
„Deſſen Ernte ber Hungrige ipt 
Und bis aus ben Dornen fie herausholt, 
Und die Schlinge fehnappt nach jeinem Gut“. 
Die Bedenken gegen diefen Gert find burd) Beer und Duhm 
ausreichend auseinandergejeßt worden. St. I und III lafjen 
fid an der Hand der alten Überfegungen in Ordnung bringen. 
Statt Im3D verlangt G. my, ebenjo Yan) ὩΣ». Statt ΣῈ 
it Doms nad 4 > P. V. Saad zu vofalifieren. Vgl. 3*4 
ft. ΝΥ I Sam. 22, 18. 22 “35. Dadurch wird ber Barallelis- 
mus mit Ct. I hergeftellt. Die Konjequenz ijt En. Bol. 
V. $n der Schreibung ber Endungen, zumal der vofalijdjer, 
verfuhr man ja bekanntlich in ber alten Zeit recht frei. Bal. 
τὸ, Wellhaufen, der Tert der Bücher Samuelis, Göttingen 
1871, 9.191. Übrigens ſcheint G. (ἐκσεφωνισϑείη) und V. (et 
bibent) bie Sesart Y2NZ^ (unb fie jchöpfen) vorauszufeßgen. 
Da diefe aber leicht burd) Dry entitehen fonnte, bleibe id) 
bei M. In St. II geht es nicht ohne &onjettur. Sch Ichlage 
ὙΠΠΡῚ mos w5N („und binden Durftende in Garben, nehmen 
68 weg“) vor. Für cos jei auf P. vermiejen, jpeziell für bie 
Cdreibung ons auf St. IH, für od auf Gen. 37, 7. Das 
Suffir in ınnp? geht auf ON. Im Grunde würde es fid) 
deshalb nur um bie Verwechslung von 75 und 5 handeln, wozu 
Thevl. Quartalſchrift. 1901. Heft II. 14 
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bie althebräiſche Schrift zu vergleihen wäre. Ubrigens jeheinen 
St. Hund HI Varianten zu fein. Sit vielleicht St. II Glofje, 
bie den Übergang vom „Mähen“ zum „Ejjen“ in St. II pe 
bantijd) vermitteln will? 
Hiernach überſetze id): 
„Was ſie mähten, eſſen Hungrige 
Und binden Dürſtende in Garben, nehmen es weg 

Und Durſtige ſchnappen nach ihrer Habe“. 

6,4. 5} in M. ijt vielfach der Gegenſtand des An— 
ſtoßes geweſen. Der ſchon von V. (militaut contra me) 
vertretene Gebrauch von Py = nonoo Tw ijt zwar erwieſen. 
Unerträglich hart iſt aber dabei die Konſtruktion mit dem ein— 
fachen Akkuſativ ſtatt nw, Cy oder nw7po. Außerdem hat 
G. xevrovot us, biernah V. und P. Kevseiv findet ſich 
in G. zu jelten (nad) Tromm nur hier), um mit einiger Gidjer- 
beit auf daS hebräiſche Wort der Vorlage ſchließen zu können, 
P. dagegen weift deutlich auf y^y. Defjen Überjegung kann 
κεντεῖν aber jehr wohl fein. Sch leje deshalb unter SSermei- 
jung auf die Ähnlichkeit von 7 und y !) (vgl. aud) bie alte 
Debráijde Schrift) 37%. Außerdem verlangt G. nw» ft. 
mw inSt.I Das Fehlen von nw» in den Reden des Buches 
Job ift nicht bem Dichter αἰ ὃ Konto zu feßen (Budde ©. XIII), 
jondern den jpäteren Diafkeuaften von M., bie fid) an dem 
Borkommen des heiligen Tetragramms jtießen, wobei fie aller- 
dings ein paar Stellen überjehen haben. Danad) ijt bie litte- 
rarkritiihe Verwendung ber Gottesnamen des Buches Job in 
der Überlieferung von M. zu beurteilen. Dat St. II Gloſſe 
lei (Beer), iſt burd) den Hinweis auf 4,19 nicht ermwiefen. 
Das Triftihon an biejer Stelle ijt Abfiht. Zu ben Triftichen 
im Buche Job vgl. B. Vetter, Die Metrik des Buches job, 

1) Die Form der Finalbuchjtaben repräfentiert befanntlich den äl— 
teren Typus. 


En Bi —— 
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Freiburg 1897 ©. 26-- 80, zu ben Triftihen überhaupt J. K. 
Zenner in 8. jf. ἢ Th. 1900 ©. 142. Ihre Eriftenz in ber 
bebräijchen Poeſie ijt abjolut ficher. 
Unjer Vers hieße alfo: 
„Denn Sahwes Pfeile haften an mir, 
Deren Glut mein Geijt trinten muß, 
Eloahs Schrednifje dngitigen mi“. 

6,14. 095 ijt Schwierig. Gewöhnlich wird om als Ad— 
jeftivum von Do gefaßt. Hiergegen fiehe Duhm. 

Da 20 (23?) Kenn. und 7 (14?) Roſſ. bie &onjonanten 
ὈΝ Ὁ bieten, ziehe id) vor ow zu lejen. jo in wy" iit 
dann entweder als constructio praegnans zu fajjen oder im 
Sinne von 55 zu nehmen. Vgl. G. Budde, Beiträge zur 
Sritif des Buches Hiob, Bonn 1876 ©.113. Der Gert von 
G. P. T. V. läßt fid) auf oxd5 mindeftens ebenjo gut zurück— 
führen wie auf Beer’s woo. Sn Ct. II ijt nad 6. mw» 
wiederherzuitellen. Vgl. zu 6, 4. Sonach heißt ber Vers: 

„Fürwahr, wer vor dem Freunde das Mitleid gering achtet, 

Der verläßt die Furcht Jahme’s. 

6, 17. 299 wird als Bu. von 277 erklärt, das man entme- 
der — verjengen (vgl. 278 Ez. 21,3) oder — überfließen nimmt. 
Kur bie legtere Bedeutung ijt durch das Aramäiſche und Ara— 
bi]de belegbar, fügt ſich aber trot Delitzſch? ©. 101 9L. 1 
nicht recht in den Zufammenhang. Ich ſchlage bie leichte An— 
derung 97 vor. Dadurch wird aud) ſonſt ber Stichos 
Iyntaftiih erleichtert, wie aud) ber Barallelismus mit ὙΠ 
bergeitellt wird, deſſen * allerdings nicht Suffix jein fam, 
jonbern mit Budde zu Y2y*3 als ἡ apodoseos ju ziehen fein 
wird. As Mastulinum findet ὦ my aud) Iſ. 19, 22; Esdr. 
10, 14; Neh. 10, 35). Der Vers heißt danad): 

„Zur Seit, da fie ſieden, vergehen fie, 

Bei der Hitze, da verihwinden fie von ihrer Stelle”. 
Ilse 
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6, 29. M. iit augenjcheinlich mehrfach verberbt. ar iit 
finnlos. Es ijt wahrjheinlih burd) "pos veranlapt. Das 
Kere, P. T. unb aud) G. (xol πάλιν συνέρχεσϑε; πάλιν — 
2w/) verlangen 2. Das Doppelte 12% in M. ift aber recht 
unmabrideinfid. G. bat mit καϑίσαντες das richtige erhal- 
ten. Lies 1) 72 bleibt troß Duhm („noch ijt mein Recht 
darin”) hart. ^2 Hitzigs, Bidells u. a. hat in der Gertes- 
überlieferung feine Stütze. Dagegen zeigt G., in bem es 
feineswegs fehlt, wie Beer meint, deutlich mit συνέρχεσϑε auf 
IN. Bol. für συνέρχεσθαι — 02 Sob 22, 4; (5. 33, 30. 
Da aber das Jod von ^pa, wie wir jehen werden, von G. nicht 
gelejen wurde, iſt R5) vorzuziehen, zumal aud) in Ct. I das 
zweite Glied urjprüngli durch Y eingeleitet war. Vgl. aud) 
πάλιν συνέρχεσϑε in G. 72 fann [eid burd den Schluß 
des vorhergehenden Stichos (now) veranlaßt fein oder durch 
den Anfang des folgenden (win). Zu 02 vgl. 202 =an 
führen Bj. 71 (70), 16 und I Par. 4, 88. Statt blpus Ty 
Bat ©. (τῷ δικαίῳ) ps "y gelejen. Derjelbe Gebraud von 
-y = bw) findet ſich aud) 32, 11. 12 und 38,18, fpeziell 
Ἵ 012 22,23, ps nennt fid) Sob jelbjt 12, 4. Bol. aud) 


32,1. Die bativijde Überfegung von Pas "y in G. ijt dur | 


συνέρχεσϑε veranlaßt. now ^nn bw in M. giebt allerdings 
einen guten Sinn. Die Konzinnität empfiehlt aber mehr bie 
unter Nichtberüdfichtigung der Endung mit M. grapbi]d) iben- 
tiſche Auffaffung von G. = vn ὃν, bie aud) "A. unb P. bieten. 
Statt now ift denn aber notwendig mit P. py zu jchreiben 
Vgl. aud) T?. Auch 5w* in G. unb P. ziehe id) bloßem bw 
vor. Nah allem wäre zu überjegen: 
— „Bleibt bod) fißen und feid nicht ruchlos, 
Und fefret euch einem Gerechten zu und fommet ber" 
8,14. bw» ΣΝ ijt nicht zu halten. Denn Dp ijt als 
,brüdid) werden, reißen“ im Hebräifhen nicht erweisbar, im 
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Sinne von ,Gfel empfinden“ ergiebt es feinen Sinn. Daß 
Saad. mit feiner Überfegung „Sonnenfäden” den burd) den 
Parallelismus geforderten Sinn wenigſtens richtig erhalten 
hat, wird mehr und mehr anerkannt. Aber wie ijt zu lejen ? 
Buddes ap p = „Sommerfäden” kommt M. in feiner Über: 
lieferung Schon jehr nahe. Aber ich glaube, daß mir den 
überlieferten Konjonantenbeftand mod) mehr jdonen fónnen. 
Ich leje nümlid) mp zn. Dann ijt bie Tertesverderbnis 
zurücdgeführt auf bie Sermedjs[ung von p und δ, bie aller: 
dings faum in der Duadratjehrift, wohl aber in der altbe- 
bräiichen Schrift möglich war. cp fteht 3j. 9, 20 unb 
Ser. 2, 32 und bezeichnet an beiden Stellen ſicher eine Art 
Gürtel. Vergleicht man nod) wp — anbindeit, das aramäijche 
wpowp — Gürtel unb das neubebrüijde wb — Knoten, 
jo muß die Bedeutung „Fäden“ als ausreichend erwiejen gelten. 
Es ijt alfo zu überjegen: 
„Sonnenfäden find feine Zuverficht, 
Und jein DBertrauen iit das Spinnenhaus”. 

10, 22. nnbwv pflegt man ΠΡ» (Am. 4, 13) gleich: 
zujegen unb als mit doppelter Femininendung verjehen auf: 
zufaſſen. Näher liegt bie Vofalijation zu Ändern und mHD’y 
zu jcehreiben. Vgl. St. III und 10, 17 („Und heller wird dein 
Leben, als das Mittagsliht; wird’3 dunkel, ijt es [noch] mie 
Morgenliht“). Außerdem ijt mit G. (φέγγος) ft. eno zu 
lejen ΠΣ aus ben von Beer ausgeführten Gründen unb mit 
Budde, ba M. jid) in ben Zufammenhang nit fügt, ybm 
zu vofalifieren. So ergiebt fid) für B.21—22 die Überfegung 

„Bevor id) wandre, und nicht wiederfehre, 

In's Land des Dunkels und der Finfternis, 

In's Land, des Zwielicht ift wie tieffte Nacht, 

Der Finfternis und der Lichtlofigkeit, 
Und würd’ e8 hell, es wär wie tiefite Nacht”. 
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Die Sätzchen in St. Ib und St. III find logiſch mie bie Sub: 
ftantive in St. II als von Pan abhängig gebadjt. Daß box 
die tiefe FinfterniS bedeutet ijt anerkannt. Daß nmbwy bie 
geringfte Form der Finfternis (Dämmerung, Zwielicht) be- 
zeichnet, lehrt Am. 4, 13 und der Gebraud) von ΠῚ» in Job 
11, 17 noch deutlich genug. 

So enthalten die Berfe B. 21—22 eine herrlide Gtei- 
gerung. 33. 21 jchildert die Unterwelt mit den beiden gewöhn— 
lichften Worten für den Begriff des Dunkels als finfter. 535. 221 
jagt, daß e8 dort ein geringes Dunkel nicht gebe, ®. 22 II, 
daß überhaupt Fein Licht zu finden jei. 2.22 III endlich 
frönt die Steigerung mit dem Gedanken, daß jelbit für den 
Fall des Hellwerdens nur tiefe Finfternis bleiben würde. 
Danach Fann ich den Verſuchen, entweder den ganzen Vers 
wegen jeiner „ermüdenden Tautologien” (Bidell [tro& G.] u. a.) 
oder St. Ib als Variante zu St. III zu ftreihen (Budde u. a.), 
eine Berechtigung nicht zuerfennen. Die häufende Steigerung 
in der Bejchreibung ber Cdjeol ijt abjihtli hier am Schluſſe 
der 70 pejjimiftiiceh gehaltenen Rede angebradt. Das Triftihon 
markiert ben Schluß, wie bei]piel&meile gleich 11, 20 wieder. 

13,13. St. II läßt fid) die gewöhnliche Überjegung („mag 
über mid) fommen, wa3 ba wolle”, Welte) faum halten. 
Außerdem hat G. zei ἀναπαύσωμαι ϑυμοῦ. Darin ijt ber 
Tert zwar mißverftanden, aber deutlich ijt in ϑυμοῦ nod) 
ram der Vorlage zu eriennen. In dem Makkeph von na-by 
in 33. 14, das in G. und Ross. 422 (v. eriter Hand) fehlt 
unb nur Variante zu mo by fein wird, ſcheint ein Reſt des 
n nod) vorzuliegen. Der Vers Deipt aljo: 

„Schweigt vor mir ftill, auf daß id) rede, 

Und e8 komme über mid) der Zorn“. 
nón bezeichnet hier den Eifer ber Debatte, den Kampfeszorn. - 
Co ergiebt unfere Änderung nad G. einen guten Zuſammen- 
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bang. Ich will reden, der Kampfeseifer mag kommen (V. 13). 
Ich ſetze mein Leben auf's Spiel (V. 14), wenn mich Gott 
auch tötet (V. 15). 

15, 28. Die befriedigende Erklärung dieſes Verſes hat 
leitber, joviel id) jehe, aller Anjtrengungen ber Kommentatoren 
geipottet, weil alle unter bem Banne ber bier einmal wieder 
recht ungeſchickten Kapiteleinteilung ftanden. Budde weiß mur 
ben billigen Rat, ben Vers als Glofje anzujehen. Das Nic: 
tige liegt bier aber m. G. außerordentlich nahe. Der Vers 
gehört zum Folgenden, zu der herrlichen Glegie auf des Wen: 
iden Schidjal. Das verlangt Form und Inhalt des Verſes 
jo wie der Umftand, daß dann jene Glegie (13, 28—14, 12) 
ungezwungen jid) in vier gleihmäßige Strophen zerlegen läßt. 
Denn 33. 4 ijt Golfe. Vgl. Beer. Die eríte Strophe biefer 
Elegie heißt jomit: 

„Und er zerfällt wie ein Schlauch, 

Wie ein Kleid, das die Motte jrißt, 
Der Menſch, der Weibgeborne, 
Der Tage wenig, aber Sorgen jatt Dat. 
Wie eine Blume jprießt er auf, bann wird er abgefchnitten, 
Und wie ein Schatten flieht er dahin unb bleibt nicht“. 
Vorausgeſetzt ift hierbei bie 33ofalijation 2202 (Beer) ober 
2023 Meitle). AP aber heißt Schlau und ijt in bem he— 
bráijden Lexikon nachzutragen. Vgl. Beer 3. St. unb bejon- 
ders G. Neſtle, Ein neues Wort für das hebräiſche Wörter: 
bud) (8. f. A. 98. 1900 ©. 172). 

15,29. ob fpottet der Erklärung. Die zahlreichen 
Konjekturen fiehe bei Beer und Duhm. Eine relatio befrie- 
digende Erklärung läßt fid) auf Grund von G. gewinnen in 
rationeller DVergleihung mit M. Zunächſt kann m in ob3n 
nad) dem Parallelismus nicht Suffir fein, wie es M. faßt. 
Auch Dat weder G. nod) P. nod) Kenn. 145 unb 207 das 
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Suffir. Ich [αἷς Dasjelbe deshalb mit P. und Kenn. 145 
al3 Bluralendung. ES fragt fi, welches Subftantiv in bent 
9tefte (5x5) ftedt. Die ältefte Überlieferung Hat bie Prä— 
jumption i.a. für fid), wenn fie einen guten Sinn ergiebt. 
G. hat aber οὐ un Pain ἐπὶ τὴν γῆν σκιάν. Das führt auf 
Dv. Rol. Tromm. Da aber aus ben oben erörterten Gründen 
ber Plural gefordert wird, ijt 20003 zu lejem. 9841. Cant. 2, 
17; 4,6; Jer. 6, 4. Der Singular des G. ijt Freiheit bes 
Überjegers. bw findet fid) aber mit m3 verbunden mehrfad). 
Vgl. II Reg. 20, 10; Ps. 102, 12; 109, 23. by no» ijt aber 
— den Schatten ausftreden ὃ. i. einen langen Schatten werfen. 
An unferer Stelle liegt aber nad) dem Konterte zu Grunde 
die Vergleichung des Menjchenlebens mit dem Tage, des Alters 
mit dem Abend und feinem langen Schatten. Dal. Ps. 102 
(101), 12. Die Phraſe bx ΠῺΣ auf ben Menſchen angewandt 
heißt deshalb joviel wie „alt werden”. Dafür vgl. aud) gleich 
3.32. Ich ſetze deshalb δὸς ft. mb: in ben Tert ein 
unb überjege 33. 29: 

„Gr wird nicht reich, und fein Vermögen hat Beitand nicht, 

Und er dehnt die Schatten auf der Erde nicht“. 

Die Borftellung vom Schatten erklärt auch den Übergang in 
das Bild vom Baume und jeinen Schößlingen, unter denen 
bie Söhne des Frevlers verjtanbem werden müjjem. Natürlich 
it im 23.30 nad dem parallelen *np3v ftatt "B nad) G. 
(ἄνϑος) 3n^b — fein Schößling zu lejen. M. ftebt unter bem 
Einfluffe von 4,9. Auch in 93.31 leje id) nad) G. unb P. 
ein Synonymum von NP» und nb, nümlid) ft. xnÍmon viel- 
mehr ἸΏ]. Vgl. Cant. 2, 12 (1 = zoun). 

10,601. 9.6 fteht in jdarfem Gegenjab zu B. 4—5. 
V. hat sed, G. δέ, P. 3. Sd ſchließe, daß im Anfange von 
$3. 6 urjprünglid eine Ronjunftion ftand und zwar 78. Dieje 


it unter dem Einfluffe des vorhergehenden Twr> (M.) aus- 
a 
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gefallen, nachher ergänzt, aber vor den folgenden Zweizeiler 
(33. 7) geraten, wo fie nicht paßt. Hier hat fie das urjprüng- 
lide 5 (G. P.) verdrängt, welches der Zujammenhang fordert. 
16, 17 5. 33. 17. wird m. G. viel bejjer zum folgenden 
Verſe als deſſen 93orberja& gezogen. Die zwei Berje ergeben 
dann einen ungemein padenden Zweizeiler: 
„Beil fein unredt Gut an meinen Händen (klebt) 
Und rein ijt mein Gebet: 
Soll die Erde mein Blut nicht bededen, 

Und ſoll e8 feine 9üubeitátte geben für jein Rufen“. 
Hierbei ijt für V. 18 bie Konjektur ΩΡ ft. ΡΣ in M. 
vorausgejeßt. Durch diefe graphiſch jebr naheliegende An— 
derung wird der Gedanke feiner Härte (— das nad) dem 
Tode nod) umbherirrende Schreien Jobs! —) entf[eibet. Eben: 
jo empfiehlt ber Parallelismus die Änderung und die Ver: 
gleihung mit Gen. 4, 10. Zu Dip» = nn\n 'n vgl. Ps. 132, 5. 

19, 233—24. nm 29 > G.P. Es ijt verfjehentliche 
Wiederholung aus St. 1. pm "202 find mit G. P. V. ume 
zujtellen. Auch * in M. zeigt bieje urjprüngliche Stellung nod) 
deutlih genug. Am Ende von 9323 ijt dann mad) 6. πρὸ 
einzufügen und am Anfange von $5. 24 II -»ὉἹ zu oofalijteren 
nad) ©. 139. 147. 249. 256. Daß bieje beiden Anderungen be- 
gründet find, ergiebt fid) noch far aus folgenden Erwägungen. 
G.(— B.) > arm 933, während B'^ A. $1. U. 139. 
147. 256 die Worte bezeugen. Dagegen > K! DB. 24 Git. I. 
Da aud) ©. 8. und H. den Aiterisfus bei diefem Stichos haben, 
wird die urjprüngliche Septuaginta dieſen Stichos allerdings 
nidt, wohl aber jene zwei Worte von St. II gehabt haben, 
die in B. burd) bie Einfügung von St. 1 aus ©. verdrängt 
find. So erklärt fi) ſofort der Ausfall von pay mua 05 
duch den Ubergang von πρὸ in V. 28. (εἰς τὸν αἰῶνα G.) 
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zu πρὸ in V. 24. So begreift fid) auch das Fehlen von πρὸ 
(B. 24) in der Urjeptuaginta. 
Die beiven Verſe heißen aljo: 
„O daß bod) meine Worte aufgejchrieben 
Und in einem Buche aufgezeichnet würden für immer, 
Mit eifernem Griffel und Blei 
Zum Zeugnis in den Fels gehauen würden“! 

19, 29. St. II in M. („denn ein Zorn find Schwertes- 
verſchuldungen“) ift Faum veritändlid. G. führt aber mit 
ϑυμὸς γὰρ E75 ἀνόμους ἐπελεύσεται nod) auf das Urſprüng— 
liche. Ἐπέρχεσϑαι ent|prid)t nämlich 23, 6 dem Verbum 30: 
Danach ift an unferer Stelle jt. 232, das aus St. I ftammt, 
an einzufegen. ES ift im M. mur m und m verwedjelt. 
my überje&t G. (ἔπ᾽ ἀνόμους) frei. Der Vers heißt alfo: 

,Würdtet für eud) ob des Schwertes, 

Denn der Zorn [iveitet wider die Sünden, 
Damit ihr mijjet, daß es ein Gericht giebt". 
(Schluß folgt.) 

4, 
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Bon M. Faulhaber, Privatdocent in Würzburg. 


Bon dem codex Alexandrinus des britijdjen Mufeums 
und bem codex Bezae in Cambridge abgejehen, bat bie Dr: 
forder Univerjitätsbibliothef, bie berühmte Bodleiana, unter 
allen engliſchen 3Bibliotbeten den reichten Fond an alten und 
guten griehifhen Handſchriften. In bem Katalog von Gore 
— wohl dem beiten Bibliothefsfatalog, den wir überhaupt 
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beiten — find fie in allgemeinen Umriſſen befchrieben, joweit 
dies im engen Rahmen eines Katalogs geſchehen kann. Manche 
Codices jedoch, darunter der jogleich genannte, verdienen wegen 
ihrer großen Bedeutung für die patrijtijdje Eregeje eine nähere 
Beiprechung. 

Codex Bodleianus Miscellaneus graecus 5, eine 
Vergamenthandichrift aus dem 9. Jahrh. mit 318 Blättern 
in Quartformat (23, 2 »« 16, 6), ijt teilmei]e noch in Uncialen, 
größtenteils jedoch bereits in Minuskeln, ben ſchönſten Minus: 
feln jener Zeit, mit edigem Spiritus und abjfribiertem Jota 
gejhrieben, fann aljo bem Paläographen al$ Probe für bie 
Zeit des Übergangs ber Majuskel- in bie Minuskelſchrift dienen. 
Leider hatte ein Schreiber ben unglüdjeligen Gedanten, bie 
vor den Erklärungen ftehenden Eregetennamen grün zu färben 
um fie für das Auge des Lejers bejjer zu markieren; die 
grüne Farbe hat im Laufe der Zeit daS Pergament durchge: 
nagt und damit viele Namen ausgetilgt; außerdem hat eine 
vandaliiche Buchbinderfcheere Randnoten mitweggejchnitten, jonjt 
it der Gober in gutem Zuftand überliefert. Über die Geſchichte 
der Hi. ijt wenig befannt; wahrſcheinlich fam fie wie viele 
andere ber Drforder Bibliothek, aus Venedig mad) England. 

Sn ber Hauptjache enthält der Misc. 5 Einleitungen und 
Erklärungen zu den Pſalmen und zu den „Liedern“. 
Der Inhalt, zum großen Teil mod) gar nicht ebiert, ijt im 
einzelnen folgender: 

Fol. 1—13 Brief des hl. Athanafius an Marcellinus, inc. 
Ayauai σε, des. ἄνδρες ἅγιοι. Ed. Migne, ser. gr. 27, 9—45. 

Fol. 13*—15 Πρόγραμμα ἱστορίας sig τὸ ψαλτήριον 
Θεοδωρίτου ἐπισκόπου !) ἕνὸς τῶν vu πατέρων τῆς αἱ συν- 

1) Nach) ἐπισκόπου ijt in ber $j. Raum frei gefajjen. Der Schreiber 


fonnte, wie e8 jcheint, in der Vorlage den Namen der Bijchofsftadt nicht 
leſen. 
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odov. Dieſes Programm zum Pſalter — Inc. Mera τὸν 
Mwvoea xal τὸν τούτου διάδοχον, des. ἐκ πνεύματος ἁγίου 
ψαλμοὺς Qv — inhalilid ein VBerfuh zur Erklärung der 
Pſalmenüberſchriften, ijt meines Wiſſens nod) nicht ebiert; 
fiherlih findet es fid) nicht in bem Pſalmenkommentar des 
Theodoret von Cyrus (Migne 80, 857—1998). Befremden 
muß, daß in ber Überſchrift (von erfter Hand) al8 Autor ein 
Theodoret bezeichnet wird, der am Konzil von Nicäa teilge- 
nommen babe. Sollte es außer dem Biſchof von Cyrus einen 
Theodoret am Anfang des 4. Jahrh. gegeben haben? Im 
Katalog der nicänifchen Bijchöfe (Mansi, Ss. Conciliorum Col- 
lectio II, 692—702) findet fid) verjdjiebene male ber Name 
„Theodorus“, nicht aber „Theodoretus“. 

Fol. 15° ein Bild des Pſalmenſängers in gut erhaltenen 
Farben. 

Fol. 16—24 Ἡσυχίου πρεσβυτέρου Ἱεροσολύμων ἐπίγραμμα 
ἱστορίας εἰς τὸ ψαλτήριον. Inc. ΠΠαλαχίας ὁ τοῦ ϑεοῦ προ- 
φήτης, des. διηγήσομαι τῇ τοῦ κυρίου χάριτι. Diejer Prolog 
ift noch nicht ediert. Aus ber Anrede αδελφοί ſchließe id), 
daß er urjprünglich in Homilienform dargeboten wurde. Frühere 
Eregeten, jagt der Verfafjer, hätten auf grund ber Pſalmen— 
überjehriften bie Pſalmen auf verſchiedene Propheten zurüd- 
geführt, er jelbit, Heſychius, dagegen betrachte David als ben 
Bater jümtlider 150 Palmen. Die Schwierigkeiten, welche 
aus den verjchiedenen Namen der Pſalmenüberſchriften gegen 
bieje Thefis erwachjen, werden mit Hilfe der Allegoreje, mit 
einem ἐπὶ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ὀνόματος ἔλθωμεν, hinweggeräumt. 

wol. 245. 9545 kleinere Einleitungsitüde von Eufebius, 
Pſalmenkalender, Sonnencyklus, Djftertabelle u. a. 7. Coxe 
Catalog Codicum Mss. Bibl. Bodleianae I, 622. 

Fol. 55-- 967 wird David in jambijden Trimetern als 
ber Orpheus ber Dffenbarung gefeiert. Inc. Ἢ μουσικὴ μὲν 
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Ὀρφέως πάλαι λύρα, des. χαϑίσματά ve δύο δεκάδας φέρω. 
Daran ſchließen fid) einige Berje, ebenfalls in Samben, von 
Georgius, dem Schreiber des Gober. 

Fol. 37— 38 fleineve Einlagen, wie das 9ticünijdje Sym— 
bolum, das Gebet des Herrn, bie 8 Celigfeiten, einige Scholien 
von Athanafius, zum Schluſſe das Epigramm: 

ἹΠέλλοντε Χριστὲ ἀρχὴν ϑέσθϑαι τῇ δέλτῳ 

᾿Σύμπραξον ἀρχῇ, συνέργησον καὶ τέλει. 

Fol. 39—300 eine Gatene zu den 150 Palmen, mit 
einigen jambiſchen Schlußverjen; darüber nachher. 

Fol. 300° Palm 151, aber ohne Erklärung. 

Fol. 301—314" eine Gatene zu den 13 Oben des Alten 
und Neuen Tejtamentes; darüber jpáter. 

Fol. 314’— 5318” verjchiedene fleinere Anhänge ascetijchen 
Inhalts: Morgen: und Abendhymnen u. a. 

Über bie Fol. 39—300 ftehende Pſalmencatene ei 
vorläufig bemerkt: der hier vorliegende Catenentypus zum 
Pſalter ijt der einfad)ftle von den mir befannten 12 Gatenen- 
typen und wird als Typus I bie Specialunterfuhung über 
die Bjalmencatenen eröffnen müjjeu. Der zu grunde liegende 
Bibeltert ijt im allgemeinen der Septuagintatert in ber 
beraplarifhen Recenſion; dazu werden in tertfritiihen Rand— 
noten, einigemal auch innerhalb der Zeile in ben unter δρ μη- 
veía oder éguuveia λέξεως eingeführten kurzen Scholien, Les— 
arten aus den andern Columnen ber Serapía citiert. Sym— 
machus und Theodotion werden al3 „Erflärer” wie bie eigent- 
lien Scholiajten der Gatene betrachtet: 8]. 19. 16. 17. 37. 
42 u.a. Hie und da, 3.8. Bi. 397. 48%. 108 werden jogar 
Die Varianten der Quinta und Sexta angegeben. Die von 
Fr. Field veranjtaltete Sammlung der Herapla — bezw. Octa— 
plafragmente wird durch unſere Handiehrift nicht bloß in vie- 
len Pſalmenlesarten bejtátigt (3. B. 9°. 131%. 449), fie wird an 


299 Faulhaber, 


manchen Stellen aud) vermehrt und verbeſſert werben (3. B. 
145. 161. 24!*, 2615, 44°). Die Einteilung des Bjaltertertes 
ijt eine andere al3 die uns geläufige: am Schlufje eines jeden 
Pſalmes werden bie στίχοι und zwar nad) einer doppelten 
Zählung (στίχοι Ἐχχλησιαστοῦ καὶ ἁγιοττολίτου) angegeben. 
Kur bei Bi. 4. 6. 12. 13. 21. 44. 46. 69. 88. 118 umb 133 
it bie Verszahl nicht mehr lejerlid). 

Sn ber Sauptjade ijt bie Gatene gebildet aus ben Pſal— 
menerklärungen des Athanaſius von Alerandrien, bes Theodoret 
von Cyrus und des Heiyhius von Serufalem. Auf diefe 3 
Gregetem verteilen fid) in der Regel aud) bie 3 Prologe, bie 
den meilten Bjalmen vorangeitellt werden. Ihr Anteil inner- 
halb der Gatene ift nicht durchweg gleich proportioniert: während 
Heiyhius in 95]. 40. 77. 98 mehr hervortritt, befteht bie Gr- 
flárung in anderen Palmen fait nur aus ben Scholien bes 
hl. Athanaſius. Außer dieſen dreien, außer den Scholien, 
deren Lemma unleſerlich ijt wie in Bj. 1. 2. 9. 12. 13. 14, 
außer den mit einem unbejtimmten Lemma (&AAog oder ἑρμηνεία) 
oder ohne jegliches Lemma eingeführten Scholien, werden in 
Der Gatene folgende Autoren citiert: Bafilius zu Bi. 4. 6 
(2mal). 7 (Smal). 9. 23. 28. 33 (2mal). 44". 48. 49. 59 (2mal). 
61. 67 (4mal). 76 (7mal); Gbryioftomus zu Bi. 9. 33. 62. 65. 
66. 67 (4mal). 68. 72. 80. 90 (2mal). 94 (3mal). 102. 104. 
105. 109. 113. 117. 129. 135. 137. 148. Didymus zu 35]. 1. 
10. 21. 23. 25. 38. 57. 70 (in einem Doppellemma mit Tiheo- 
doret). 80. 96. 101. 142. 144; die Grflátungen ftimmen mit 
bem Migne 39, 1155 —1622 edierten Divymusmaterial überein ; 
Theodor — das Siegel bieje8 Namens ijt von dem Giegel für 
TIheodotion jdjmer zu unteridjeiben, weshalb noch andere HI. 
zu Rate gezogen werden müſſen, 3. B. zu Bi. 8. 9. 25. 28. 32. 
48. 56. 78. 82. 89. 92. 103; Eujebius Bamphili zu Bj. 24. 
39. 71. 95. 105. 118. 140. 144; Tarafius zu 9. 13. 58. 118 
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(3mal) ; Eyrill von Mlerandrien zu 5. 44. 49. 94. 131; Diodor 
zu 25 (in einem Doppellemma mit Theodoret). 32 (2). 34. 
131 (Ὁ); Hieronymus presbyter zu 32. 33. 44. 98; Nilus 
monachus zu 74 (4mal); Gregor der Theologe zu 75. 100. 
113; Marimus zu 67 (mal); Germanus zu 54. 72, 118; 
Sofephus zu 73 (2mal); Apollinarius zu 88. 101; Gregor 
von Nyſſa zu 4; Aiterius zu 7; Epiphanius zu 118; Arjenius 
zu 77; Severus 31103; Olympiodor zu 73; Modeſtus zu 108. 

Bon den ohne Angabe des Autors eingeführten Scholien, 
meijt jehr flein an Umfang, läßt fid) etwa die Hälfte mit den 
Migne 27, 649—1344 edierten Pſalmengloſſen identifizieren, 
während die andere Hälfte nod) gar nicht ebiert ijt. Auch bie 
unter dem Lemma Θεοδωρήτου citierten Exegeſen find zum 
größten Teil nod) unebiert, die den einzelnen Palmen vor: 
ausgeftellten ὑποϑέσεις Θεοδωρήτου dagegen finden fi 
regelmäßig in dem bei Migne 80, 857—1998 vorliegenden 
Pſalmenkommentar des Biſchofs von Cyrus. Wenn aljo aud) 
troß ber bereits erwähnten Ueberſchrift Fol. 19", monad) Theo» 
Doret unter den Vätern des Konzils von Nicäa gemejen jet, 
und troß des Titels Fol. 10°, worin ihm das Attribut 
„des Heiligen” beigelegt wird, die Identität unferes Theo— 
doret mit dem Biſchof von Eyrus jdjmerlid) wird angefochten 
werden können, jo läßt fid Dod) ficher ber fragmentarifch 
überlieferte Plalmenkommentar Theodorets aus dem Orforder 
Koder um ein Bedeutendes ergänzen. Zu vergleichen wären 
außerdem für eine Neuausgabe u. a. von römischen fj: Vat. 
gr. 619. 1232. 1422; Ottob. gr. 34. 40; Casan. 1908; Bar- 
ber. VI, 25, von englijden Hſſ. Bodl. Laud. gr. 42 (bie dort 
anonym jtehenden Erklärungen find von Theodoret, ebenjo 
bie im Bodl. Barocc. gr. 118 anonym ftehenden Randerklärungen); 
Bodl. Barocc. gr. 132; Bodl. Mise. gr. 179. 257. 259. 

Mehr Harmonie jmijden Hſ. und Drud bejtebt betreffs 
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der Athanaſiusſcholien. Der Pſalmenkommentar des großen 
Alexandriners würde in dürftigen Bruchſtücken von Peter 
Felckmann (Paris 1601) aus dem cod. Palat. gr. 247, alſo 
aus einer handſchriftlichen Pſalmencatene des Nicetas, voll— 
ſtändiger von den Maurinern (Athanasii opera omnia quae 
exstant tom. I pars 2 p. 982—1239 !), Paris 1698) aus 6 
bezw. 7 Barijer Codices ebiert. Die Duellenbfj. der Mauriner 
find nad) der heutigen Bezeichnung: Paris. nat. gr. 139 saec. 
10, nat. gr. 140 s. 10, nat. gr. 165 s. 12, nat. gr. 166 et 167 
s. 14, nat. gr. 148 s. 16 und nat. gr. 937 s. 16. Neue Beiträge 
lieferte Montfaucon (Collectio nova Patrum II, 70—101, Pa- 
ris 1706) aus einem codex Ambrosianus. Migne 27, 11—590 
it in ber Hauptjache ein 9(bbrud der Maurinerausgabe: bie 
Feldmann’fhen Fragmente find aud) von Migne in einem 
9(ppenbir beigegeben, während die Nachträge Montfaucon’s 
und bie (nur lateinifchen) Bruchjtüde aus ber Aurea in 50 
Psalmos doctorum Graecorum catena des Daniel Barbarus 
(Venedig 1569) — lebtere jd)on von ben Maurinern — mit 
bem Kommentar interlinear verbunden find.  Garbinal Pitra 
glaubte in jeinen Anal. s. et class. 1888 Pars I p. 3—20 neue, 
zum 1.mal edierte Beiträge zum Pſalmenkommentar des hl. 
Athanafius zu liefern, Vitra hatte überjehen, daß jeine Bei- 
träge mit dem nümliden Wortlaut (bis auf bie feinen Vari— 
anten in Bj. 5015 und 6555) von 5. Feldmann jdon längſt 
ebiert, vor Pitra’3 Ausgabe alfo nicht weniger als 3mal ſchon 
gebrudt waren. An der Echtheit diejes Athanafiustommentars 
it nicht zu rütteln, — al8 neue Zeugen für den athanaftani- 
iden Urjprung nenne id) den Barber. III, 59 s. 9, den Oxon. 


1) Die epistula ad Marcellinum in ber Maurinerausgabe p. 982 
— 1003, wird in ben Oif. ebenjo oft oue ben Pjalmenfommentar mie mit 
ifm verbunden überliefert, 3. B. im Vat. gr. 342. 401. 403. 525. 744. 
754. 1422; im Ottob. gr. 360, Casan. 1908, Bodl. Barocc. gr. 223. 
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Coll. Ss. Trin. 78 s. 10, Bodl. Ro& gr. 4 s. 10, Bodl. Barocc. 
gr. 223 s. 15 —, ebenjowenig freilich ijt an feiner Lückenhaf— 
tigkeit zu zweifeln. Die Quellenhſſ. der Mauriner brachen 
mit Bj. 146° ab, jo daß wir bie Erklärung des hl. Athanafius 
zu den legten 4 Palmen überhaupt noch nicht bejigen. Feld: 
manna Duellenfover endete gar ſchon mit 35]. 76. — Die 
Athanaſiusſcholien unjeres Bodl. Misc. gr. 5 meilt größeren Um: 
fangs, ſind anfänglih bie faf vollftändige und fait wört: 
liche Wiedergabe des bei Migne 27, 55—546 edierten Pſalmen— 
fommentars, gegen Schluß dagegen weilt unjere $8. bent 
Drud gegenüber ein bedeutendes Plus auf, 2. 35. bie bei 
Migne fehlenden vmo2éceg zu Bi. 141. 143. 144. 145; von 
ben 5 Athanafiuscitaten, bie unjer Bodleianus zu Bj. 145 ent- 
hält, findet fid) das 1. 2. und 4. bei Migne überhaupt nicht, 
das 3. mur in ber eriten Hälfte; von 8 Athanafiusfcholien zu 
Bj. 146 fehlen bei Migne nicht weniger als 6. Dem lebten 
von ben Maurinern edierten Athanafiusfcholion “ουλείαν τῶν 
ἀνϑρώτστων zu Bi. 146° (Migne 27, 545 D) folgen in unferem 
Bodl. Fol. 295—299» nod) 30, zum Teil jehr lange Athana= 
jiuserflärungen zu Bi. 146?—1505, bie dort auf ihre exit: 
malige Ausgabe und Auferwedung aus dem Staube ber Biblio- 
theten warten. Ich habe fie mir in Oxford abgejchrieben und 
jtelle fte jedem, ber eine Neuausgabe des Athanajiustommentars 
in Angriff nimmt, zur Berfügung. Das lebte Scholion mit 
dem Inc. Nonosıg τὴν πνοὴν ijt das nämliche, das Andreas 
Arnold (Baris 1685) nah Migne 27, 49 sq. als Erklärung 
des hl. Athanafius zu 35]. 150% in einer alten Hſ. gelejen 
haben will. Bodl. Misc. gr. 5. bildet aljo nicht bloß ein neues 
Argument für bie Echtheit diejer Pjalmenerklärung, er ijt aud) 
injofern jehr wertvoll, als fid) aus ihm viele Lücken, bejonders 
die große Schlußlüde, ergänzen lajjen. 

3tod) größeren Wert hat imjer Bodleianus für bie 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft II. 15 
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Heſychianiſche Pſalmenerklärung und für die Löſung der He— 
ſychiusfrage überhaupt. In Bezug auf den Pſalmenkommen-— 
tar des Heſychius herrſcht befanntlich eine heillofe Verwirrung: 
anderes Material enthält bie citierte Aurea catena bes Daniel 
Barbarus, anderes bie Expositio patrum (Graecorum in 
Psalmos, herausgegeben von B. Gorberius (Rom 1642), 
abgebrudt bei Migne 93, 1179—1340, anderes bie Venediger 
δῇ. Marciani I, 31; I, 38; I, 29; I, 386. Ich beabfichtige, 
in einer Monographie die Löjung des Heſychiusrätſels zu 
verjuchen, geftüßt auf das Material, das mir Prof. 9L. Ehr— 
bard gütigit überlafjen hat, und auf anderes, das id) mir 
jelbjt in italienischen und englijden Bibliotheken, zulegt aud) 
in der franzöſiſchen Nationalbibliothef gefammelt habe. Soviel 
ſcheint jegt Schon fiher, daß bie Heſychiana auf mindejtens 
zwei verjdjiebene Träger diejes Namens verteilt werden miijjen, 
auf ben „Heſychius Prieſter von Serujalem“, ber im 5. 
oder 6. Jahrh. lebte und vorzugsweije Greget war, und auf 
den jpäteren, „heiligen Heſychius“, ber Prieſter und Bafi- 
lianermönd im Batosklofter auf Sinai war laut Unterſchrift 
in bem Bodl. Canon. gr. 16 fol. 280" (vergl. audj Bodl. 
Barocc. gr. 118 fol. 193", Bodl. Barocc. gr. 69 fol. 261, Bodl. 
Cromwell. gr. 6 pag. 510). Von fe&terem Hesychius ijt u. a. ein 
Leviticusfommentar (Migne93, 787—1180) und eine Abhandlung 
Περὶ vrayewg (ib. 1479—1544) auf uns gefommen. Die Haupt: 
idulb an der Verwirrung trägt die Ausgabe von Migne, weil 
darin alles Heiyhiusmaterial willfürlih auf den Namen des 
einen Heiyhius von Serujalem geſchrieben wurde, während 
bie Hſſ. deutlich zwischen mehreren Hesychii unterjcheiden. 


Mehr als jonft muß deshalb hier bie Unterfuhung auf bie - 


OH. zurüdgehen. Für bie jybentificierumg des bie Pjalmen 
erklärenden Material3 wird unfer Bodl. Misc. gr. 5 den ar: 


djmebijden Punkt bilden müſſen; denn wenn aud) innerhalb : 
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der Gatene die Scholien das einfache Lemma Ἡσυχίου führen, 
jo wird bod) im dem Prolog Fol. 16 biejer Heſychius näher 
als „Briefter von Jeruſalem“ betitelt, und auf deſſen „fol: 
gende” Pjalmenerflärung Dingemiejen. Die eregetifhe Methode 
diefer Heſychiusgloſſen — ταῦτα οὖν πάντα ἐστὶν ἀλληγορού- 
ueva — jowie bie fnappe, ftrichweife nur paraphrafierende 
Kedeform ftimmt auch gang und gar mit ber ſonſt bekannten 
Gregeje des Priejters von Jeruſalem überein. 

In Migne 27 findet fid) außer dem bereits befprochenen, 
von den Maurinern edierten Pſalterkommentar unter dem 
Namen des hl. Athanafius nod) eine zweite Pjalmenerklärung 
(col. 649— 1344), erjtmalig von N. Antonellus (Nom 1746) 
aus einem Goder ber Barberiniana und dem Pal. gr. 44 
herausgegeben und, obaleih in beiden Quellenhſſ. eine be- 
jtimmte Autorenangabe fehlte, bem Athanafius zugeeignet. Von 
dem nämlichen Gregetemn der patrijtiihen Zeit 2 Kommentare 
zu dem nämlichen biblifchen Buche anzunehmen, erjdjeint zum 
voraus gewagt, wenn wir nicht wie von Drigenes beftinunte 
Nachricht haben. Der von Antonellus für jeine Ausgabe ver- 
judte Echtheitsbeweis (Migne 27, 591—648) ift nicht genü— 
gend 1), auch bie Wahl ber Überjchrift mit Berufung auf Hieron. 
de vir. ill. c. 87. ijt verunglüdt; der von Antonellus ebierte 
Kommentar ijt ebenjo fiher pjeuboatbanaftanijd) al8 bie Maus 
rinerausgabe echt ijt. So leid e8 uns thun mag, von ben 
ohnehin mur in dürftigen Srudjtüden auf uns gefommenen 
Exegetica des hl. Athanafius mehr als die Hälfte zu erpro- 
priieren, bie fritif ınuß den Namen des Athanalius vor dem 
Pialmenfommentar 27, 649—1344 ftreihen. ES gilt nun, 


1) So behauptet Antonellug snb XXXV allen Ernites, Athanafius 
fönne zu 8]. 125° von den „Saracenen“ gejprochen haben. IV bis VIII, 
XI bis XIX. XXXI beweijen nichts für die Thefis des Antonellus, XXX, 
XXXII sq. bemeijen jogar gegen ihn. 

15 * 
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für dieſes herrenlos gewordene Gut den Eigentümer ausfindig 
zu machen. In meiner Ausgabe des Iſaiaskommentars des 
Helyhius von jyerujalem (Hesychii Hierosolymitani inter- 
pretatio Isaiae prophetae nunc primum in lucem edita. 
Friburgi sumptibus Herder 1900. Proleg. XX sqq.) babe 
id ben nämlihen Heſychius als Verfaſſer ber von Antonellus 
dem Athanafius zugeichriebenen Vjalmenglofjen bezeichnet, weil 
die jpecifijd) heſychianiſche Erklärungs- und Redeweiſe fid) dort 


deutlich erkennen lafje, namentlich aber, weil fid) in 2 Hſſ. der 


Marfusbibliothef, dem Marcian. I, 31 $50. 8. und I, 38 Fol. 20 
eine großenteils gleichlautende Pjalmenparaphrafe mit ber 
Überfhrift "Hovylov πρεσβυτέρου Ἱεροσολύμων findet. Bodl. 
Misc. gr. 5 beftätigt meine vor Jahresfriſt geftellte 
TIhefis: Sn ber Pfalmencatene biefer 9]. — ἰῷ 
wiederhole saec. 9! — Babe id) über 400€ dolien gezählt, 
bie jid) mit den bei Migne 27, 649—1344 edierten 
Pjalmenglojjen wortwörtlidh identifizieren Lajfen 
unb vor jedem dieſer 400 Glojfen fteht der Name 


Hovyiov. Bis Bf. 31 herrſcht allerdings smijden Sf. und | 


Drud eine große Disharmonie, — bie Heſychiusſcholien bes 
Gober bis zu biejent Palm find mod) nicht ebiert —, von 


Bi. 31 ab dagegen beden ih HI. und Ausgabe durch ganze 


Pſalmen hindurch, 3. B. die 6 Heſychiusſcholien Des Bodl. zu 
Pi. 31 (Fol. 84” 85) finden fid) mit bem námlidjen Wortlaut und 
in der gleichen Reihenfolge bei Migne 27, 761—764 N0.9—18; 
bie 39 Heſychiusſcholien ber Hi. zu Pi. 36 find ſämtlich bei 
Migne ebiert, nur ift das zweite am Schluſſe reicher; ähnlich 
it e8 zu 35.34. 38. 94. 101 u. a. Ein bedeutendes Plus 
weilt bie Hſ. dem Drud gegenüber bejonders zu Bi. 1—50. 
77. 98. 118. 130 auf. Weder die Hſ. noch bie Ausgabe bieten 
wie e8 jdjeint, die vollftändige Erklärung des Heſychius; von 
der Hf. werden wir es zum voraus nicht erwarten, da eine 
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Gatene in ber Negel nur Grcerpte enthält. Aber aud) bie 
Ausgabe von Migne 27, 649— 1344 ſcheint nad) Catenenarteiner= 
ſeits bie heſychianiſchen Gloſſen nicht. vollfiändig, andererjeits 
auch einige nichtheſychianiſche Erklärungen, wie einen Teil ber 
im Bodl. anonym jtehenden Scholien, wiederzugeben. Im 
&ümenanteil aber ijt ber pſeudo-athanaſianiſche Bialmenfommen- 
tar das Werk des Heſychius von Jeruſalem !). 

Fol. 301— 314, enthält unſer Drforder Coder einen 
Kettenfommentar zu 14, ober richtiger, ba dem Sang 
des Ezekias (pz &) keine Exegeſen folgen, zu 13 „Liedern“ 
beo A. unb 9t. ᾧ εἴτα πα πίε ὃ 3. Die Kette ijt gebildet aus 
169 Scholien von 6 bezw. 7 verjhhiedenen Gregeten; Davon 
entfallen auf Heſychius von Serufalem 147, auf Theodoret 14, 


1) €8 egijtiert allerdings eine Hfjfamilie, 3. ®. Bodl. Barocc. gr. 
118 s. 12 und defjen nádjjter Verwandter Bodl. Cromwell. gr. 5 s. 15, 
welche, ber erjtere Fol. 1, ber lebtere Fol. 11 diejen Pjalmenfommentar 
mit bem Namen des Athanafins in Verbindung bringen. Die liberlie- 
ferung ſchwankt überhaupt in Betreff diefes Kommentars: im Bodl. 
Canon. gr. 62 5. 12, im Bodl. Laud. gr. 1 5,11, im Monac. gr. 556 
s. 10 jteht ber nümlide gang anonym. Im Bodl. Langbein. ll s. 17 
unb in deſſen beiden Schweiterhfj. von Cambridge, bem Cantabrig. 
f.III 2 und III, 6, beide s. 17, werden bie Namen Heſychius und 
Chryſoſtomus verwecjelt. Nach Migne 27, 53 sq. will Muratori eine 
Erklärung zu Deut. 2?sae, bie nach Bodl. Misc. gr. 5 fol. 302 ficher fe- 
ſychianiſch ijt, als Athanafiusfragment in einer Hj. gelejen haben. Wenn 
aber die Überlieferung jdjmantt, wenn $j. gegen Sj. fteht, dann muß 
das Alter und die Qualität ber Hfj. entjdeiben. In unjerem Falle 
neigt fid) bie Wagjchale fidjer zu gunften des Heſychius, da deſſen hand— 
idriftfide Zeugen zahlreicher, älter und bejjer find al3 die angegebenen 
Athanafiuszeugen. Lebtere reduzieren jid) überdies, weil wahrſcheinlich 
auf bie nämliche Hi. zurüdgehend, auf ein einziges Zeugnis. 

2) Zu diefen „Liedern“ kennen mir außer dem von Corderius l.c. 
III, 853—962 gedrudten Typus Handjchriftlich faft ebenjobiele Typen 
von Rettenfommentaren wie zu den Pjalmen; id) befige Stichproben von 
9 verjchiedenen Typen. Liegmann (Catenen. Freiburg 1897) hat bieje 
Süebercatemen gar nicht erwähnt. 
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auf Chryfoftomus und Gujebius je 2, auf Gregor von Nyfja 
und Theodor von Heraklea je 1, und 2 ftehen anonym. In 
der $auptjadje bejtebt aljo dieſer Kettenfommentar aus den 
Erilärungen des Heiyhius und des Theodoret, genau wie 
jener, der ung zu den Kleinen Propheten im Chis. R. VIII. 54, 
Ottob. gr. 452, Vat. gr. 1153, Scorial. y. II. 12, Paris. nat. 
gr. 159 vorliegt unb melden id in meiner Abhandlung über 
„die Propheten-Gatenen nad) römischen Handſchriften“ (Bibli- 
ide Studien IV, 2—3) ©. 36 f. als bie einfachfte und älteite 
Gatenenform bezeichnete. Am Stande wird bie Liedercatene 
von heraplariichen Tertnoten begleitet, aus denen bie Samm— 


[ug der Heraplafragmente von Field noch bereichert werden 


fan. 

Die 147 Cdolien des Heiychius verteilen fid) jo auf 
die einzelnen Lieder: 2 zu bem Lied des Moſes Grob. 15:—!?, 
34 zu bem Lied des Moſes Deut. 32?—*?, 9 zum Gebet ber 
Anna (I Reg. 2:---10), 23 zum Sang des Habakuk (cap. 3) 
13 zum Lied des Iſaias (26°—!?) 7 zum Lied des Jonas 
(25—19?), 13 zum Gebet des Manafjes, 16 zum Gebet ber 
3 Knaben (Dan. 39?—?), 6 zum Hymnus ber 3 Knaben iut 
Feuerofen (3°—?), 7 zu bem Lobgefang Dan. 3t—, 6 zum 
Lobgejang Marias (Luc. 1*95—55), 8 zum Benediktus des Sadja- 
ria8 (Luc. 199—79), 3 zum Lied des Simeon (Luc. 2°°—??), 
Sch Babe mir jümtlide Scholien fopiert. Die heſychianiſche 
Methode tritt jo Klar in ihnen zu Tage, daß aus dem Stil 
allein der Autor fid) hätte beitimmen fajjen, aud) wenn ber 
Name des Hefyhius nicht 147 mal beigefchrieben wäre. An— 
geficht3 biejer wenn aud) fragmentariihen Erklärungen des 
Heſychius zu den verjchiedenen biblijdjen Büchern werden wir 
der Note des griechiſchen Menologium unter bem 28. März: 
Hefyhius von Serufalem „habe die ganze hl. Schrift aus- 
gelegt und erklärt“, mehr Glauben entgegenbringen. Bisher 
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ftanb man biejer Nachricht bei bem geringen Umfang ber 
unter Heiyhius’ Namen befannten Exegetica jefr [feptijd) 
gegenüber. Nunmehr ijt es wahrjcheinlich, Daß, wie bie Scholien 
zum Liede des Habakuk und des Jonas aus dem vollftändigen 
Kommentar des Helyhius zu ben kleinen Propheten), bie 
Sholien zum Iſaiaslied aus bem vollitändigen Iſaiaskommen— 
tar des Heſychius genommen find, jo aud) bie Fragmente 
zu den übrigen Liedern einen volljtändigen Kommentar des 
Heſychius zum Pentateuch, zu den Königsbüchern, zu Daniel 
und zum Lufasevangelium vorausfegen. Daß Heiyhius einen 
Danielfommentar gejchrieben habe, babe ich früher ſchon in 
der Ausgabe jeines Iſaiaskommentars 1. c. Proleg. XIII 
behauptet; durch bie 29 Danielfragmente in unjerer Lieder— 
catene (Bodl. Misc. gr. 5 fol. 310—313) wird e8 neu be- 
jtätigt. 

Zu dem „Liede des Iſaias“ (I. 26°—!?) werden in der 
Liedercatene unſeres Drforder Gober Fol. 307_—308 unter 
Heſychius' Namen 13 Scholien citiert; mit wenig plus und 
wenigen Varianten finden fid) bie nämlichen Scholien in meiner 
mehrfach Thon erwähnten Ausgabe des vollitändigen Iſaias— 
kommentars bieje8 Gregeten, nämlich al8 κεφ. An zu Sf. 26°—"* 
(pag. 77—79). Die Erklärungen find, wie es die Gewohnheit 
ber Gatenenjchreiber mar, nicht im vollen Umfang, aber mit 
Beibehaltung des Wortlautes aus dem Kommentar in die 


1) Siejer Kommentar ijf noch nicht gebrudt, Handjchriftlich aber im 
Chis. R. VIII. 54 fol. 1—84v, Ottob. gr. 452 fol. 1—62, Vat. gr. 1153 
fol. 2—78, Paris. nat. gr. 159 fol. 2—78 (sie), teilweife auch im Ottob. 
gr. 437 fol 195—250» und im Vat. Pii 18 fol. 529—582 vorhanden, 
Die Erklärungen des Heſychius zu $abaiuf 3. B., bie id) mir aus dem 
Paris. nat. gr. 159 fol. 46v—50 notiert habe, haben mit wenigen Va— 
tiantem den gleichen Wortlaut wie bie Hejychiuscitate in ber Liedercatene 
unjeres Bodl. fol. 306—307*; bod) find in bie Catene des Bodl. nicht 
alle Erklärungen aufgenommen. 
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Kette aufgenommen. Da bie Quellenhſ. meiner Ausgabe, Vat. 
gr. 947 s. 11, den Iſaiaskommentar anonym enthielt, mußte 
id) erit den Kommentator dazu ſuchen. In ben Prolegomena 
pag. VIII—XXIH Babe id) dargelegt, aus melden Gründen 
id den Namen des Helyhius von Serufalem der Ausgabe 
auf die Stirne jd)rieb. Prof. N. Beters hält biefen Beweis für 
„vollftändig unanfehtbar” (Literar. Rundſchau 1900 No. 9). 
Jtadjtrüglid) finde id) nun in dem Bodl. Misc. gr. 5 s. 9 einen 
Teil diejes Iſaiaskommentars, nümlid) die Scholien zu ber 
Bericope Iſ. 26°—!? mit bem 13mal beigejhriebenen 
Namen des Hefyhius. Das ijt ein neuer Beweis, daß 
id den rechten Namen auf das Titelblatt ber Ausgabe ge- 
lebt babe. 


9. 


Die fere des |. Thomas v. Aquin über den eigentlidjen Be= 
weggrund des übernatürliden Glaubens. 


Bon Dr. St, Lederer, Pfr. in Rodalben, Pfalz. 


Kein Theolog zieht in Zweifel, daß, wenn ber Beweg- 
grund des Glaubens fein iübernatürlidjer ijt, der Glaubensaft 
jelbft den Charakter der Übernatürlichfeit nicht bewahren Fann. 
Denn Wurzel und Pflanze, Prinzip und Folge find immer 
gleichartig!). Was, das Deipt, welche dee ober Vorſtellung 
it nun dem hl. Thomas Glaubensbeweggrund® Steht er 
hierin auf dem Standpunft, den die Steujdjolajtifer einnehmen ? 

1) 33g. Conc. Vatie. de Fide cath. cap. IV (a princ.)'Cann. IV, 1. 
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Was dieje lehren, ift befannt. Trotzdem fie ben Glauben als 
eine Erkenntnis erklären, bie geiltlich, himmliſch, übernatürlich 
it; unb trobbem fie einerjeit8 zugejtehen, daß bie abfolute 
Unfehlbarfeit Gottes auf bem Wege ber natürlichen Grfennt- 
nis leicht erfaßt werden kann, indem fie auf evibente Weije 
aus dem Begriffe von Gott al3 bem allvollfommenen Wejen 
abgeleitet wird, anbererjeit8 aber nicht im Stande find, in 
klarer nüchterner Weiſe darzuthun, wie biejer natürliche Ge: 
fihtspunft von Gott ber übernatürlihe Ausgangspunkt und 
das übernatürlide Fundament des Glaubens wird): halten 
fie an der Lehre feft, daß derjelbe Glaubensbeweggrund und 
höchſter jowie letter Gewißheitsgrund des Glaubens ijt. „Soll 
das freubige Grfajjen der Heilsbotichaft, jo ſchrieb noch unterm 
11. März 1900 ein Schüler berjelbem, nicht an einem logiſchen 
unb pſychologiſchen Fehler leiden, joll e8 ein vernünftiges und 
nicht bloße Gefühlsdufelei fein, jo muß es jelbjt wieder einen 
tieferen Grund haben. Und diejer ijt die bemjelben notwendig 
vorausgehende Überzeugung, daß eben der Spender jener Heils- 
botidjajt der unfehlbare und fid) jelbit offenbarende Gott ijt" ?). 
Ganz anders der große Kirchenlehrer Thomas. Ihm find 
Duelle des oberſten Gefichtspunftes, durch melden die Zu— 
ftimmung jomwohl des DVerjtandes als des Willens zu den Ge- 
beimnifjen des Glaubens veranlagt und begründet wird, bie 
Glaubensgegenftände jelbit, und zwar in ihrer Eigenſchaft als 
Botihaften oder Nachrichten über das wahre, volltommene 
Glüd bes Menfchen und über bie zu bemjelben hinführenden 
Mittel. Alſo nicht bie natürlihe Vernunft liefert ihm den 

1) Hierüber Hat befonders Joſ. Kleutgen S. J. jo viele und jo 
ſchwerwiegende Geftändnifje abgelegt, daß obiges Urteil mehr al3 gerecht: 
fertigt ijt. Er nennt das ganze Problem „das Kreuz und die Folter 
ber Öottesgelehrten” und verzichtet ſchließlich auf jede Anficht in Deme 
jelben. Siehe III. Beil. zur Theol. der Vorzeit. ©. 136 f. — 

2) Privatbrief eines Dompropftes in Bayern. 
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oberiten Zuftimmungsgrund im Glauben, fondern bloß bie 
übernatürliche, bie jogen. pofitive Offenbarung Gottes. Dieje 
aber nit, injoferne fie bloß natürlich auffindbare Geſichts— 
punkte von Gott und den göttlichen Dingen fejtitellt und dieſe Allen 
auf fidere und irrtumsloje Weije erkennbar madt, was ja 
auch nicht primär jonbern nur ſekundär Zweck dieſer Dffen- 
barung gemejen ijt?), jondern, injoferne fte den Menjchen bie 
zu einem übernatürlichen Ziel zur Teilnahme an den göttlichen 
Gütern Hinführenden Dinge befannt madt. Kurz bie gütt- 
lihen Heilsgeheimnifje, bie dem Menſchen ſchlechthin unauf- 
findbar waren, und deshalb ben primären und eigentlichen 
Snbalt der aöttlihen Dffenbarung ausmachen?), liefern nad) 
Thomas aud) die Gefihtspunfte zur ihrer im Glauben erfol- 
genden zuftimmenden Beurteilung und Annahme. Deshalb 
Dat e8 derjelbe aud) gar nicht nötig, bie bei ben Neuſcholaſti— 
fern mit ebenjoviel Mühe als Erfolglofigfeit ventilierte Frage 
aufzumerfen, wie die natürlich erkennbare Wahrhaftigkeit Gottes 
der übernatürlihde Ausgangspunkt, die übernatürlid)e Wurzel 
des Glaubens werde. Durch melde Ausſprüche aber hat uns 
derselbe feinen joeben jizzierten Standpunkt zweifellos aus: 
gelptodjen ? 

1. Der bf. Thomas findet ben Glaubensbemweggrund nicht 
in Wahrheiten, melde vom Inhalt ber chriftlicden Heilsge— 
beimnifje getrennt find, jonbern in gemijjen, dieſen Geheim- 
nijjen jelbft inhärierenden Merkmalen. 

Wer fid) von der Nichtigkeit des hier ausgeiprochenen 


Sates überzeugen will, nehme nur Einfiht von den Unter 


juchungen des englijden Lehrers über bie Frage, ob bie De- 
finition des 81. Paulus vom Glauben: „Est fides speran- 


1) Cone. Vatic. de Fide cap. II, $ 2. 
2) L. c. 
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darum substantia rerum, argumentum non apparentium“ 
eine durchaus Tomplete ober vollitändige fei ἢ. Diefe Frage 
bejaht Thomas und jtellt dabei über Inhalt und Natur der 
Prinzipien oder Ausgangspunkte, welchen der Glaube fein 
Entjtehen verdankt, Folgendes auf: Der Verſtand füllt im 
Glauben ein zuftimmendes Urteil nur auf einen Befehl des 
Willens hin. Da nun der Wille überhaupt die Natur Dat, 
daß er feinem Gegenftand fid) anjdjieBt (um ihn als Mittel 
zu einer von ihm vorzunehmenden Handlung zu benüßen), 
e8 jei denn, daß berjelbe als ein begehrenswertes Gut und 
al3 geeignet zu einem mifffommenen Sede (id) darftellt und 
ihm jo die Beweggründe des Entſchluſſes Darbietet: To folgt, 
daß zum Entjtehen des Glaubens zwei Prinzipien oder Aus: 
gangspunkte (motivierende Glemente) notwendig find: und 
dieje beitehen, erjtens in etwas Gutem, was an dem Glaubens: 
objeft erjdjetmt, und zweitens darin, daß biejem Dbjeft ein 
wahrnehmbares Merkmal eigen ijt, jo daß der Berftand auf 
Antrieb des Willens es gujtimmenb. beurteilen fan. Dieſen 
Gedanten brüdt Thomas offenbar aus, wenn er jagt: „Cum 
dispositio credentis talis sit, quod intellectus determinetur 
ad aliquid per voluntatem ; voluntas autem nihil facit, nisi 
quod est mota per suum objectum, quod est bonum appe- 
tibile et finis, requiritur ad fidem duplex principium: unum 
principium, quod est bonum movens voluntatem, et secun- 
dum id, cui intellectus assentit voluntate faciente^"). Dieje 
Stelle bedarf Feines Commentars. Nur darauf jei Dingemiejen, 
daß biejelbe durchaus dem Standpunkt fremd iit, als miijje 
Der Glaubensbeflifjene, um irgend eine Botichaft zuftimmend 
beurteilen und annehmen zu fünnen, vorher die Wahrhaftig- 
feit des Berichterjtatters erkannt haben, ober als ziehe er bei 


1) De Veritate, qu. 14, a. 2. 
2) De Veritate 1. c. 
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feiner Zuftimmung dieſen Geſichtspunkt zu allerevit in Betracht. 
Por allem andern, das will Thomas bier betonen, fragt der 
Glaubensbeflifjene fein Herz, jein Gemüt. Iſt der Inhalt 
der Botſchaft den Neigungen desjelben fonvenient, gefällt ber- 
jelbe, jo erhebt fid) in ihm bie Bereitwilligfeit zur Zuftimmung. 
Diejer Standpunft aber wird, jo [áBt fid) leicht hinzufügen, 
dureh unfere Erfahrung bejtütigt. Was mit ben Wünfchen, 
mit ber Willensrichtung der Menſchen übereinftimmt und [ie 
fördert, das wird ja immer mit ber größten Begeilterung auf- 
genommen und feitgehalten, mögen bie Berichterftatter mod) 
jo zweifelhafte Menſchen fein; was benjefben jedoch wiber- 
Ipricht, Das wird gurüdgemiejen und verworfen, mag es nod) 
fo wahr fein und mögen bie Verfündiger folder Botſchaften 
durch ihre Tugenden die größte Gewährſchaft für ihre Wahr: 
Daftigfeit bieten. Was man liebt und wünſcht, das glaubt 
man, was man fürchtet und haft, das verwirft man. Und 
dDiejes Gejeb, daß gerade bie Wünfche des Herzens und ihr 
Inhalt ben allereriten und alleroberiten Geſichtspunkt zur zu: 
ftimmenden ober ablehnenden Beurteilung einer Botſchaft vor: 
Schreiben, wird beim Glaubensgeihäft mit ſolcher Zähigkeit 
befolgt, daß bie Menſchen jogar zu allererit ihr Herz und 
Gemüt fragen, wenn es gilt, fid) für irgend ein Lehrgebiet 
einen Meifter oder efrtunbigen oder Gewährsmann zu Juden. 
Hat man Neigung, eine bejtimmte Lehre anzunehmen und 
ihrem Inhalte zuzuftimmen, jo juht man fid) einen Mann, 
bei welhem man die gleichen Neigungen vermutet und von 
welchem man bie Bekräftigung des Gehörten erhofft; im att 
dern Falle jchließt man fid) an einen Solchen an, von welchem 
man annimmt, er werde die betreffende Lehre verwerfen. In 
jolhem Maße hängt erfahrungsgemäß der Glauben in aller- 
eriter Linie vom Willen ab. 

G3 ijt dies aber aud) durchaus notwendig, wenn die 
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natürlidje Hinbewegung auf Gott den Deiligmadjer ober Recht— 
fertiger (moveri in Deum etc.) ober, mie das Batifanım fie 
nennt, ein Heilsaft in fid) jelbjt (fides ipsa in se et actus 
ejus est opus ad salutem pertinens) fein fol. Wie nümlid) 
der Aquinate in ber oben bereit8 angezogenen Augeinander: 
jeßung erklärt, Haben die Glaubensgeheimnijje auf dem Ge: 
biete ber gejamten übernatürlichen Heilsthätigfeit ganz diefelbe 
Stellung, wie fie den Prinzipien der natürlichen Weisheit und 
der natürlichen Sittlichfeit auf bem Gebiete der natürlichen 
Glücjeligkeitsbeitrebungen zukommen. Wie bieje leBteren näm: 
lid im 3Xenjden eine gemijje Verähnlichung des innern Men: 
iden mit feinem natürlidjen Glüd, und durch diefe Verähn— 
lihung ein gewiljes Verlangen nad) bemjelben bewirken: eben- 
jo verähnlichen bie Glaubensgeheimniſſe ben Menfchen üt ge- 
wiſſem Grade bereitS mit feinem übernatürlichen Ziel, mit 
ber G[üdjeligfeit des fommenden, ewigen Lebens, und erzeugen 
üt ifm ein gemwiljes Verlangen nad) bemjelben. Wie geht 
diejer Prozeß aber vor fih? Natürlih auf dem Weg ber 
Erkenntnis! Beſteht ja bod) aud) das ewige Leben in einer 
Erkenntnis, in der vollen Anſchauung Gottes. Soll deshalb 
ber Menſch eine evite Veranlagung zum Hinftreben auf Gott 
unb auf das ewige Heil in fid) aufnehmen und zu diejem Ziel 
fid Hinzubewegen anfangen: jo muß dies durch eine Wahr: 
nehmung, durch ein Erkennen geſchehen, wozu ihm jelbitver- 
jtändlich ein bejonderes Licht (Onade) eingegofjen wird. Dieſe 
Gedanken nun ſpricht Thomas mit größter Klarheit aus, in: 
dem er jagt: „Nihil potest ordinari in,aliquem finem, nisi 
praeexistat in ipso quaedam proportio ad finem, ex qua 
proveniat in ipso desiderium finis; et hoc est secundum quod 
aliqua inchoatio finis fit in ipso: quia nihil appetit, nisi 
in quantum habet aliquam illius similitudinem. — Et inde est, 
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quod in ipsa natura humana est quaedam inchoatio ipsius 
boni, quod est naturae proportionatum: praeexistunt enim 
in ipsa naturaliter principia demonstrationis per se nota, 
quae sunt semina quaedam sapientiae, et principia quaedam 
juris naturalis, quae sunt semina quaedam virtutum mora- 
lium. Unde oportet etiam, quod ad hoc, quod homo or- 
dinetur in bonum vitae aeternae, quaedam inchoatio ipsius 
fiat in eo, cui repromittitur. Vita autem aeterna consistit 
in plena Dei cognitione, ut patet Joh. 17, 8: Haec est vita 
aeterna, ut cognoscant te solum Deum verum. Unde opor- 
tet, hujusmodi cognitionis supernaturalis aliquam incho- 
ationem in nobis fieri; et haec est per fidem, quae ea tenet 
ex infuso lumine, quae naturaliter cognitionem excedunt*. 
Der Glaube ijt aljo, daS muß man nad) biejer Stelle jagen, 
wejentlih Glüdjeligfeitserfenntnis; aber, und dies 
muß bejonbers betont werden, bie in ben Glaubensgeheimnifjen 
vorliegenden übernatürliden Heilsbotichaften werden in ihm 
bireft oder unmittelbar als joldje erfannt, und Zwar in einem 
Grade, daß bereits der Wille in eine gemijje Mitleidenfchaft 
gezogen wird und eine Art Ummandlung erfährt, melde ihn 
zum Streben nad) der himmlischen Celigfeit als jeinem legten 
Ziele befähigt und antreibt. 

Wenn nun dies der generelle und fundamentale Stand- 
punkt des englischen Lehrers über die Beziehungen des menjdj- 
[iden Verſtandes und Willens zu ben Glaubensobjekten iji: 
jo kann es nicht fehlen, daß berjelbe fih in mancherlei Auf- 
jtellungen desjelben bejonders über bie Operationen des Ver— 
ſtandes und Willens zur Herbeiführung der Glaubenszuftimmung 
ausipridt. Dies ijf mun in der That der Fall. Thomas 
zieht bie Konfequenzen feiner Grundanfchauung jo Klar und 
beitimmt, daß man fid wundern muß, wie nur jemals bie 
neuſcholaſtiſche Anſchauung, als ob zuerit bie Wahrhaftigkeit 
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Gottes und bie Dffenbarungsthatjahhe erfaunt und dann erft 
mittel3 biejer Gejichtspunfte bie Glaubensgeheimnilje für wahr 
gehalten werden, Anjehen gewinnen fonnte. Hiezu jei nur 
Weniges aus Thomas vorgeführt! 

Wenn ber Glaube ein jolder Heilsakt ijt, daß er ben 
Verſtand mit einer Kenntnis jener Dinge erfüllt, die uns einft 
ewig bejeligen, indem er zugleich bem Willen mit einem Ver: 
langen nach benjelben erfüllt und zur Hinbewegung auf bie- 
jelben antreibt: jo muß ihm Eonjequentermaßen zugejchrieben 
werden, daß er bie Ölaubensgeheimnifje gerade und nur-als 
Botſchaften des ewigen Heiles und zwar direkt ober unmittel- 
bar erfaßt, indem er wenigitens teilweije in fie einbringt, und 
daß er nicht in äußern Geſichtspunkten, jonbern in dem über: 
natürlich-heilfamen Inhalt derjelben den eigentlichen oder den 
Hauptbeweggrund ber ihm eigenen Zuftimmung findet. Legt 
Thomas von Aquin demjelben num dieje Eigentümlichkeiten 
bei? Sn der Art, daß jeder Verſuch, jeinen Behauptungen 
einen andern Sinn unterzufchieben, an der natürlichen Bedeu— 
tung der von ihm gebraudten Worte und Wendungen ]djeitetn 
muß. So ]j]dreibt er an der Cpibe der Selunda-Sefundä, 
wo er 9 Duäftionen mit Unterfuhungen über den Glauben 
füllt, die Behauptung nieder, daß bie SXaterialobjette des— 
felben, Gott und vieles Andere, nur nad) ihrer Fähigkeit, ben 
Menſchen im Streben mad) der Seligfeit in Gott zu unter: 
fügen, unter bie Glaubenszuftimmung fallen. „Si conside- 
remus, jo lautet bieje Behauptung, materialiter ea, quibus 
fides assentit, non solum est ipse Deus, sed etiam multa 
alia, quae tamen sub assensu fidei non cadunt, nisl secun- 
dum quod habent aliquem ordinem ad Deum, prout sc. per 
aliquos divinitatis effectus homo adjuvatur ad tendendum 
in divinam fruitionem* 1). Kann man angefichts einer ol 
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hen Behauptung, melde offenbar bie im Glauben vollzogene 
geijtige Wahrnehmung als übernatürlihe Heilserfennt- 
ni$ bejchreibt, nod) annehmen, Thomas wolle die „Glaubens: 
zuſtimmung“ duch Geſichtspunkte herbeigeführt willen, welche 
an fid) natürlich und dem übernatürlich-heilfamen Inhalt der 
Glaubensgegenftände ganz äußerlich jind? Dies wird faum 
angehen. Wenn man übrigens trot des angeführten Aus: 
ſpruchs bent Aquinaten dieje Lehre zuichreiben will: wie läßt 
fid) biejelbe vereinbaren mit der Behauptung desjelben, daß 
bie übernatürlihen Heilsgüter und Heilsmittel „durch ſich“ 
oder „an ſich“ bem Glauben zugehören? „Illa per se per- 
tinent ad fidem*, jo ſpricht Thomas biejelbe aus, quorum 
visione in vita aeterna perfruemur, et per quae ducimur 
ad vitam aeternam.*!) „Durch fih” ober „an fi^ find bie 
Dinge, bie wir im ewigen Leben jdjauen und durd welche wir 
diejem Ziele entgegengeführt werden, dem Glaubensbefliffenen 
bod) nur erfennbar burd) bie Worte, duch melde fie von 
leitet ber Kirche gejchildert werden. Sie werden ihm aljo 
blos als Heilswort ober Heilsbotjchaft erkennbar. Wenn 
fie aber nad) Thomas gerade als Heilswort ober HeilSbot- 
Ihaft dem Glaubensaft zugehören: jo ijt nad) ihm bod) offen- 
bar, daß biejer Tugendakt jid) direkt ober unmittelbar mit 
ihrem Inhalt bejdjáftigt, indem er tei[meije in fie eindringt 
und in ihnen bie Zuftimmungsgründe entbedt. Dies muß 
aber um jo mehr als Lehre des 9(quinaten feitgehalten werden, 
als berjelbe ausdrücklich und mit Nachdruck erklärt, daß äußere 
Gründe, namentlich Wunder oder aud) das Zureden eines 
zum Glauben anleitenden Menfchen zur Hervorbringung der 
Slaubenszuftimmung nicht genügen; lehre bod) die Erfahrung, 
daß von Solden, melde ein und dasjelbe Wunder gejdjaut 
und ein und biejelbe Predigt gehört, Manche glauben und 
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Manche nicht glauben; und deshalb bejtebe die Notwendigkeit, 
andere und zwar innere llrjaden anzunehmen, welche ven 
Menſchen in feinem Innern bewegen, den Gegenjtänden des 
Glaubens zuzuitimmen. „Quantum ad assensum hominis in 
ea quae sunt fidei, jo jpricht Thomas dieſe höchſt wichtige 
Lehre aus, potest considerari duplex causa, una quidem ex- 
terius inducens, sicut miraculum visum, vel persuasio ho- 
minis inducentis ad fidem; quorum neutrum est sufficiens 
causa: videntium enim unum et idem miraculum et audi- 
entium eamdem praedicationem quidam credunt et quidam 
non credunt. Et ideo oportet ponere aliam causam inte- 
riorem, quae movet hominem interius ad assentiendum his, 
quae sunt fidei“!). Sicher ijt, daß Thomas hier bie Gnade 
unb mit der Gnade gerade diejenigen zum Glauben bewegen: 
den Momente im Auge Dat, an welche das Licht unb bie Kraft 
derielben anfnüpft, um Berftand und Willen zur Glaubens: 
zuftimmung zu führen, oder, deren bie erleuchtende und jtür- 
fenbe Gnade fid) als der Beweggründe bedient, um dem gei- 
ftigen Vermögen des Menjchen bie Glaubenszuftimmung zu 
ermöglihen. Wäre es anders, jo könnte Thomas nicht im 
jelben Artikel jagen, daß eine burd) äußere llrjaden hervor: 
gerufene Überzeugung „dem Willen“ angehöre, während bie 
eigentlihe ober Haupturjache des Glaubens in dem beitehe, 
was innerlich zur Olaubenszuftimmung bewege”. „Per sci- 
entiam, jo lauten jeine hiehergehörigen Worte, gignitur fides 
et nutritur per modum exterioris persuasionis, quae fit ab 
aliqua scientia, sed principalis et propria causa fidei est 
id, quod interius movet ad assentiendum* ?). Und nur eine 
Bekräftigung diefer Aufſtellung ijt es, wenn derjelbe außerdem 
lehrt, man dürfe fid) nicht voritellen, daß ber Glaube jeder 
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Ginfidt in das Objekt vorausgehe; denn ber Menſch fónne 
irgend welchen Aufitellungen die Zuftimmung des Glaubens 
gar nicht gewähren, wenn er nicht wenigitens einigermaßen 
eine Ginjidjt in biejelben gewonnen habe. „Fides non potest 
universaliter praecedere intellectum ; non enim posset homo 
assentire credendo aliquibus propositis, nisi ea aliqualiter 
intelligeret“ '). 

So lehrt Thomas aufs klarſte und beftimmtefte, daß bie 
Erkenntnis im Glauben fid) bireft und unmittelbar mit dem 
übernatürlichsheilfamen Inhalt jeiner Objekte bejchäftigt, indem 
er zugleich alle äußeren Gefichtspunfte der Zuftimmung und 
ihre Benüßung dem Wiſſen zujchreibt. Er gibt aljo ber Glau— 
benserfenntnis einen zweifellos übernatürliden Gegenftand 
und Inhalt und ein zweifellos übernatürlihes Motiv, ba er 
ja gerade bie Nützlichkeit und Förderlichkeit der in den Glau- 
bensgeheimnifjen bejdyviebenen Heilsthaten Gottes als dieſes 
Motiv bezeichnet. Der Glaube ijt aljo nad ihm, ganz jo 
wie bie Kirche e8 bogmatijd) entjdjieben hat, in jeinem inner: 
ten Weſen ein Heilsaft, weil er mit feinem Weſen, nümlid) 
mit bem ihm eigenen Erkennen, auf das Heil im ewigen Leben 
fid) bezieht. Thomas mabrt aber damit bie Übernatürlichkeit 
des Glaubens in hervorragendem Grade. Und wie fid) bald 
zeigen wird, jcehildert er aud) ben Willenseinfluß auf das zu: 
jtimmende Urteil des DVerjtandes in [older Weiſe, daß bieje 
Übernatürlihfeit gleichfalls vollfommen gefidjert ijt. Vorher 
möge jedoch gezeigt werden, daß, wenn Thomas lehrt, bie 
„veritas prima“ jei ber formale Gefihtspunft im Glau— 
ben, er weit entfernt ijt, bie „Wahrhaftigfeit Gottes“ oder 
einen ähnlichen Gefihtspunft als Glaubensmotiv zu bezeichnen. 
Der Sinn diejes Ausdrudes ijt vielmehr ein ganz anderer, 
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als die Neufholaitifer ihn beftimmt haben. Hierüber im Fol- 
genden. 

2. Der Ausdrud „veritas prima“ zur Bezeichnung des 
„formalen Gefidjtepunttes" im Glaubensakt jagt nur, daß 
der unendlihe Grab ber ben Glaubensgeheimnijjen eigenen Heil- 
lamfeit biejen Gefihtspunft ausmadt. Die Dffenbarungsthat: 
jadeiitnad Thomas nur Grfenntnisgrunb in bem dem Glauben 
nachfolgenden und ihn vervollfommnenben Akte des theol. Wifjens. 

Wie jeder Theologe weiß, handelt es fi hier vor: 
nefmlid) um bie an der Spitze ber Sefunda-Sefundä jteh- 
enden Behauptungen des Aquinaten: „In fide si conside- 
remus formalem rationem objecti, nihil est aliud quam 
veritas prima. Non enim fides, de qua loquimur, assentit 
alicui, nisi quia est a Deo revelatum. Unde ipsi veritati 
divinae fides innititur tanquam medio*!) Was ijt hier ge- 
jagt? Wohl dies, daß ber Gefichtspunft, mwelder mit dem 
Ausdrud veritas prima bezeichnet werden kann, ben eigent- 
lihen Grund ober ben eigentlichen Geſichtspunkt abgibt, mittels 
dejjen bie Glaubensgeheimnifje für den menschlichen Geijt er- 
fennbar werden; denn dieſe Beitimmung wird ber veritas 
prima zugewiejen, indem von ihr gejagt wird, fie gebe die 
„ratio formalis^ im Glaubensaft ab. Allein der Ausdrud 
„veritas prima“ bedeutet jeinem natürlichen Sinne mad) nicht 
„Wahrhaftigkeit Gottes”, mas bie 9teujd)ofajtifer gewöhnlich 
unter ihm verjtehen, jonbern nur „erjte Wahrheit”, ober was 
dasjelbe „erſtes“ Grfenntnisobjeft, ,erite", höchſte Bot: 
ſchaft. Derjelbe meii aljo nicht auf Gott jelbjt und jeine 
abjolute Unfehlbarfeit Din, fondern hebt nur eine den Glau— 
bensgeheimnifjen eigene Dualität, nämlich bie der Erhabenheit 
über ale Wahrheiten und Erfenntnisgegenjtände anderer Art 
hervor. Das Glaubens objett ijt deshalb aud) felbjt Träger 
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des Glaubensbeweagrundes, was von Thomas baburd) ange: 
zeigt wird, daß er jagt: „Wenn wir tad) bem formalen Grund 
des Objekts („formalem rationem objecti*) fragen". Man 
darf alfo ben erften ber oben angeführten Säße nur nad) dem 
natürlihen Sinn der in ihm verwendeten Ausprüde erklären, 
jo erhält man die Behauptung: derjenige Gefichtspunft ober 
dasjenige Merkmal an den Glaubensgeheimniffen, durch das 
bieje für ben menſchlichen Geijt erfennbar werden, ift ihre 
Qualität als erfte, höchite, erhabenite Grfenntnisobjefte. Dies 
fer Gedanke fteht für bie fraglide Propofition aber um jo 
mehr feft, al8 er nur bie Antwort bildet auf bie für den 
ganzen Artikel aufgeworfene Frage: Ob das Objekt des Glau- 
bens eríte Wahrheit jei (utrum objectum fidei sit veritas 
prima)? Ober mer möchte annehmen, daß ber Ausdrud 
veritas prima“ aud) in biejer Frage „Wahrhaftigkeit Gottes” 
bedeutet? Gewiß Niemand, weil man jonit dem hl. Thomas 
die ganz unfinnige Frage in den Mund legen würde: Iſt das 
Glaubensobjeft ober bie Gejamtbeit der Glaubensgegenjtände 
die Wahrhaftigkeit Gottes? Um übrigens von dem Wortiinn 
unfer® Terminus ganz abzujehen: hat Thomas in dem auf 
die geitellte Frage geführten Auftoritätsbeweis, den er ber 
ipefulativen Unterfuhung derjelben vorangeftellt, nicht jelbjt 
angezeigt, daß er bemjelben nur in dem obigen Sinne genom- 
men wiffen will? Schaue man fid) biejen Beweis nur an! 
Hier redet Thomas davon, dab mad) (Pſeudo-) Dionyſius 
„der Glaubensakt mit der einfachen, immer beitehenden Wahr- 
heit fid) bejchäftigt”, was, ba ,bieje erite Wahrheit jei", zu 
der Behauptung beredjtige, daß „der Glaubensgegenftand 
veritas prima jei^ (Dionysius dicit (7. cap. de div. Nom. 
ante fin. lect. 5), quod fides est circa simplicem et semper 
existentem veritatem. Haec autem est veritas prima. Ergo 
objectum fidei est veritas prima). Er zeigt aljo jogujagen 
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in aller Form an, daß er in bem ganzen Artikel nicht von 
einer ben Glaubensobjelten ganz äußerlihen Bollfommenheit 
Gottes, jondern von bem diejen Objekten inhärierenden Merk- 
mal ber abjoluten Erhabenheit über alle anderweitigen Gr- 
fenntnisgegenjtände reden mill. Dies aber ijt fein Gegenjat 
jeiner anderwärts ausgeſprochenen Lehre, daß ber Glaube 
feine Objekte nur binfichtlih ihres übernatürlich-heilfamen In— 
baltes in Betracht ziehe, ihnen nur jeinetwegen zuitimme, und 
gerade aus ihm den eriten und eigentlichen Beweggrund jchöpfe, 
jondern nur eine Beitätigung und genauere Umschreibung der: 
jelben. Denn es ijt in ihr ja eigentlich gejagt: Hier, an 
dem Merkmal des Grjtem, Höchften, Erhabeniten, welches ben 
chriſtlichen Heilsgeheimnifjen eigen ijt, Dat ber Glaubensbe- 
fijjene einen Elaren, deutlichen Grund, fie zuftimmend zu be- 
urteilen, da der Menjch ja gerade an diefen Qualitäten ihren 
Wert und Charakter als Botjchaften des ewigen Heiles wahr: 
zunehmen vermag. 

Wird nun aber Thomas mit dem zweiten der oben ait 
geführten Säße, in welchem er von der Dffenbarungsthatjache 
als Grund der Glaubenszuftimmung redet, an diejer ganzen 
Lehre etwas ändern wollen oder geändert haben? Wird er 
hier namentlih, wie bie Neufcholaftifer annehmen, die Offen: 
barungsthatjahe als wejentlichen Teil des Glaubensmotiv’s 
bezeichnet haben? Nicht der Schatten einer ſolchen Abficht 
ſchwebte dem Aquinaten vor, als er den fraglichen Satz nie: 
derſchrieb! 

Vor Allem nämlich widerſpricht es ſchon dem Wortlaut 
der über die veritas prima aufgeſtellten Propoſition, zu jagen, 
Thomas babe in dem unmittelbar angereihten Gate bie Offen: 
barungsthatjahe als ZTeil-Motiv des Glaubens bezeichnen 
wollen. Dort nämlich behauptet er ausbrüdlid), „nichts an— 
deres” al3 der Begriff veritas prima madje das formale Merk: 
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mal bes Glaubensobjefts aus. „Si consideremus formalem 
rationem objecti, nihil est aliud quam veritas prima“. Er 
idlieBt aljo jede andere Vorſtellung als eben bie mit biejem 
Ausdrud angegebene von der Würde, Glaubensbeweggrund 
zu fein, aus. Und darum iſt es im voraus jdn verfehlt, 
an ben von der Dffenbarungsthatfahe handelnden Saß heran- 
zutreten mit bem Gedanken, Thomas wolle in ijm den Glaubens: 
beweggrund ergänzen, etwas nod) weiter ihm zugehöriges bei- 
fügen. Daran fann aber um [o weniger gezweifelt werden, 
als er aud) in dem von der Offenbarungsthatfadhe handelnden 
Cafe bemerkt, ber Glaube ſtimme feiner Sache zu, auper 
weil fie von Gott geoffenbaret jei. Denn dies heißt bod) 
ebenjoviel als wäre gejagt, nur wegen der Offenbarungstbat- 
fache erfolge die Glaubenszuftimmung. „Non enim fides, de 
qua loquimur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revela- 
tum“. Wie deshalb Thomas einzig und allein der veritas 
prima bie Rolle des Glaubensbeweggrundes beimipt und fo 
jedes fie ergänzende Teilmotiv zurücdweist, ebenjo jpricht er 
in dem unmittelbar angereihbten Cate — falls bie neujd)o- 
laftiiche Interpretation der Konjunktion ,quia* desſelben rich⸗ 
tig iſt — dieſelbe Rolle einzig und allein der Offenbarungs— 
thatſache zu, und weiſt ſomit auch den Gedanken zurück, als 
ob dieſer Geſichtspunkt eine Ergänzung durch die veritas prima 
nötig habe. Davon kann alſo keine Rede ſein, daß Thomas 
hier dem neuſcholaſtiſchen Gedanken Ausdruck gibt, daß beide 
Geſichtspunkte, die Wahrhaftigkeit Gottes und die Offenbarungs— 
thatſache miteinander, den Glaubensbeweggrund ausmachen, 
weil man ein Geheimnis weder für wahr halten könne blos 
wegen der Wahrhaftigkeit Gottes, wenn es nicht zugleich als 
Wort und Ausspruch des allwahrhaftigen Gottes erfannt werde, 
nod auch blos wegen feines Charakters als einer Offenbarung 
Gottes, wenn nicht zugleich erkannt werde, daß ber Dffen- 
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barende nicht ivren und nicht lügen kann 1). Allein e8 handelt 
fid) bier nicht Lediglich darum, daß bieje Anſchauung ber Neu- 
Iholaftifer in ben bier beiprochenen Säßen des Aquinaten 
zurücgemiejen iit. Falls man die Interpretation biejer Säße 
im Sinne ber Neufcholaitifer feithält, jo fteht ber hl. Thomas, 
der große Kirchenlehrer und Fürft ber Scholaftifer, mit 
feinen Ausiprühen über den Glaubensbeweggrund in einem 
geradezu horrenden Wideripruh vor uns. Oder ijt es fein 
augenjdeinlider Widerjpruh, wenn Jemand in aller Form 
erklärt: die Wahrhaftigkeit Gottes ijt einzig unb allein der 
Glaubensbeweggrund, und dann jofort beifügt: Einzig und 
allein deshalb, weil ein Geheimnis von Gott geoffenbart ift, 
jtimmen wir bemjelben gläubig zu? Dieje Frage fann von 
Niemand verneint werden. Die Sache wird aber nod) Schlimmer 
baburd), daß Thomas, während er in den beregten Sätzen 
jeden einzelnen von zwei den Glaubensgeheimnifjen ganz äußer- 
liden GefidjtSpuntten in ganz excluſiver 98eije al8 Glaubens: 
motive bezeichnet, unmittelbar und wenige Zeilen darnach zwei 
Behauptungen aufitellt, von denen bie eine lehrt, daß mir in 
das Innere der Glaubensgeheimnifje eindringen und fie jelbit, 
die göttlihe Wahrheit oder den göttlihen Erfenntnisgegen- 
jtand, als Erfenntnismittel benügen, während die andere, gleichſam 
al3 nähere Erklärung biezu, in aller Form behauptet: bie 
SWaterialobjefte „Gott und vieles Andere fallen unter bie 
Glaubenzzuftimmung nur injoferne, als fie eine zu Gott hin- 
leitende Kraft in fi ſchließen, injoweit nämlich) ber Menſch 
duch irgendwelche Werke ber Gottheit in jeinem Streben nad 
der Seligfeit in Gott unterjtüßt wird“.: „Ipsi veritati di- 
vinae, jo lautet bie erjtere biejer Behauptungen, fides inni- 
titur tamquam medio“; und bie lebtere: „Ipse Deus et 


1) Vgl. fier: J. B. Franzelin, s. J. De Script. et Trad. (Rom. 
1870) 560. 
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multa alia... . sub assensu fidel non cadunt, nisi secundum 
quod habent aliquem ordinem ad Deum, prout sc. per ali- 
quos Divinitatis effectus homo adjuvatur ad tendendum in 
divinam fruitionem*. So mwideripriht ὦ Thomas zum 
zweiten Male, natürlih nur von dem Standpunkt aus, daß 
feine über bie veritas prima und bie Offenbarungsthatjache 
aufgefteliten Säge die Wahrhaftigkeit Gottes und eben bieje 
Thatſache in gleicher 98eije zum Glaubensmotiv erheben. Es 
fam deshalb feinem Zweifel unteritehen, daß biejer Stand: 
punkt total faljd) ijt und unbedingt verlafjen werden muß! 
Iſt es aber jchwer, dies auszuführen? Sit es inSbejondere 
ſchwer, den von der Dffenbarungsthatiache handelnden Cat des 
hl. Thomas jo zu interpretieren, daß er volltommen harmo— 
niert mit der Lehre, das Glaubensmotiv beitehe in bem Merkmal 
des Gríten, Höchſten, Erhabenften, welches dem Inhalt der 
Slaubensgeheimnifje, bieje als Botſchaften des ewigen Heiles 
gefaßt, inhäriert? Dies ifi vielmehr jehr leidt, wie jofort 
gezeigt werden Το. 

Schon oben ©. 241 ijt ein Ausfprud des hl. Thomas 
angeführt, in welchem gejagt ift, daß ein erzeugender ober 
nährender Einfluß auf den Glauben, elder in der Weile 
einer äußeren (von außen fommenben) Überzeugung (per modum 
exterioris persuasionis) erfolge, von einem Wifjen ober einer 
Wiſſenſchaft komme. Ein den Glaubensgeheimnifjen äußeres 
Motiv ijt nun fiher gerade bie Dffenbarungsthatjahe, ober 
deutlicher, der Umstand, daß diefe Geheimnifje aus beftimmten 
Gründen als etwas göttlich geoffenbartes erfannt werden. 
Dies wird von Niemanden beftritten und fanm nicht beftritten 
werden. Wenn nun Thomas biejen Standpunkt einnimmt, 
jo muß gejchlofjen werden, daß er das Erfennen, welches mit 
bem Gefichtspunft ber Dffenbarungsthatjache operiert, im eigente 
[iden und ftrengen Sinne nicht dem Glauben, jondern bent 
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mit dem Glauben oft fid) verbindenden (theologiichen) 3Bijjen 
zujchreibt, und daß er dies nicht nur überhaupt, fondern jpegiell 
aud) in bem hier beiprodjenen Cabe thut. Verſchwinden aber 
in biejem Falle aus dem ganzen bier in Betracht fommenben 
Artikel bie vorhin angemertten Widerjprüche? Und empfängt 
im jelben Falle biejer ganze Artikel eine jehr flare theologische 
Gebantenfolge? Auf bie augenjcheinlichjte Weile! Denn der 
von der Dffenbarungsthatjahe Danbelnbe Sat des Aquinaten 
hat im beregten Falle dann den Sinn: Nicht ftimmt das mit 
bem Glauben jid) verbindende Wijjen irgend einer Cade 
zu, außer weil jie von Gott geoffenbaret ijt. Und dies ijt 
offenbar fein Widerjpruch mit ber für den vorausgegangenen 
Sat angenommenen Behauptung, daß einzig und allein das 
Merkmal des Erſten, Höchſten und Grbabenjten, welches den 
Heilsbotichaften ber drijtliden Dffenbarung eigen ijt, ben 
Gefihtspunft ausmadt , mit weídem wir das im Glauben 
vor fid) gehende Erkennen vollziehen. Redet ja Thomas bod) 
in diefem Cate bloß von bem Zuftimmungsgrund, der im 
entitebenben Glaubensakt („in fide*!!!) angewendet wird, wäh 
rend er in jenem Cate bloß ben Zuftimmungsgrund nambaft 
macht, ben der bereits bejtehende Glaube (fides de qua lo- 
quimur!!!) zum Bollzug eines ihm jid) anſchließenden Erfenntnis- 
afte8 gebraucht. Indem er aber jo von zwei verjchiedenen 
Erfenntnisaften handelt, bie nur das gemeinfam haben, daß 
fie fid) auf bie nämlichen Gegenftände beziehen, ijt er offenbar 
frei von jedem Widerſpruch mit ſich jelbit, wenn er jedem 
einzelnen diefer 9(fte ein anderes Motiv ausjdjlieplid) zumeilt. 

Wenn aber Thomas in bem von ber Dffenbarungsthat- 
jade handelnden Cate ben 9(ft des tfeologijdjen Wifjens im 
Auge hat, melden bie bereità Glaubenben vollziehen, dann 
leuchtet aud) ein, aus welchem Grunde ober von welchem 
Standpunkte aus er benjelben durch bie erklärende und mo— 
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tivierende Partikel „denn“ (enim!) mit der vorausgehenden 
Behauptung verbindet, daß nämlich das Merkmal des Erften 
Höhften, Erhabenften den eigentlichen Glaubensbeweggrund 
ausmadjt. Die bereits Glaubenden mümlid) liefern in der 
That für die Wahrheit bieje8 Cabes ein jehr Haren Beweis, 
indem fie für bie Gegenftände ihrer gläubigen Zuftimmung 
aus den anerkannten Quellen der chriftlihen Offenbarung, 
Schrift, Überlieferung, Kirchenlehre, die paffenden Belegitellen 
aufjuhen und feithalten. Denn bieje8 Verfahren könnten fie 
ja nicht einhalten, wenn fte nicht Durch vorausgegangene Glauben3- 
afte fid die Überzeugung erworben hätten, daß Gott der llt 
beber eines übernatürliden, unendlich großen und unendlich 
jeligen Lebens, und aller dahin führenden Mittel ijt, daß bie 
$irde in Folge bejjen bie von Gott gegründete unb in ihrer 
Wirkſamkeit geleitete Mutter des iibernatürlidjen Heiles nnd 
Lebens ijt und deshalb — Schrift und Überlieferung, welche 
fie als die Duellen der von Gott empfangenen Offenbarung 
bezeichnet, nicht bloß rein bewahrt, jonberm aud) allzeit rein 
und irrtumslos auslegt. Oder welcher Bernünftige holt fid) 
Beweife für einen beftimmten Glaubensjag aus Schrift und 
Überlieferung, wenn er nicht überzeugt iit, daß dieſe ganz reine 
und Heilige Quellen ber göttlihen Dffenbarung find? Wie 
aber vermag er bieje Überzeugung fid) zu bilden, menn er 
nidt an die Kirche, al3 an bie von Gott bejtellte Mutter des 
Heiles und der Heilslehre glaubt? Diefer Glaubensaft ijt 
alfo bie VBorausfegung der Überzeugung, daß bie von bet 
Kirche dargebotene Schrift und Überlieferung bie reinen Quellen 
der göttlichen Offenbarung find. Wie aber vermag er an bie 
Kirche al8 an die von Gott bejtellte Mutter des Heils und 
der Heilslehre zu glauben, wenn er nicht an Gott al3 an ben 
Urheber eines ewigen übernatürlichen Lebens und Glüdes glaubt, 
welcher allein eine jichtbare Heilsanftalt für ein ewiges Leben 
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aufitellen und fie mit allen Kräften zur Ausübung ihres himm— 
[ijden Berufes ausstatten fann? Immer und überall, aljo 
aud) im Glauben, fragt ja ber Menjch bei Betrachtung irgend 
eines ihm gegenübertretenden Heilmittels nad) ber ebenbürtigen 
Urſache desſelben. Wird ihm bieje Elar, jo iit fein Geift be: 
friebigt. Und deshalb glaubt Niemand αὐτί τα an bie Kirche 
als an die Mutter des Heiles und der Heilslehre, jolange er 
von Gott nicht die Vorjtellung, daß Er der Urheber eines 
ewigen Lebens und Glüdes und aller dahin führenden Mittel 
fei, in fid) aufgenommen hat. Die notwendige VBorausjegung 
jedes Anjchluffes an die Kirhe und jeder Hochſchätzung der 
von ihr dargebotenen Quellen der chriftlihen Offenbarung ift 
ber Glaube an bieje Borftellung. Es ijt aljo augenſcheinlich, 
daß jener Erkenntnisakt, dur welchen ein Glaubensgeheimnis 
für wahr gehalten wird, weil es fid) als göttlich geoffenbart 
erweilt, bereits mehrere jehr fundamentale Glaubensafte voraus: 
lebt. Welcher andere Grund oder Gefichtspunft zur gläubigen 
Annahme der hier in Betracht gezogenen Heilsgeheimnifje ijt 
nun aber denkbar, als die ihrem übernatürlich-heilfamen Inhalt 
anheftende Dualität des Erften, Höchſten, Grbabenjten, Voll: 
fommenjten, ober, wie Thomas fid) ausdrüdt, ihr Charakter 
ol3 veritas prima? Was dem Menſchen fi nicht als ein 
Höchſtes, Erhabenites, Vollfommenftes in feiner Art baritellt, 
das wird von ifm aud nicht al8 etwas Göttlihes erachtet: 
und jo fann aud) nicht bie Kirche als göttlihe SeilSanjtalt 
erachtet werden, wenn nicht bie gedachten Merkmale an ihr 
jelbit, an ihrer Grijteng und Wirkſamkeit und bejonbera an 
ihren Früchten wahrgenommen werden. Niemand würde ja 
auch bie zahlreihen außerordentlihen Vorgänge, welde aus 
dem Leben der Kirche und ihrer treueften Anhänger berichtet 
werden, für wahre von Gott gewirkte Wunder anjehen, und 
von ihnen, nachdem er fie geglaubt, auf bie göttliche Sendung 


252 Lederer, 


der Kirche ſchließen, wenn fie nicht gleichfalls das Merkmal 
der Erhabenheit über alles Endlihe und Unvollfommene und 
Beſchränkte, unb ber alljeitigen und zweifellojen Vollkommen— 
heit an fid) tragen würden. Es jpringt alfo in die Augen: 
Ehe ein Glaubensgeheimnis für göttlihe Wahrheit angejehen 
und als jolde bezeichnet und feitgehalten wird, weil es fid) 
als Wort und Offenbarung Gottes erweiſt, müfjen mittels 
des Gefichtspunktes des Erjten, Höchſten, Grbabenjten, Voll 
fommenjten jehr viele und dabei jehr fundamentale Glaubens— 
afte vollbracht werden. Und jomit ijt bie in der Kirche υἱοῖς 
fad) beobachtete Erjcheinung, einem Glaubensgeheimnis gleich- 
jam die lebte Zuftimmung bloß dann zu geben, wenn e8 fid) 
als göttlich geoffenbart erweilt, ein ſehr ſtarkes Argument für 
bie Behauptung, daß ber eríte Zuftimmungsgrund im Glau- 
bensaft wirklich nichts anderes ift, als das an den &riftlichen 
Heilsgeheimniffen jehr mwahrnehmbare Merkmal des Eriten, 
Höchſten, Erhabenften, Vollkommenſten. Shres unendlich großen 
und erhabenen Inhalts wegen find aljo bie &riftlihen Heils- 
gebeimnijje zu allererit zu glauben. Geſchieht dies, dann er- 
jheinen fie aud um ihrer jelbit willen jofort als göttliche 
Erfenntnisgegenftände: ba, was unendlich groß und erhaben 
it, von Jedem aud) als göttlich) angejehen wird. Mittels 
diejes Gefichtspunktes glauben wir aud) an die Rirdje als an 
eine Heilsanftalt für das ewige Leben, und in Folge davon 
als an eine göttlihe Heilsanſtalt. Ihr Wort ift barum ftet3 
aud) Gottes Wort. Mögen mir aljo aud) taujendmal die 
Hriftlichen Glaubensgeheimnifje deshalb für wahr halten, weil 
fie uns von der Kirche gepredigt und als Gottes Wort vor- 
gelegt werden: ber eigentliche, evíte und fundamentale Grund 
der Zuftimmung ijt immer ber Glaubensgegenftand jelbjt unb 
jein Charakter als unendlich große, über alles jyrbijdje erha- — 
bene Heilsbotichaft. Und deshalb gründet jenes Fürwahr- - 
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halten, freilich nur mittelbar, auf bem Glaubensgegenftand jelbit 
als einem göttlichen Erfenntnisgegenftand und einer göttlichen 
Wahrheit; und fann mit Thomas aus ihm gefolgert werden: 
„Unde ipsi veritati divinae fides innititur tamquam medio*. 

Ober, wenn Thomas mit biejem Cate hat lehren wollen, 
daß bie den Gfaubensgebeinmijjen jelbjt äußerlihe Wahrhaf: 
tigfeit Gottes den eigentlihen Glaubensbeweggrund ausmacht: 
wie fann er unmittelbar darauf die Behauptung folgen laſſen, 
bie oben ]djon verwertet worden iit, „daß nämlich bie Glau— 
bensgeheimnifje von Gott und vielen Andern unter die Glau- 
benszuftimmung nur fallen, injomeit fie zu Gott binleiten, 
und zwar als Leitungen der Gottheit, durch welche ber Menſch 
in jeinem Streben nad) ber Geligteit in Gott unterjtüßt wird“? 
Diefe Behauptung ijt bod) bie offenbarite Berneinung des 
Standpunktes, als ob ber Glaube als Erkenntnis gerade die 
Eigentümlichfeit babe, auf äußere Gefihtspuntte als auf jeine 
Motive fid) zu jtügen. Und menn man trotbem, und obgleich 
die eben beleuchteten, von ber veritas prima und der Offen: 
barungsthatjache handelnden Sätze aufs unwiderſprechlichſte bie 
mehrgenannten Qualitäten des Slaubensinhaltes al8 Glaubens: 
motio bezeichnen, bie neufcholaftiiche Anficht hierüber aufrecht 
erhalten will: wie ij e8 mit diefer Anficht vereinbar, daß 
Thomas aus der Behauptung, bie Glaubensgeheimnifje fielen 
nad) ihrer übernatürlidjen Förderlichfeit zur ewigen Seligteit 
unter die Glaubenszuftimmung, bie Folgerung zieht: „Auch 
von biejer Seite aus fei das Glaubensobjett in gewifjem Grade 
erite Wahrheit (veritas prima)*? „Et ideo etiam ex hac 
parte objectum fidei est quodammodo veritas prima“ etc. 
Jit hier nicht ber Gebanfe ausgejproden, daß bie Glaubens- 
gebeimnije gerade deshalb, meil ihre Fürderlichfeit für das 
ewige Heil des Menſchen ben höchſten, vollfommenften Grab 
erreicht, al3 veritas prima d.i. als erjte, höchſte, vollfommenfte 
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Grfenntnisgegenjtände anzujehen find und deshalb bas Merkmal 
aufmeijen, durch welches fie als Heilsbotichaften für das höchſte 
unb volllommenjte Ziel erfannt werden fónnen? Dieje Frage 
fann fein aufridjtiger Interpret des hl. Thomas verneinen. 
Gr fann es aber um jo weniger als berjelbe bie Bemerkung 
wiederholt: ,nihil cadit sub fide nisi in ordine ad Deum“, 
was in 9(nbetradt einer unmittelbar angefügten Parallele 
zwifhen ber Glaubenserfenntnis und der ber medizinijchen 
Heilfunde angehörigen Betrahtung bod) nur heißen Tann: 
Nichts fällt unter bie Glaubenszuftimmung, außer mad) jeiner 
Fähigkeit, zu Gott hinzuführen. Denn die fraglidje Parallele 
„Sicut etiam objectum medicinae est sanitas, quia nihil 
medicina considerat, nisi in ordine ad sanitatem“ jagt, na- 
mentlich mit Rückſicht auf ihren Schlußſatz, bod) nur, daß bie 
in der medizinischen Oeilfunbe vollzogene Erfenntnis Alles 
nur nad) bem Grade feiner Heilfamkeit für das körperliche 
Wohlbefinden des Menjchen in Betracht zieht. Und jo fann 
aud) jener Bemerkung fein anderer Zwed zufommen al3 ber, 
auf den unenbliden unerreichten Grad der Heilſamkeit, wel- 
dr dem Inhalt ber Glaubensgeheimnifje eigen ijt, Hinzu: 
meijen und zu betonen, daß von jeiten biejer Gebeimuijie, 
gerade aud) injomeit fie Seilsbotjdjajten für das ewige Leben 
find, der Charakter als unendlich große ober als erjte, ere 
habenfte, vollfommenfte Erfenntnisgegenjtände (veritas prima) 
behauptet werden müſſe. Denn die Gejundheit jhlehthin 
(sanitas) ober die Idee ber Gejundheit ijt ja unabhängig von 
allen Zufälligkeiten oder Sejdyrünfungen, und deshalb mobi . 
ein paffendes Bild jenes Heiles und Glüdes, weldes emig 
und ohne Grenzen ijt. 

Nach dem Gefagten ijt wohl Elar, daß ber hl. Thomas 
von 9(quin bei den foeben unterſuchten Ausiprüchen nicht im 
entfernteften daran gedacht Dat, bie Vorftellungen von der 
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göttlihen Wahrhaftigkeit nnd ber Dffenbarungsthatjadhe als 
bie Ausgangspunfte und eigentlichen Motive des übernatür- 
lien Glaubens zu bezeichnen. Was er anderwärts aufs deut- 
lidfte ausipriht, daß nämlich ber gute, beglüdende Inhalt 
der chriftlihen Glaubensgeheimnijje es ſei, mit welchem ber 
Glaube unmittelbar fid) beichäftige, dies betont er aud) hier, 
nur mit der näheren Beitimmung, daß das Merkmal des 
„Seiten“ b. i. des Höchſten und (Grbabenjten, welches den 
djriftliden Heilsgeheimnifjen eigen jei, bem Berjtand den Ge- 
ſichtspunkt liefern, mittels deſſen er fie als göttliche Heilsbot- 
Ichaften erkenne; αἰ Beweis hiefür fónne jogar bie Erjcheinung 
angeführt werden, daß die bereits Glaubenden für ihre Zu: 
ftimmung die göttlichen Ausſprüche in den DOffenbarungsquellen 
aufjuhen. Dies ift die Duinteffenz der aquinatijdjen Lehre 
über den Glaubensbeweggrund, feine Natur und jeinen Inhalt. 
Sollte aber Jemand trob der Deutlichfeit ber bisher beiprochenen 
aquinatiihen Behauptungen noch Zweifel Degen, jo fann ihm 
entgegengehalten werden, was Thomas über die Gründe der 
Willenszuftimmung im Glauben lehrt. 

3. Wie mit ber ,unenbíiden Heilſamkeit“ ber 
driftliden Glaubensgeheimnijje als Glaubensmo- 
tiv bie auf bie Willensthätigfeit im Glauben jid) 
beziehenden Probleme leiht und ausreihend gelöft 
werden föünnen. 

Anzuführen ift bier vor Allem, was Thomas darüber 
vorbringt, daß bie VBorftellung oder das Geheimnis von einem 
„ewigen Leben” der Ausgangspunkt ober das Gr[te fei, was 
den Willen des Menfchen im Glauben bewege und die Duelle 
jener Neigung bilde, vermöge deren derjelbe allen übrigen 
Glaubensgeheimnifjen zuftimme oder ſich anjchließe. Seine 
Dieber gehörige Ausführung lautet: „Est duplex hominis 
bonum ultimum, quod primo voluntatem movet quasi ulti- 
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mus finis. Quorum unum est proportionatum naturae hu- 
manae... Aliud est bonum hominis naturae humanae pro- 
portionem excedens, quia ad ipsum obtinendum vires na- 
turales non sufficiunt nec ad cogitandum vel desiderandum ; 
sed ex sola divina liberalitate homini repromittitur: I Cor. 
2, 9: ,Oculus non vidit, quae praeparavit Deus iis, qui 
diligunt illum*; et hoc est vita aeterna. Et ex hoc bono 
voluntas inclinatur ad assentiendum his, quae per fidem 
tenet; unde Jo. 16, 14 dicitur: „Qui videt Filium, et credit 
in eum, habet vitam aeternam !)*. Hier haben wir aber bie 
Lehre: Ähnlich oder gleich mie ber Menſch alles Denken unb 
jedes Handeln zu jeinem natürliden Glüd mit ber Vorftellung: 
G[üd, Seligfeit und mit dem Verlangen mad) diefem Ziel be- 
ginnt, ebenjo beginnt er alles Denken und alles Handeln zu 
feinem übernatürlichen Heil mit der Borftellung: Ewiges eben 
jowie mit dem Verlangen nad) diejem Ziel. Das Geheimnis 
von einem ewigen Leben ijt demnach das Ausgangsobjeft aud) 
für alle Glaubensthätigfeit: denn aud) bieje iit bereits Heils— 
leben, übernatürliche Heilswirkjamfeit, ja jogar das Fundament 
und bie Wurzel derjelben. — Berbleibt nun aber von dem, oben 
aus bem bL Thomas eruierten Standpunkt aus, daß das Merk- 
mal des Eriten Höchſten, Vollkommenſten das Glaubensmotiv 
oder das Erfenntnismittel (ratio formalis objecti) im Glauben 
ift, irgend eine Schwierigkeit für bie Löjung der Frage, auf 
welche Weije, ober bejjer, durch welches Erfenntnismittel das 
Ausgangsobjeit des Glaubens iibernatürlid) erfannt werde? 
Nicht im Geringiten. Was der Menſch im Glauben überhaupt 
vollbringt und ausführt, das vollbringt und führt er aud) aus, 
wenn e8 fid darum handelt, dasjenige Geheimnis zuftimmend 
zu beurteilen und anzunehmen, bei bejjen Gr[ajjung unb Feit- 


haltung vor Allem aud) der Wille feine erjte Richtung auf das — 
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Geiftlihe, Himmliſche, Übernatürliche gewinnen muß (j. oben 
©. 237). Ausgehend von dem niemals in ihm erlöjchenden Ver- 
langen nad) einem vollfommenen, aljo endlojen und unermeß— 
lien Glüd, legt er nämlich mit Gottes erleuchtender Gnade 
vor Allem ben Maßſtab „Erſtes, Höchſtes, Vollkommenſtes“ 
an den Inhalt des Geheimniſſes „ewiges Leben“. Iſt das 
Verlangen ſeines Herzens nach Glück und Seligkeit nicht un— 
geordnet, das heißt, drängt das natürliche Verlangen ſeines 
Inneren nach irdiſcher Seligkeit jede Uberlegung über den 
unendlichen Vorzug der himmliſchen Seligkeit vor jeder irdiſchen 
zurück und vermag demnach auch der Wille der Wahrnehmung 
des Verſtandes hierin zu folgen, wozu ihn bie anregende und 
ftärfende Gnade allerdings erheben muß: fo wird er fid) 
plóblid) bewußt, daß ihm erjt mit ber Botjchaft von einem 
„ewigen Leben“ in ber fommenden Welt dasjenige Lebenzziel 
befannt geworden ijt, welches allein, wegen feiner Erhabenheit 
vor allem Irdiſchen, oder wegen feiner Unendlichkeit und ab- 
joluten Vollkommenheit, der jeinem Geijte vorjchwebenden Idee 
vom wahren Glüd jomie ber in jeinem Herzen jchlummernden 
und nie jchweigenden Begierde mad) ber wahren Seligfeit einzig 
und allein würdig ober ebenbürtig ijt. So wird die Qualität 
des Erſten, Höchſten, Grbabenjten, melde bem Inhalt des 
Heilögeheimniljes von einem ewigen Leben eigen ijt und aus 
dem Lehrwort der Kirche darüber wahrnehmbar wird, der ent: 
|deibenbe (Gefidjtepuntt zur zuftimmenden Beurteilung eben 
diejes Geheimnifjes jeiten8 des Verſtandes. Dieje ſelbe Qua— 
lität wird aber zugleich der Beweggrund, durch welchen ber 
Wille angetrieben wird, demſelben fid) anzufchließen, ſowie 
dem Berjtand bie entichiedene Zuitimmung zu befeblem. Denn 
wie vermöchte jener nad) dem Ziel des einzig wahren Glüdes 
zu jtreben, menn ber Verſtand bie Vorſtellung von demfelben 
nicht bewahrt und feithält ? — 
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So [oft fid) dur den Ctanbpunft des Aquinaten über 
den Inhalt und bie Natur des Glaubensbeweggrundes das 
von den Neufcholaftifern vielfach aufgeworfene aber ohne halt: 
baren Erfolg ventilierte Problem, wie das Motiv des Glaubens 
im Glauben jelbft übernatürlich erkannt werde. Die Löjung 
ift nad) Thomas felbftverftändlich die: dieſes Motiv beiteht 
nicht in einer von ben Glaubensgeheimnifjen jelbit getrennten, 
natürlichen Wahrheit von Gott, jonbern in einer den Heils— 
geheimniffen inhärierendeu Qualität, welche mit Gottes erleuch— 
tender Gnade vom Verftande wahrgenommen und mit Gottes 
erhebender und jtürfenber Gnade vom Willen feitgehalten und 
jo in gemifjem Sinne geglaubt wird. Denn unter Glauben 
it ja gerade jene Erfenntnisthätigfeit zu verftehen, bei welcher 
bie Zuftimmung, wie Thomas lehrt, zu gleichen Teilen vom 
Berftand wie vom Willen herbeigeführt wird!) und bei mel 
her aud) dann, wenn es fid) um die Erfafjung des Glauben 3: 
beweggrundes, nämlich des Charakters der Glaubensgeheimnifje 
als erjte höchſte Grfenntnisobjefte (veritas prima) handelt, 
das Begreifen ausgeſchloſſen ijt ?). Oder welcher Menjch möchte 
das unendlich Hohe und Gute, was alle Glaubensgeheimnifje 
an fid) tragen, mit feinem beſchränkten Geifte ausdenten wollen ? 

Gin anderes jdjmierige8 Problem, das bie Neufcholaftik 
auf Grund ihrer Anſchauung, als bejtebe ber Glaubensbeweg- 
grund in der Wahrhaftigkeit Gottes und in ber Offenbarungs— 
thatjache, nicht Löfen konnte, dreht fid) um bie Frage, ob der 
im Glauben geleiftete Gehoriam des Verſtandes und Willens 
Unterwerfung (subjectio) biejer Seelenfräfte unter das in 
ber thatfähhlihen Dffenbarung Gottes gelegene (6) Gebot des 
Glaubens, ὃ. i. Gehorfam im eigentlichen und ftrengen Sinne, 
ober aber feine Willfährigfeit von anderer Art jei. Beiteht 


1) De Veritate qu. 14. a. 4. c. 
2) L. c. a. 3, ad VI. 
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ber Glaubensgehorfam nämlich in jener Unterwerfung, jo muß 
ber Glaubende bod) bereits vorher bie zwei übernatürlichen 
unb freien Erfenntnisafte vollbracht haben, daß Gott abjolut 
wahrhaftig ijt, unb dieſes ober dieſes von der Kirche zum 
Glauben vorgeitellte Geheimnis geoffenbaret hat. Denn fehlen 
dieje zwei Grtenntnisafte als geiltlihe, übernatürliche, himm— 
liche, jo fehlt feiner Unterwerfung unter Gott den abjolut 
unfehlbaren die übernatürliche, himmliſche Baſis, und ber ganze 
Wert des Glaubens als übernatürlider Heilsakt ijt wieder 
hinfällig und nichtig. Wie Löft fid) aber die Frage nad) dem 
Charakter des Glaubens als eines übernatürlihen vom Bor: 
ftand und Willen geleifteten Gehorjams gegen Gott von dem 
Standpunkt aus, den bie Lehre des hl. Thomas vom Glaubens— 
beweggrund an bie Hand gibt? Sit ber Glaubensgehoriam 
von biejem Standpunkte aus gleichfalls in Gefahr, gar nichts 
übernatürliches, dem ewigen Heil des Menjchen bienlidjes zu 
ſein? SKeineswegs, wie aus mehreren Ausſprüchen des hl. Tho— 
mas über bie bejondere Art des Gehorfams, den der Wille 
im Glauben gegen Gott [eijtet, hervorgeht. 

Bor Allem nämlich erklärt uns Thomas in feiner großen 
Summa jozujagen mit dürren Worten, der Glaubensgehorjam 
bejtebe nicht in jener bejonbern Tugendleiftung, welche ein Teil 
Der Geredtigkeit jei, indem fie dem Vorgeſetzten ober Höher: 
jtehenden das gewähre, was bie Pflicht gegen benjelben fordere, 
und ibm jo gefordje. Und ber Grund? Durch und in dem 
Glauben, jo antwortet Thomas, fommt dem Menjchen ja erit 
zum Bewußtjein, daß Gott über ihm jtebt und fein Herr iit, 
dem er zu geforjamen eine Pflicht Dat. „Potest accipi, jo 
drückt Thomas bieje Gedanken aus, obedientia, secundum 
quod importat inclinationem quantum ad implendum man- 
data, secundum quod habent rationem debiti; et sic obe- 


dientia est specialis virtus et pars justitiae: reddit enim 
Ls 
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superiori debitum obediendo ei; et hoc modo obedientia se- 
quitur fidem, per quam manifestatur homini, quod Deus 
sit superior, cui debeat obedire*') Der Gehorjam aljo, 
melder in einer Unterwerfung gegen das von Gott gegebene 
Gebot zu glauben bejtebt, kann, wie Thomas bier aufitellt, 
erjt eintreten, menn der Menſch burd) einen Glaubensatt be: 
reits erfannt hat, daß ein Gott ijt und daß er ihm al8 dem 
höchſten Herren unteritellt und zur Erfüllung feiner Gebote 
verpflichtet ift. Und daraus folgt, daß ber Glaubensgehorfam 
nicht in einer Unterwerfung unter das Gebot des abjolut wahr: 
haften Gottes, feinem Wort zu glauben, beitehen fann. Was 
anderes aber kann derjelbe denn jein? Sn was anderem 
fann er bejteben? 

Bon Thomas erhalten wir auf dieſe Frage bie Erklärung: 
„Obedientia quandoque importat inclinationem voluntatis ad 
implendum divina mandata; et sic non est specialis virtus, 
sed generaliter includitur in omni virtute, quia omues actus 
virtutum cadunt sub praeceptis legis divinae. Et hoc modo 
ad fidem requiritur obedientia?) Darnach ijt aljo der 
Glaubensgehorſam, das heißt jene Willfährigkeit des Berjtandes 
und Willens, welche zur Leiltung ber feften Glaubenzzuftim:- 
mung erfordert wird, nur eine Neigung zur Erfüllung der von 
Gott gegebenen Gebote, wib zwar eine Neigung, bie befonders 
den in ben Glaubensgeheimniſſen gejchilderten höchften Herren 
zum Gegenftand hat. Wie fonunt nun diefe Neigung oder 
bieje Hinbewegung des Willens auf Gott zu Stand? Durch 
was wird fie hervorgerufen? Nun offenbar durch Das, mas 
die Glaubensgeheimnifje Gutes und Beglüdendes von Gott 
lagen und in das Bemwußtjein des Menſchen einführen. Anders 


1) Summa theol. 2.2, qu. 4, a. 7. III. 
2) L. c. 
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aft liegende SDinbemegung auf Gott (moveri in Deum) oder 
das Glauben an Gott (credere in Deum) nicht zu erklären. 
Damit ber Menſch nämlich dazu gelangt, nit nur überhaupt 
zu handeln, jondern zu einer einzelnen beftimmten Sandlung 
an einem beftimmten Gegenjtanb jid) zu entſchließen, muß ber 
Berjtand das den Willen bewegende beglüdende Element in 
dieſem Gegenitand wahrnehmen und ihn jo als bejonderes 
Objekt des Willens aufzeigen und vorftellen. Nur auf bieje 
Art wirkt das einzelne bejtimmte Objekt auf ben Willen ein 
und veranlaßt ihn jo zu dem Entihluß, zur Bornahme einer 
einzelnen bejtimmten Handlung fid) jeiner zu bedienen. Der 
(egenjtanb der Handlung verhält fid) dann zu dem geijtigen 
Vermögen des Menſchen und bejonders zu dem Willen, τοῖς 
bei bem Prozeß der Erwärmung das Feuer zu dem Körper 
des Menſchen fid) verhält: jenes zieht diefen am und veran- 
laßt ihn jo, bie Handlung des Erwärmens vollfommen aus- 
zuführen. So lehrt wenigjtens Thomas auébrüdlid, wenn 
er jagt: ,Objectum movet determinando actum ad modum 
principii formalis, a quo in rebus naturalibus actio specifi- 
catur, sicut calefactio a calore. Primum autem principium 
formale est ens et verum universale, quod est objectum 
intellectus; et ideo isto modo motionis intellectus movet 
voluntatem, sicut praesentans ei objectum suum*!). Den hier 
geſchilderten Einfluß eines einzelnen Objekts auf den Willen 
üben aber wie alle übrigen Gegenjtände jo bejonders aud) bie 
Ideen oder Borftelungen von den Dingen aus, wenn anders 
das Gute und Begehrenswerte ihres Inhaltes von dem Menjchen 
wahrgenommen over aufgefaßt wird. Dies lehrt Thomas aus: 
brüdlid, wenn er jagt: ,Sicut imaginatio formae sine aesti- 
matione convenientis vel nocivi non movet appetitum sensi- 
tivum, ita nec apprehensio veri sine ratione boni et appe- 
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tibilis“ (movet voluntatem)?!). Und deshalb befteht bie aller- 
wejentlihfte Bedingung dazu, daß der Wille eine gewiſſe Nei- 
gung wie zu den einzelnen Glaubensgeheimnifjen überhaupt 
jo aud) zu ben von Gott handelnden erfaßt, darin, daß bie 
Elemente des Guten und Beglüdenden in benjelben mabrge- 
nommen ober intelleftuell erfaßt, und fie felbjt ebembaburd) 
al3 würdige Gegenftände ber Willensbewegung oder des Wil: 
lensanjchluffes erkannt werden. Auf bieje Weile wird bann 
jelbjtverftändlih aud) bie Neigung für (Gott jelbjt ober bie 
. Hinbewegung auf Gott jelbft veranlapt und hervorgerufen, 
da bie Glaubenslehren, bie uns Gott in feiner Güte und 
Liebenswürdigkeit darftellen, nicht ſelbſt ber lebte Zweck des 
Willensanſchluſſes find, jonbern bie Beitimmung haben, uns 
auf Gott jelbit, das höchſte liebenswürdigite Gut hinzuleiten. 
Co entítebt das credere in Deum oder bie im Glauben lie- 
gende Hinbewegung auf Gott, weil eben ber Wille nur wegen 
der Elemente des Guten und Beglüdenden oder wegen ber auf 
das vollfommene Glück hinführenden Momente in ben Glaubens: 
geheimniffen dem Verftand bie Zuftimmung befiehlt. Uno 
auch dies Spricht Thomas aus, wenn er den Einwand zurüd- 
weilt, daß ber Glaube deshalb ein credere in Deum oder eine 
mit ber Hinneigung zu Gott verbundene Erkenntnis nicht ge- 
nannt werden dürfe, weil Diemit eine Willensbewegung ange- 
zeigt werde, deren Objekt etwas Gutes unb ein beglüdendes 
Biel fei, während er ſelbſt bod) in einer Erkenntnis bejtebe. 
Zur Löfung biejer Schwierigfeit weilt er nämlich kurz auf 
1. 2, qu. 9, a 1 bin, wo er nämlich, wie gerade betont ward, 
ausführt, daß auch Ideen, Borftellungen  Gegenjtaub der 
Willensbewegung oder ber dem Willen eigenen Neigungen 
jeien, fobald das Gute und Begehrenswerte ihres Inhaltes 
wahrgenommen werde, indem er bemerft: „Sicut supra dietum 
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est, 1.2, qu. 9, a 1, voluntas movet intellectum et alias 
Yires animae in finem, et secunbum hoc ponitur actus fidei 
credere in Deum*. Mit anderen Worten lehrt aljo Thomas 
hier: Soll bie im übernatürlichen Glauben vollzogene Er: 
fenntnis Gottes eine Hinneigung des Willens zu Gott eim 
Ihließen und in biejem Sinne Glaubensgehorfam werden, 
(wodurch dann weiter bie Neigung zur Haltung aller Gebote 
Gottes entjteht), jo muß das Glaubensobjeit Gott als etwas 
Gutes, höchſt Begehrenswertes jchildern, was ber Menſch als 
Ziel feines Strebens erfaſſen und worauf er jein Begehren 
richten Fan, gemäß dem Prinzip: nihil volitum nisi praeco- 
gnitum. Was aber, jo möchte man weiter fragen, ijt ber 
Gejidtepunft, ben ber Verſtand an diefem Erfenntnisobjekt 
erfaßt, damit das Streben des Willens ein vernünftiges fei, 
unb damit aud) für bie Neigung zur Unterwerfung unter 
Gottes Gebote ein ausreichender Grund beftehe? Antwort: 
das Glaubensgeheimnis, welches Gott als etwas Begehrens- 
wertes und jomit als Ziel unſers Strebens j]dilbert, muß 
dem gejchilderten Objeft des Merkmal des „Erjten“, Höchiten, 
Vollkommenſten beilegen, jo daß es als ein abjolut großer 
Betrahtungsgegenftand, ober al3 „veritas prima“ erjcheint. 
Denn in diejen Falle erjd)eint e8 dem Willen als des höchſten 
Anſchluſſes würdig. Stellt es ihm ja bod) Gott dar als das 
böchite, vollkommenſte Gut, das als jolches aud) der Urheber 
einer höchit beglücenden, höchſt vollfonmenen Erkenntnis, das 
ewig bejeligende Licht des Himmels und das Endziel alles 
menschlichen Strebens iji. Und fo vermag der Wille daS: 
jelbe auch als jein höchjtes Objekt zu begrüßen und ben be- 
reitwilligiten Anſchluß an dasjelbe ober daS credere in Deum 
an ibm zu vollziehen, jomie dem Verſtand bie entjchiedenfte 
Zuſtimmung zu befehlen. Und aud) diefen Gebanfen fpricht 
Thomas aus, wenn er jagt: „Si consideretur objectum fidei, 
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secundum quod intellectus est motus a voluntate, sic ponitur 
actus fidei credere in Deum. Veritas enim prima ad volun- 
tatem refertur secundum quod habet rationem finis*!). Denn 
mit biejer legtern Propofition will ber 9(quinate bod) darauf 
binweijen, daß der Ausdruck „veritas prima“, wenn bie mit 
ihm bezeichnete Idee einen bewegenden, anziehenden Einfluß 
auf den Willen ausüben joll, nicht etwa bloß erjter, Höchiter 
Erfenntnisgegenjtand überhaupt, jonbern erjter, höchfter Gr- 
fenntnisgegenjtand, melder ben Urheber aller Heilserfenntnis 
und das Ziel alles menſchlichen Verlangens jhildert, bebenten 
darf. — 

Nach biejer Lehre vom Glaubensgehorjam ſchwindet natür- 
ih aus der Frage, auf melden Grund hin biejer Geborjan 
ein übernatürlicher, himmliſcher jet, jede Schwierigkeit. Iſt das— 
jelbe ja bod) nad) ihr nichts anderes als ein Anjchluß des begnabig: 
ten Strebevermögens an das Glaubensobjeft jelbft, nur um feines 
unendlich großen und übernatürlichen heilfamen Inhaltes willen, 
unb ebendamit eine willfährige Folgiamkeit gegenüber ber in 
den göttlichen Heilsbotichaften liegenden Einladung zur Teil- 
nahme an ber unendlichen Seligfeit des Himmels. Das über: 
natürliche Motiv diefer Folgjamkeit ijt aljo Klar, und braudt 
nicht erjt, mie bei der Wahrhaftigkeit Gottes, mühſam gejudt 
zu werden. — 

Nach biejen Nejultaten über den Ausgangspunkt und das 
eigentliche Motiv des Glaubens, weldhe bei bem hl. Thomas 
gefunden werden, ijt e8 leicht begreiflih, daß biejer ber Dffen- 
barungsthatfahe nirgends die Rolle diejes Ausgangspunttes 
und bieje8 Motiv's zujhreibt. Wie jollte er aud, ba ber 
unendliche Grad der Güte und Vollfommenheit, melder allen 
Botjchaften des ewigen Heiles eigen ijt, vollkommen hinveicht, 
dem von der Gnade erleudteten Verftand einen klaren Ge: 
a 1) S. theol. 2.2, qu. 2, a. 2, c. 
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fihtspunft ber Zultimmung und dem von derjelben Gnade 
bewegten Willen ein ftarfes Motiv des Anjchluffes zu gewähren, 
unb ba e$ auf der Hand liegt, daß ein Erfenntnisaft mit 
diejem Gefichtspunft und Motiv vollzogen, ein wahrhaft über: 
natürlicher und göttliher if. Denn was ber Menſch als 
unendlich gut und vollfommen erfennt, das beurteilt er aud) 
als etwas Göttliches; und was den Charakter der überirdijchen, 
himmliſchen Gite und Heilſamkeit an fid) trägt, das iit ihm 
offenbar auch etwas Geijtliches, Heiliges, einem höheren, voll 
fommeneren, bie fidjtbare Natur überfteigenden Gebiet Ange: 
höriges. Hierüber läßt fid) nicht ftreiten. Und demnach wahrt 
die oben eruierte Doftrin des hl. Thomas vom Glaubensbe- 
weggrund dem Glauben ben Charakter der Göttlichfeit und 
Übernatürlichfeit in ber umfangreichften Weife. 

Dies leitet Thomas aber außerdem aud) πο dadurd, 
daß er den Saß vertritt: bie Erfahrungsthatfahen von über: 
natürlicher Dualität (Wunder und dgl.), aus denen bie menjch- 
liche Vernunft durch ganz natürliche Schlußfolgerung ben gött- 
[iden Wert und Charakter ber von der Kirche vorgelegten 
Glaubensgeheimniffe erkennt, werden ganz ebenjo geglaubt, 
wie bie eigentlichen, direft und an jid) auf das ewige Heil 
ber Menjchen fid begiebenben Geheimniffe. Freilich erklärt 
Thomas dies nicht mit dürren Worten ober in aller Form, 
wohl aber ber Cadje nad; und dies genügt volljtánbig, um 
zu behaupten, feine Lehre über den Olaubensbeweggrund jei 
die oben mitgeteilt. Um nämlich bie Frage zu beantworten, 
ob ein Erfahrungsbeweis zu gunften der Slaubensgeheimnijje 
bie BVerdienftlichfeit des Glaubensaktes vermindere (Utrum 
ratio inductiva ad ea quae sunt fidei, minuat meritum Π 4611), 
Debt er jofort wieder ben Sat hervor, „daß ber Glaubenaatt 
verdienftlic zu jein vermöge, injofern er dem Willen unter: 

1) S. theol. 2.2, II, a. 10. c. 
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ſtehe nicht bloß als That überhaupt, jonbern aud) durch bie 
in ihm geleiftete Zuftimmung“. Es fónne nun bier das Ver: 
hältnis eintreten, daß ein Erfahrungsbeweis, ber für ein 
Glaubensgeheinmis ſpreche, dem guten Willen zur Glaubens: 
zuftimmung vorausgehe, was 3. 38. der Fall jei, wenn Einer 
entweder gar feinen ober feinen bereitwilligen Entihluß zum 
Glauben bethätige, es jei denn, daß hiefür ein menschlicher 
Gefihtspunft ins Feld geführt werde. „Und in biejem Falle 
vermindere ein Erfahrungsbeweis, welcher ber menjchlichen 
Natur Rechnung trage, bie Verdienftlichkeit des Glaubens“. 
(Et sic ratio humana inducta diminuit meritum fidei!). Was 
jteht hier, jo läßt fid) mum fragen, bem Aquinaten höher? 
Was ijt ibm für das Tugendwerk des Glaubens, das ohne 
Befehl des Willens nicht zu Stande fommen fann, das Wich— 
tigere? Stellt er einen Erfahrungsbeweis, elder ber auf 
das Willen und Begreifen gerichteten Natur des Menſchen 
Rechnung trägt, indem er ven göttlihen Wert und Urjprung 
der Slaubensgeheimnifje evident macht, über die bem Willen 
anziehenden und zur Zuftimmung bewegenden Momente ber 
unendlichen Erhabenheit und Heilfamkeit, welche bem Inhalt 
ber Glaubensgeheimnifje eigen find? Die angeführten Worte 
bemeijen das Gegenteil. Es wäre in ber That aud) ganz 
unbegreiflih, wenn Thomas, da er bod) überall aufs Klarfte 
lehrt, die vom Berjtand im Glauben geleitete Zuftimmung 
hänge vom Willen ab und Diejer werde burd) die unendlich 
heilfamen Elemente des Glaubensinhaltes zum Anſchluß be: 
wegt, jemals behaupten würde, äußere Erfahrungsthatjachen 
von übernatürlidem Werte, aus welchen jebod) auf ganz natür- 
[idem Wege der göttliche Charakter der Glaubensgeheimnifje 
ih erfennen läßt, feien für die Herbeiführung der Glaubens: 
zuftimmung jowohl des DVerftandes als des Willens das Erſte 
1) Lr€ 
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und Gntjdeibenbe. Das ijt nichts Übernatürliches: diefe auf 
natürlihem Wege oder Durch bie natürliche Kraft der Ver: 
nunft aus übernatürlihen Borgängen gewonnenen Beweiſe 
find fein geiftliches, himmliſches Motiv! jo erklärt Thomas 
im Folgenden. Denn, jo lehrt derjelbe, wie die fittlichen 
Tugenden und die in ihnen bethätigte freie Wahl durch eine 
vorausgehende Leidenschaft in ihrem Wert vermindert werden, 
da fie ja nad) dem Urteil der Vernunft geübt werden follen: 
jo muß ber Glaube betbátigt werden, nicht wegen menſch— 
lider und der menschlichen Natur willfommener Gefihtspunfte 
und Gründe, jondern wegen „Gott und feiner. Urheberichaft“, 
das heißt, wegen jolcher den Willen übernatürlich bewegenden 
Gründe und Gefichtspunkte, welche wir ber pojitipen (über: 
natürlichen) Urheberjchaft Gottes verbanfen. „Sic etiam supra 
dietum est, ... quod passio praecedens electionem in vir- 
tutibus moralibus diminuit laudem virtuosi actus. Sicut 
enim homo actus virtutum moralium debet exercere propter 
judicium rationis, non propter passionem: ita credere debet 
homo ea, quae sunt fidei, non propter rationem humanam, 
. Sed propter auctoritatem divinam*!). Immer ja, jo fährt 
Thomas gleichjam weiter, find diejenigen Momente, welche 
dem Willen eine große Bereitwilligkeit zur Glaubenszuftimmung 
einflößen, dasjenige, was die Liebe zur Wahrheit hervorruft. 
Dieje Liebe zum Glaubensgegenftand und zu den in ihm vor— 
liegenden Erfenntnisgegenftänden erzeugt dann erít jenen 
Eifer, melder zum Nahdenten über Erfahrungs: 
bemeije und zur liebevollen Annahme, derjelben bewegt, 
wenn jolde aufgefunden werden fünnen. Die mit einer folchen 
Liebe aufgejuchten und aufgefundenen Beweisgründe von menſch— 
lihem (matürliden) Werte vermindern nicht bie Verdienftlich 
feit des Glaubens, ſondern find ein Zeichen höherer Verdienſt— 
Pe 
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lidfeit. „Alio modo ratio humana potest se habere ad volun- 
tatem credentis consequenter. Cum enim homo habet promp- 
tam voluntatem ad credendum, diligit veritatem creditam, 
et super ea excogitat et amplectitur, si quas rationes ad 
hoc invenire potest; et quantum ad hoc ratio humana non 
excludit meritum fidei, sed est signum majoris meriti* ἢ). 
Und jomit módjte flar jein, daß Thomas bie Lehre ber Neu- 
idolaftifer, bie Dffenbarungsthatjahe jei ein erſter Aus— 
gangspunftt und Motiv des Glaubens, nicht fennt. 
Nicht ruhe ja nad) ihm der Glaube endgiltig auf der Dffen- 
barungsthatjacdhe, jonbern bieje auf jenem, weil alle Erfahrungs 
bemeije, aus denen wir den göttlichen Charakter ber Glaubens 
geheimniſſe erſchließen, ſelbſt geglaubt werden, und zwar 
ganz auf biejelbe Weife und mit bemjelben Motiv, bie mir 
zur gläubigen Annahme aller übernatürfiden Heilsgeheimnifje 
anmenden. — 

Die obigen Ausführungen möchten wohl hinreihen, um 
bie genaue Lehre des hl. Thomas über den eigentlichen 
Glaubensbemegarunb einigermaßen darzuftellen. Viele Aus- 
jprüdhe des Aquinaten mußten aus Mangel an Raum biebei 
mit Stilljehweigen übergangen werden. Möge uns bald Ge: 
legenheit werden, obige Ausführungen nod) mehr zu begründen, 
und jo der aquinatijden Doktrin über den Glauben und jein 
Motiv zu der lange entbehrten Achtung zu verhelfen. 


6. 
Die Berufung der allgemeinen Synoden des Alfertums. 


Bon Prof. Dr. Funk, 


Es if [ἐδὲ mehr als ein Bierteljahrhundert, daß ἰῷ 
biejem Punkt eine nähere 9(ufmerfjamfeit zumende, und daß 
1). Ute: 
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hier bie Fatholiihe Wiſſenſchaft vieles zu berichtigen hatte, 
it heutzutage allgemein anerkannt. Der Punkt wurde früher 
nie methodisch unterſucht; man prüfte nicht einmal die Stellen, 
die man glaubte für die ehemals übliche Auffaffung in An: 
ſpruch nehmen zu können, jorgfältig auf ihre Beweiskraft; 
man führte Argumente an, deren Nichtigkeit jofort jedem klar 
wird, der fie nur einigermaßen mit fritijdjem Auge betrachtet. 
Die Cade ijt |o offenbar, daß meine Kritif wenigftens in 
den meilten Zeilen als begründet erklärt wurde. Indeſſen 
wußte man in einigen Kreifen nicht in das Ergebnis [fid zu 
finden, zu dem meine Unterfuhung führte, und wenn man 
auch zugeben mußte, daß bie Hauptftügen, auf denen bie frühere 
Auffaſſung vubte, hinfällig jeiem, jo meinte man doch bie An- 
ſchauung ſelbſt aufrechterhalten zu können. 

Auch der Kritiker meiner Kirchengeſchichtlichen Abhand— 
lungen und Unterſuchungen in den Stimmen aus Maria 
Laach LVIII, 443—453, P. G. A. Kneller S. J., ift in 
dieſer Lage. Wie ſucht er aber meine Beweisführung zu 
widerlegen? 

Die Frage iſt, da die kaiſerliche Berufung der Synoden 
zu ſehr bezeugt iſt, als daß über ſie im allgemeinen ein 
Zweifel obwalten könnte, wie die Berufung näherhin erfolgte, 
ob die Kaiſer glaubten, zu ihr der Zuſtimmung des römiſchen 
Stuhles zu bedürfen, oder ob ſie dieſelbe als ein ihnen zu— 
ſtehendes Recht in Anſpruch nahmen. Die Frage iſt natur— 
gemäß nur durch Prüfung der Dokumente zu entſcheiden, die 
von der Berufung handeln, und allgemeine theologiſche Er— 
wägungen fónntem höchſtens bann in die Wagjchale geworfen 
werden, wenn, was aber hier nicht zutrifft, auf jenem Wege 
zu feinem ficheren Ergebnis zu gelangen wäre. Es war daher 
mit Grund zu erwarten, der Kritiker werde mir auf bem Ge- 
biete entgegentreten, auf dem e$ allein eine wifjenjchaftliche 


270 dunt. 


Löſung ber Frage giebt unb auf bem ich fie mit allen neueren 
Theologen — man merfe nur einen Blick in bie Konzilien- 
geichichte von Hefele — behandelt habe, und bie Zeugnifje zu 
entfrüjten juchen, bie ich vorgeführt und zum größeren Teil 
ganz neu in die Forſchung eingeführt habe. In biejer be- 
redjtigten Erwartung wird man aber in hohem Grade ge= 
tüujdt. Die Dokumente bleiben mit einer einzigen Ausnahme, 
auf bie wir zu Sprechen fommen werden, gänzlich auf fid) be- 
ruhen. Der Kritiker fennt einen Weg, ber viel einfacher und 
bequemer zum Biel führt. Der Weg ijt ihm vorgezeichnet in 
„einem ber gewöhnlichiten Kompendien des vorigen Sahrhun- 
derts, dem der Würzburger Theologen“ (©. 449), und indem 
er fid) ber Führung des Kompendienjchreibers, eines älteren 
Ordensgenoſſen, überläßt, wuterjd)eibet er in einer Weife 
zwifchen Berufung und Berufung, daß ſchließlich aus einer 
Nichtberufung eine Berufung wird und er jo im ftande ijt, dem 
römiſchen Stuhl eine Berufung zuzuschreiben, wenn bie Do: 
fumente auch nidt$ davon wiſſen. Unglaublid, aber bod) 
wahr! Der Kritifer thut fid) auf jeine Leiſtung jogar nicht 
wenig gut und bezeichnet es al3 Mangel meiner Ausführung 
daß „die gewöhnlichen und jebr begründeten Unterjfcheidungen 
von Recht und Recht, Berufung und Berufung nicht gefannt 
find oder nicht berüdfichtigt werden” (©. 453). 

Man wird nicht erwarten, daß ich auf eine Widerlegung des 
dialektiſchen Fechterſtückchens mid) einlafje. ES richtet in den Augen 
jedes vernünftigen Mannes fid) von jelbft. Die fatfolijde 
Wiſſenſchaft hat e8 bereits aud) infofern gerichtet, al8 fie e3 
auf fid) beruhen ließ und das Beweisverfahren hier einjd)lug, 
das allein der Sache entjprid)t. Kneller nennt jeinen Beweis 
zwar den gewöhnlichen, und e$ mag jein, daß man in den 
Jeſuitenſchulen nod) heute wie früher mit ſolchen Argumenten 
fid) abgiebt. Aber da, wo man im Laufe der Zeit etwas 
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mehr gelernt hat, ift e$ anders; man weiß bier, daß mit ber 
Dialektit Thatſachen nicht zu bejeitigen ober klar jpredjenbe 
Texte nit in ihr Gegenteil zu verkehren find. Nur der be 
reit8 angedeutete Punkt joll geprüft werden und mit ihm πο 
eine andere, in das Gebiet der Gejchichte Hinüberjpielende Behaup- 
tung, bie von Kneller für feine Auffafjung ausgeiprochen wurde. 

«ἡ ὦ habe in meiner Beweisführung die Berufungsichreiben 
ber Kaijer herangezogen, bie merfmiürbigermeije, obwohl fie 
hier bie wichtigiten Urkunden find, früher gar nicht näher ge- 
prüft wurden, unb an ihrer Hand gezeigt, was aus ihnen Klar 
hervorgeht, daß bie römischen Kaifer die Berufung als ein 
ihnen zuftehendes 9iedjt in 9(mjprud) nahmen. Zu ben Be: 
rufungsjchreiben, bie auf uns famen, gehört auch das zur 
Synode von Gpbejus. Ich habe feinen Wortlaut in deuticher 
Überjegung in Abb. unb Unterf. 1, 45—47 mitgeteilt. Kneller 
meint num, mich belehren oder vielmehr die Lejer der „Stimmen“ 
glauben machen zu können, daß das Schreiben nicht für meine, 
fondern für jeine Auffafjung zeuge. Theodoſius IL, erklärt er 
€. 452, jpricht es bier „genügend klar aus, daß bie Bor: 
jebung ihn an und für fid nur mit ber Zeitung der welt: 
lihen Angelegenheit betraut hat, und daß er, um ein üb- 
riges zu thun, ‚um ben Unterthanen alles zu werden‘, aud) 
für das Geiftlihe jorgt unb ein Konzil veranitaltet. So 
redet nicht, wer an und für fid ein angebornes Recht zur 
Berufung bat; denn wer bieje8 Necht bejfibt, bem liegt 
aud) die Pflicht zur Veranftaltung des Konzils ob, und eine 
Piliht, bie aus bem Herrſcherrecht als ſolchem entjpringt, 
ichließen jofde Worte aus”. Dazu ift aber vor allem zu be- 
merken, bap der Sinn des Schreibens falih wiedergegeben 
wurde. Daß Theodofius Il am und für jid) nur bie Lei- 
tung der weltlihen Angelegenheiten fid) zuerfenne, und Daß 
er nur, um eim übriges zu thun, aud) auf die Fird- 
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lien Dinge acht babe, jagt er nit nur nicht „genügend 
flat", fondern er ſpricht fid) mit aller Beſtimmtheit im Sinn 
des Gegenteils aus. Die mit Sperrdrud hervorgehobenen 
Worte, auf denen bie Gntjdjeibung ruht, jtehen gar nicht in 
dem kaiſerlichen Schreiben, und daß fie nicht in dasjelbe hinein- 
zuinterpretieren find, daß Theodofius über bie geiftlihe Auf: 
gabe nicht jo denkt, wie nad) jenen Worten anzunehmen wäre, 
daß er in der Sorge für das Wohl ber Kirde einjad) und 
im vollen Sinn eine Herricherpflicht erkennt, zeigt das Schreiben 
mit voller Evidenz. Es genügt den Anfang hier anzuführen. 
Theodofius bemerkt hier: „Der Beltand unjeres Staates be- 
ruht auf der Neligion, und es herrſcht hier enge Berwandt- 
Ihaft und Berfnüpfung. Denn bie Drdnungen hängen mit 
einander zufammen, und jede wird Durch daS (Gebeiben der 
anderen gefördert, jo daß bie wahre Keligion burd) bie Ge- 
rechtigfeit, ber Staat aber durch beide zufammengehalten blüht. 
Da wir nun von Gott gejebt find zu herrſchen und bie Ver— 
bindung der Religion und des Wohles der Unterthanen find, 
jo bewahren mir bie Verknüpfung biejer Drdnungen unver- 
brühlih, indem wir zwischen ber Vorſehung und den Menſchen 
vermitteln. Jener dienen wir zur Beförderung des Staates ; 
in allem aber, um es zu jagen, tragen wir Sorge für bie 
Unterthanen und find darauf bedacht, daß fie fromm leben 
und wandeln, wie e8 den Fronmen geziemt, auf beides ge- 
bübrenb achthabend; wer [jid um das eine befümmert, muß 
ähnlich aud) auf das andere bedadt jein. Bor allem (wört— 
lih: vor bem übrigen, πρὸ τῶν ἄλλων) geben wir uns Mühe, 
daß bie Gott geziemende Firchliche Drdnung aud) in unjeren 
Zeiten entjpredjenb bleibe” ujm. Wie man fieht, hält es ber 
&aüer für feine Pflicht, für das geiftlihe Wohl feiner Unter: 
thanen ganz ebenjo zu forgen wie für das zeitliche, für das 
eritere naturgemäß injomeit, als es ihm al8 Laien zukommt. 
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Bon einer Unterordnung oder $intanjebung der geiftlichen 
Aufgabe gegenüber ber weltlihen, wie Sineller fie annimmt, 
findet fid nichts in dem Schreiben. Die beiden Aufgaben 
ftehen in engiter Verbindung und bedingen fich gegenfeitig, 
unb wenn eine vorangeht, jo ijt es bie geiftliche, wie im lebten 
Caf aud) ausdrücklich ausgeiprodjen ijt. Die Sache ijt fo durchaus 
far, dab man für die Kneller'ſche Interpretation auf Fälſchung 
erfennen müßte, wenn e8 nicht befannt wäre, melde Wirkung 
Befangenheit in vorgefaßten Meinungen auszuüben pflegt, zu: 
mal bei Anfängern, zu denen mein Sritifer m. W. zu zählen 
it. Dunkel in dem Schreiben ijt nur ber GCabteil: in allem 
aber ujm., διὰ πάντων δὲ ὡς εἰπεῖν τῶν ὑπηκόων γιγνόμενοι 
τουτέστιν (al. 1. τούτους) εὐσεβεῖν ve πολιτεύεσθαι xrÀ., und 
bier jebte Keller jeine Interpretation ein. Daß aber die: 
leíbe in hohem Grade fraglich ijt, zeigt ſchon der Wortlaut 
des Caes, und dab fie ſchlechthin unzuläffig ift, ftellt ber 
Zufammenhang, das 33orau$gefenbe wie das Nachfolgende, 
außer allen Zweifel. 

Zweitens {ΠῚ zu bemerken, daß das Schreiben nichts gegen 
meine Auffafjung bemeijen würde, jelbjt wenn bie Deutung 
Knellers richtig wäre. Denn ob ber Saijer bie Sorge für 
die Eirchlichen Dinge und mit ihr die Berufung eines Konzils 
im Bereich feiner Aufgabe in bie erjte oder in die zweite Linie 
jtellt, ijt hier ganz gleichgültig. Die Hauptſache ijt, daß er 
die Berufung des Konzils, jobald er fie als nützlich und motz 
wendig erachtet, ohne weiteres für [fid in 9(njprud) nimmt, 
und das muß aud) Kneller einjehen, wenn er nur mit einem 
kleinen Maß von Unbefangenheit an das Problem herantritt. 

Der Kritifer meint, um eine Phraſe zu gebrauchen, bie 
er bem Saijer Theodofius II zufchreibt, ein übriges zu thun, 
indem er auf einen Einzelnfall eingehe. Das ift febr vor- 
nehm in einer Frage, wie es bie unferige ijt, und jo mag allen- 
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falls ein Veterane ber Wiſſenſchaft gegenüber einem Anfänger 
handeln. Wenn aber das Berhältnis das umgekehrte ijt, dann 
überjhreitet das Vorgehen nod) den Bereich des Vornehmen. 
Sm übrigen fann mir das Opus supererogatorium nur ait 
genehm jeim. Es thut, wie wir gejehen, meiner 9[ujfajjung 
feinen Eintrag, wohl aber läßt es das wiſſenſchaftliche Ver— 
mögen meines Kritifers in einem bebenflidjem Licht erjcheinen. 

Sd babe in 9100. und Unter. L 74 f. gezeigt, daß zwei 
Worte, bie man zum Beweis der älteren Auffafjung heranzu- 
ziehen pflegte, bie ihnen zugejchriebene Bedeutung nicht haben. 
$neller meint, daß meine Ausführung wohl in mander Hin- 
fidt zur 3Beleudjtung der Stellen diene, den Kern der Cade 
aber nicht treffe. „Nach mie vor geht aus diejen Ctellen jo 
viel hervor, daß auch nach ber Anficht der Väterzeit ein all 
gemeines Konzil ohne ben Papſt ein Ding der Unmöglichkeit 
it. Das ift aber in unjerer Sache jdjon genug. Denn von 
feinem andern einzelnen Biſchof der Chriftenheit wird je ähn- 
lies gejagt; im Gegenteil, die SSerjammlung von Ephejus 
faßt ihre Beſchlüſſe ohne ben Batriarhen von Antiochien, bie 
von Chalcedon ohne ben von Alerandrien. Folglich wird bem 
Biſchof von Nom den Konzilien gegenüber eine ganz einzige 
Stellung zugefchrieben. Was tein anderer Biſchof der Chrijten- 
heit für jid) allein vermag, daS vermag ber Papſt: wider 
jeinen Willen oder ohne feine Zuftimmung kann ein Konzil 
nidt zu ftande fonumen^ (S. 451). Wa3 aber von biejem 
Argument zu halten ijt, zeigt Dinlánglid) das fünfte Konzil. 
Obwohl Vigilius jeine Mitwirkung verjagte, fam das Konzil 
bod) zu ftande, und der Fall Fällt bejonbers ſchwer ins Ge- 
wicht; denn ber Bapft wurde hier nicht etwa nur, mie bei ben 
anderen Konzilien, bei der Berufung um jeine Zultimmung 
nicht bejonders angegangen; e$ wurde mit ihm verhandelt, 
man erzielte aber feine Einigung, unb Vigilius hielt fid) ab: 
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ſichtlich ferne. Der Kaifer ließ fid) aber dadurch in jeinem 
Borgehen nidi behindern, und das Konzil wurde abgehalten, 
obwohl ber Papſt durch jein Fernbleiben dagegen proteftierte. 
Wie faun man bei diefem Sachverhalt behaupten: wider ben 
Willen und ohne die Zuftimmung des Papſtes fünne ein Kon 
zil nicht zu ftande kommen? Dan kann bodjten8 jagen, und 
das jage aud) i: jo lange bie römische Kirhe und mit ihr 
das ganze Abendland nicht vertreten ijt, ijt das Konzil fein 
allgemeines, und ein Konzil, bei dem jenes zutrifft, erhält den 
ökumenischen Charakter erſt durch den Beitritt des römischen 
Stuhles. indem wir aber, mie e8 notwendig ijt, bie Sache 
von biejer Seite betrachten, ergiebt fid) eine wejentlide Wen: 
dung: man hat es nicht mit der Berufung, jondern mit der 
nadjtrügliden Anerkennung des Konzils zu thun. Die Beru- 
fung jtellt jid) al3 alleiniges Werk des Kaijers bar, unb fie 
gibt jid) hier als ſolches geradezu handgreiflich zu erkennen, 
weil fie im Gegenja& zum Papſte erfolgte. Hat denn Kneller 
für jolde Hiftoriihe Vorgänge gar fein PVerjtändnis? Der 
meint er von dem fünften Konzil hier abjehen zu dürfen, weil 
es nach einer anderweitigen Bemerkung (€. 452) eine Aus: 
nahmejtellung einnehmen joll ? Sn der That ftebt es, von der 
Synode von Konjtantinopel 381 natürlich abgejehen, in der 
Reihe ber alten Konzilien ganz einzig da, jofern es im aus: 
brüdliden Gegenja zum Papſt gehalten wurde und biejer 
demgemäß auf ihm nicht vertreten war. Dieje Eigentümlich- 
feit haftet ihm aber nicht ſchon im erjten Anfang an. Vigi— 
lius jollte fid) an ihm ebenjo beteiligen, wie bie anderen Biſchöfe, 
unb da es in der legten Zeit zwijchen ihm und dem Kaiſer 
zum Brud gefommen mar, bemüht jid) Juſtinian bejonders, 
ihn zu gewinnen. In ben einleitenden Berhandlungen, in den 
Berhandlungen, die hier bejonders in Betracht fommen, indem 
fie bie DVeranjtaltung oder Berufung betreffen, bier nimmt 
18* 
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aljo audj ber Papſt eine Stelle ein; unb biejelben entmideln 
fid) in einer Weile, daß flar zu Tage tritt, wie ber Saijet 
über bie Berufung Dentt. 

Der Lejer wird ben Eindrud empfangen, daß id) meinem 
Kritiker zu viel Ehre anthue, indem id) mich jo weit auf εἶπε 
Aufitellungen  einfajje. Sch entihloß mich jelbft nur mit 
Widerſtreben zu einer Antikritif, und id) hätte in der ob- 
ſchwebenden Frage um jo lieber auf das Wort verzichtet, als 
meine Ausführung über bie Frage nad) ber päpftlichen Be— 
jtätigung der allgemeinen Synoden unangefohten blieb und 
mit dem Schweigen al3 begründet anerfannt wurde, ba fie 
andernfalls jdjmerlid ganz ohne 99iber]prud) hingenommen 
worden wäre, wenn S&neller nur einigermaßen in einer Be- 
1deibenbeit fid) gehalten hätte, bie im Berhältnis zu jeinem 
Kiffen und Können jtebt. Da er aber jeine bodenlojen Argu— 
mente mit einer Zuverſicht vorführt, als ob man nur bei völliger 
Unfähigkeit zu anderer 9(ufjajjung fomunen könnte, jo wäre 
Schweigen eine Verlegung ber Pflicht gewejen. ES handelt 
fid) nit bloß um die Anfiht eines einzelnen, überhaupt nicht 
um eine Anfiht über eine einzelne Frage, jondern um ein 
richtiges Beweisverfahren und damit um das Intereſſe und bie 
Ehre der fatbolijden Wiſſenſchaft gegenüber einer Schule, bie, 
jo wenig fie gelernt hat, bod) zur Herrin und Meijterin fi) 
berufen glaubt. — 

Auh 9L Bellesheim fühlt fid) berufen, über meine 
Auffafiung als eine „höchſt jonberbare Theje” das Verdikt 
zu jpreden, im Katholif 1900 I, 565, unb da er in Grijars 
Analecta Romana I (1899), fand, daß Papſt Gelajius bie 
Worte jd)rieb: Hane [synodum Chalcedonensem] fieri sedes 
apostolica delegavit factamque firmavit, jo meinte er jofort 
aud) einen Beweis gegen fie zu haben. Hätte er das Gitat 
nicht in ber abgerijjenen Geftalt genommen, in der es Grijar 
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bietet — die Worte bilden nicht einen jelbjtändigen Cab, jondern 
nur einen Relativſatz, und je[bjt diefer wird mit ihnen nicht 
ganz wiedergegeben, vgl. Thiel, Epistolae. Rom. pontif. 1868 
p. 958 —, jondern im Kontert geprüft, jo würde er, voraus— 
gejeßt, daß er die Fähigkeit zur Erörterung folder Fragen be- 
fibt, erkannt haben, mie wenig die Worte hier austragen. So 
wie mich Bellesheim hier widerlegt, farm man alles beweifen, 
jelbjt den Atheismus in ber hl. Schrift finden). 


1) Griſar jpridt in jeiner Gejdjidjte Roms 1 (1901), 273 von 
älteren Gelehrten, die, „mehr Theologen als Hiftorifer”, den ganz ente 
widelten Brimat in der gewöhnlichen Amtsführung der älteren römischen 
Biſchöfe erbliden, und er bemerft C. 272, bieje Annahme jei für heute 
eine jehr törichte Borausjegung. Er hätte beifügen können, daß bieje 
Annahme gleihwohl mod) heutzutage vielfach bejteht, und er brauchte 
dabei nicht einmal jeine eigenen Ordensgenoſſen auszunehmen. Der 
Würzburger Theologe, auf dejjen Kompendium Kneller vermeijt, gehört 
allem nah — feine Schrift ijt mir nicht zur Hand — mehr oder weniger 
zur Klafje jener Gelehrten, und bod) jol er für uns nod) heutzutage 
eine Autorität fein! 


m 
Rezeuſionen. 


1. 


Die Propheten in ihrem jozialen Beruf und das Wirtichaftsleben 
ihrer Zeit. Ein Beitrag zur Gejchichte ber Sozialethif von 
Dr. Franz Walter, Privatdoz. an b. f. Univ. München. Frei— 
burg, Herder, 1900. X. 8°. XVI. 288 ©. Preis M. 3,20. 


In biejer ſehr anregenden Unterfuhung wird ein Problem 
behandelt, das bis dahin nod) faum, jedenfalls nicht in einer ein— 
gehenden Monographie bearbeitet worden war: Die joziale Be- 
deutung des altteftamentlichen Prophetentums. In 13 Kapiteln 
unterjucht der Verf. bie jozialen SSerfüftnijje des israelitifchen 
Bolfes und die Stellung, welche die Propheten je den jozialen 
Bewegungen ihrer Zeit gegenüber einnahmen: ihren Kampf gegen 
Luxus, gegen Unfittlichfeit, ihr Eintreten für Geredhtigfeit im wirt- 
ichaftlichen Verkehr, für geordnete Rechtspflege, die „Agrarpolitik“ 
und das „Mitteljtandsideal” der Propheten. 

Die Schrift, mit großem Fleiße vorbereitet und in frifcher, 
padender Sprache abgefaßt, bringt aud) für den, der jid) mit der 
prophetifchen Litteratur des U. Teſt. (on viel beichäftigt Dat, 
nicht wenige neue und interejjante Beobachtungen. Wejentlich 
würde bie Unterfuhung in ihren Grgebnijjen noch gewonnen haben, 
wenn der Verf. im jelben Grade, wie er bie Sozialwiſſenſchaften 
beherricht, auch mit der altteftamentlichen Eregeje vertraut wäre. 
Die propfetijdje Litteratur des A. Gejt. ijt Hinfichtlich ihrer Text— 
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geitaft in einem Zuftande überliefert, ber die terifritiiche Prüfung 
einer jeden Belegitelle jchlechterdings zur Pflicht madjt. Gilt dies 
für bie gejamte prophetijche Sitteratur, jo nod) insbejondere für 
die beiden Propheten, deren Schriften naturgemäß dem Verf. die 
wichtigiten jeim mußten, weil fie die reichjte Ausbeute zur Kultur: 
unb Sozialgejhichte gewähren: für Amos und Hojeas. Die Gitate 
nun, welche der Verf. aus den Propheten beibringt, ruhen durch— 
gängig auf dem Wulgateterte, dann und wann ijt etwa nod) der 
majoretfijdje Gert verglichen, niemals aber der wichtigjte Text— 
auge, bie LXX lÜberfegung. Die Folge diefes Verfahrens ijt, 
daß die Unterfuchung auch Eritifch-unficheren Lesarten Beweiſe zu 
entnehmen jucht, jo Amos 8, 3 (©. 123), $oj. 7, 14 (©. 152), 
8, 10 (©. 257), oder daß prophetiiche Worte in einem Sinne 
gedeutet werden, den bie Eregeje nicht zu billigen vermag, jo 
Ezech. 11, 3 (S. 121). Für bie meijten Fälle ijt biejer methodijche 
Mangel Ἰα ὦ befanglo8 und thut den Ergebnijjen der Unter- 
fuhung feinen Eintrag. Aber für alle Stellen gilt das bod) nicht. 
Sp wird ©. 152 Hof. 7, 14 citiert und nad) ber Vulgata über: 
jet: „Über Korn und Wein finnen und finnen fie, weichen ab 
von mir." Aus biejem Worte jchließt ber Verf., daß man „vor 
allem darauf bedacht war, möglichit viel von dem Fojtbaren 
Aderboden zu befommen^. Nun fat aber LXX an biejer Stelle 
eine Variante, bie dem Ausjpruche einen wejentlich anderen Sinn 
giebt und offenbar urjprünglih ijt. Die Vulg. üiberjegt rumina- 
bunt auf®rund de3 majorethiichen ya, LXX aber hat Κατετέμ- 
vovro, was vorausjeßt ΠΣ) „ie rigen jid". Go ijt ber 
Sinn: die Söraeliten wenden jid in Hungerjahren midjt an 
Jahwe, weichen ab von ihm und rufen die Baale an, indem jie 
nad fanaanitij-Deibnijdjer Sitte Hauteinjchnitte fid) beibringen, 
um das Rufen zu den Baalen zu befräftigen. Better. 


2. 
Hesychii Hierosolymitani interpretatio Isaiae prophetae 
nunc primum in lucem edita, prolegomenis, commentario critico, 
indice adaucta a Michaele Faulhaber, Docente in R. Uni- 
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vers. Wirceburgensi. Accedit tabula phototypiea. Friburgi 
Brisgoviae, Sumptibus Herder, 1900. 8°. XXXVI 292 p. 
Preis M. 6. | 

Der Herausgeber entbedte in bem Cod. Vaticanus graecus 
num. 347, einem Pergamentkodex aus dem 11. Jahrh., den Text 
einer bis jebt nicht befannten und nicht veröffentlichten Sammlung 
von fortlaufenden furgen Erklärungen zum Buche Iſaias. Den 
Berfaffer dieſer Erklärungen nennt bie Handjchrift nicht, ber 
Herausgeber führt aber den überzeugenden Nachweis, daß es ber 
Presbyter Heiyhius von Ferufalem aus dem 5. Sahrh. war. (58 
findet fid) nämlich im gleichen Koder aud) eine Erflärung der 
kleinen Propheten, die mit ber des Iſaias jobiel inhaltliche und 
formale Verwandtihaft aufweist, daß an ber Identität des Autors 
fid) nicht zweifeln läßt. Nun aber find jene Glofjen zu ben fleinen 
Tropheten anderwärts ausdrüdiidh als Werk des Presbyters 
Heſychius bon Jeruſalem Handjchriftlich und zivar mehrfach bezeugt. 
Ferner die Kapitels-Überichriften zu Iſaias, welche Cod. vat. 347 
enthält, find auch außerhalb biejer Handſchrift erhalten af8 στιχηρόν 
des Heſychius. Nun aber [ajjen ὦ bie Oloffen von den 
Rapitel3-Überjcriften nicht trennen. Endlich die Fragmente Hefychia- 
nijder Glofjen zum Pfalter zeigen fid) abermals aufs innigfte ver- 
wandt mit den Gloſſen zu Iſaias. 

Dieſe Beweisführung wird weiter gejtüßt durch innere Krite— 
rien. Der Berfafjer der Erklärungen wird durch eine Reihe von 
geographiihen und archäologiſchen Notizen als in Baläftina, ſpeziell 
in Serufalem lebend erwiejen. Er fchrieb erit nad) dem Konzil 
von Ephejus, mit dejjen bogmatijdjen Entjcheidungen er thatjäch- 
[idje S8efanntjdjaft zeigt, aber aud) nicht gar lange mad) jenen 
Konzil, denn er jebt die Arkandisziplin nod) als zurecht bejtehend, 
das Heidentum al3 noch nicht gänzlich erjtorben voraus. 

Die Herausgabe der heſychianiſchen Glofjen zu Iſaias ijt 
als ein wirkliches SSerbienjt zu bezeichnen. Denn bieje Glojjen 
find ſowohl in tertfritifcher als auch in exegetijder Hinficht nicht 
ohne Bedeutung. Nach ber febterem Seite fallen in’s Gewicht 
einzelne archäologische und geographifche Notizen, jo insbejondere . 
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die Bemerkungen über bie Sage von Lachis (36, 1) und über die 
des vielerörterten Sepharvaim (36, 19). Die tertfritiihe Bedentung 
ber Glofjen wird allerdings dadurch herabgedrüdt, daß der Gifoj- 
jator zwar eine ziemliche Anzahl von Varianten aus der dritten, 
bierten unb jechsten Kolumne der Herapla enthält, jedoch regel- 
mäßig, ohne fie nad) ihrem Uriprung zu djarafterijierem. Sie 
fünnen daher nur dann als Lesarten aus Aquilas u. 7. tv. identi- 
fiziert werden, wenn fie als jolche jchon anderwärts befannt find. 
Es wird aljo die Kenntnis der Varianten nicht eigentlich erweitert, 
jondern nur daS bisherige Maß beftätigt. Einiges Intereſſe 
bieten auch die zahlreichen Deutungen hebräifcher Eigennamen, in 
denen Heſychius feine Kenntnis des Hebräifchen bekundet (jo 14, 
Ὁ: 6: 8. 19, 18,21, 18. -14:* 16,32, 8.202273: 
34, 6. 42, 11. 60, 7. 68, 1) Nur will uns jcheinen, daß an 
zwei Stellen eine Korreftur durch ben Herausgeber geboten ge- 
wejen wäre, nämlich) 15, 6. 8. Wenn 15, 6 Nefoos mit 
πιχρία überſetzt wird, jo hat ber Glojjator offenbar an „an 
gebadjt, muß alſo notwendig eine Variante, wie Νεμρειμ 
(Alexandr.) oder Νεμηρειβμ (Vatic. vor Augen gehabt haben, 
Ähnlich ijt 15, S über Ayarsıa zu urteilen. Hier geht feine 
Überjegung von der Wurzel m53 aus, Was auf Αγαλλειμ, 
Ayaksın oder Ayakkıu weist. Better. 


3. 

Die Adrefjaten des Galaterbriefs. Bon Valentin Weber, Prof. 
der Theologie in Würzburg. Ravensburg, Kit 1900. IV 
und 79. Preis: 1,20. 

Die Abfaffung des Galaterbriejó vor dem 9(pojtelfousil, Grund— 
fegende Unterjuhung zur Gejhichte des Urchrijtentums und 
des Lebens Pauli. Bon SSafentim Weber, Prof. ber Theol. 
im 98. Ravensburg, Kit 1900. XXI u. 405. Preis: 5 M. 

Der heilige Paulus vom Apoftelübereinfommen bis zum Apoftel- 
fonzil. Von Balentin Weber, Brof. der Theol. in W. Frei— 
burg, Herder 1901. Bibl. Stud. VI, 1 und 2. 

Weber Hat feinen früheren Arbeiten über den Gataterbrief 
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unb bie Gafaterjrage (Katholif 1898, I, 143—211; 301—310; 
419—432 u. 1898, II, 338—44; 121—137; 221—333) 3 weitere 
folgen fajjen. Sch nehme in ber Beiprehung zunächſt bie beiden 
erjten zujammen, da in denjelben zwei eng verbundene Fragen 
behandelt find: wer find die Adrefjaten be8 Galaterbrief3 und 
wann ijf der Brief gejchrieben worden? Der Verf. giebt auf erjtere 
Frage in der guerjt angeführten Schrift bie Antwort: bie Gemein- 
den in Südgalatien (Lyfaonien u. Prifidien), meídje von Baulus 
auf ber erjten Miſſionsreiſe (46-47) gegründet worden waren. 
Die zweite bedeutungsvolle Frage wird in ber andern größeren 
Arbeit durch den der gewöhnlichen Anficht der Theologen zuwider— 
laufenden Satz entjdjieben: der Galaterbrief ijf jchon tor dem 
Apoſtelkonzil abgefaßt worden. Ref. vertrat früher die sententia 
communis, gab indes Diejefbe ſchon vor 3 Jahren auf und trägt 
jeitdem die von W. in jeinen Arbeiten vorgelegten und begründeten 
Thejen vor, mie ein Ginblid in feine Borlejehefte und in jeine beim 
Erjcheinen ber Weber'ſchen Bücher bereit abgejchlofjene „Neuteft. 
Einleitung” jedem zeigt. Der Weg, auf welchem ich in den bee 
zeichneten Fragen zu dem von W. gewonnenen Rejultat gelangt 
bin, unterjcheidet fid) bon dem durch diefen Gelehrten vollführten 
Unternehmen. Ihn brachte eine peinlich genaue Prüfung des 
Galaterbrief3 freilich) unter fortwährender Berüdjichtigung Der 
Apoftelgefchichte zu bent gemeinten Ergebnis, während mir eine 
eregetilche Behandlung des Abjchnittes 9(pg. 11, 19—12, 25 bie 
Bahn zur Erreihung des Zieles öffnete; eine Analyje dieſes Ab— 
Ichnittes in meiner Einleitung dürfte näheren Aufſchluß geben. 
Durch bie Gewinnung der Erkenntnis, daß bie Gefangennahme 
und Abreije Betrt nad) Rom nicht im Jahre 44, jonbern 42 und 
die Kolleftenreife des Baulus und Barnabas 45—46 erfolgt ijt 
(vgl. Duartalichr. 1898 ©.355 und die Bemerkung Webers „Ab- 
faſſung“ ©. 378 und Quartalſchr. 1900 ©. 29) war ber wirkſame 
Anfang gemacht; e& war für mid) das Hindernis weggefallen, die 
Spentität von 9(pg. 11, 30 (vgl. 12, 25) mit Gal. 2,1 ff., welche ich 
ihon früher ahnte, wie W. erfannt und ausgejprochen hat („Ab— 
faſſung“ €. 21) anzunehmen. Set war mir far: Marfus und 
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Petrus war zur Beit der Kollektenreiſe (45—46) von Rom wieder 
in Serufalem zurücd (vgl. meine Arbeit Quartalſchr. 1898 ©. 208 1.); 
wenn damal3 Paulus zu Jeruſalem den Markus getroffen hat 
(3(pg. 12, 25), jo aud) ben Betrus; wenn er aber ben Betrus 
getroffen, jo fomnnte er im Galaterbrief die Kolleftenreife nicht 
übergehen, mit anderen Worten: Die $tofleftenveije ijt ibentijd) 
mit dem „Hinaufgang“ Pauli (af. 2, 1. Faſt mit Notwendigtfeit 
ergiebt fid) dann aud) die 9(bfajjung des Galaterbriefs bor bem 
9(pojteffongif. Denn wenn bie Gal. 2, 2 ff. berichtete Verhand- 
fung aus Anlaß ber Kollektenreife geführt wurde, jo muß ber 
Galaterbrief vor dem Konzil entjtanden fein, weil jonft bie Be— 
Ihlüffe des Le&teren darin erwähnt jein würden. Merkwürdiger: 
weile hat, wie ich in meiner Einleitung näher ausführe, Ramſay, 
welcher in jeinem befannten Buch „Paulus in der Apoſtelgeſchichte“ 
die Spentität von Gal. 2, 1 u. 9(pg. 11, 30 erwiejen, biejen zweiten 
Schritt nicht gethan, vielmehr an der Abfafjung des Galaterbriefs 
nad) dem Konzil von Serujalem fejtgehalten. In der Frage nad) 
den Xdreffaten des Brief3 war für mich hauptſächlich bie Einfüh- 
grung des Barnabas in demfelben entjcheidend, jomie der Vergleich 
von (af. 1, 2 mit I Kor. 16, 1. Eine Reihe von Argumenten, 
welche uns in den beiden Arbeiten W.S begegnen, fief für mid) 
wenig oder gar nicht in bie Wagſchale. Die Auffindung und 
Darjtellung des vollgiltigen Beweismaterial3 bleibt ein Verdienſt 
der umnermüdlichen und umfichtigen Forſchung dieſes Gelehrten, 
deſſen gründliches Verfahren im ganzen ich durchaus billige. Einer 
Eingehung ins einzelne überhebt mich) der Umstand, daß meine 
Einleitung nächitens erjcheinen wird, worauf ein Vergleich des 
mit Selbftändigfeit gewonnenen Reſultates mit den Ausführungen 
W.'s möglih ijt. In einigen Punkten möchte ich ein Bedenken 
zum Ausdruck bringen. Es erjcheint mir jraglid), ob Gal. 2, 
10» richtig erklärt und benüßt ijt. Sch beziehe bieje Worte auf 
die Kollefte 9(pg. 11, 28—30. — Nach der Darlegung (©. 144 
„ver Abfaffung“) möchte man als Meinung des Verfaſſers 
dies anjehen, daß Paulus den ganzen Galaterbrief eigenhändig 
geichrieben habe im Unterfchied von den jpáteren Briefen; nad 
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der Bemerkung 283 dagegen jdjint e$, daß W. nur den Schluß 
des Briefes (6, 11—18) als von des Apojtel3 eigener Hand ge— 
ichrieben anjieft. Denn die dortige Ausſprache lautet: daS Schluß- 
wort des Buches hat Paulus mit eigener zitternder Hand gejchrieben. 
Endlich erjcheint mir bie Richtigfeit der Interpretation von Apg. 
16, 6 („die Adrefjaten” ©. 74) fraglich. Diejelbe bietet allerdings 
ein Auskunftsmittel, welches indes nicht allen af$ geeignet bore 
fommen wird. Wenn bie an diejer Stelle vorliegende Schwierig- 
feit in vollbefriedigender Weije beleitigt wäre, dann dürfte man 
mit bejtem Grunde auch bie Apg. für bie Anficht von ber Durch— 
reife Bauli durch Lykaonien und Bilidien auf ber dritten Reife 
und jo indirekt für die ſüdgalatiſche Theorie in Anſpruch nehmen. 
— Die Ausführungen ber dritten Schrift find in Den beiden 
erjten Arbeiten, bejonders in der größeren an zweiter Gtelle 
genannten, vorbereitet und angebahnt, teilweife jchon gegeben. 
Gleichwohl ijt bie gejonberte, überfichtliche und jyftematische Be— 
handlung der hochwichtigen Bunkte mit Freuden zu begrüßen. Es 
wird hier ein nach der Anficht des Verf. durchaus zutreffendes 
Bild gezeichnet von dem paulinijchen Arbeiten und Wirfen in dem 
Seitraum zwiſchen Der zweiten und dritten Reiſe nad) Jeruſalem 
(46— 50) und zwar in 7 Abſchnitten: ber Miffionsvertrag (im J. 46) 
und jeine Borgejhichte (S.6— 23), bie Miſſionsreiſe über Cypern nad) 
Bifidien und Lykaonien (€. 23—30), der Bejud des Petrus in 
Untiohien (€. 30—36), die jubaijtijge Agitation in Oalatien 
(S. 37—39), der Brief an bie Galater (€. 40—42), bie offene 
Oppofition des pſeudochriſtlichen Judaismus in Syrien (S. 42—44), 
die autoritatioe unb üffentliche Regelung der Heidenchriftenfrage 
auf dem Apojtelfonvent (S. 44—46). Ref. findet bejonber8 bie 
Darlegung des erjten Abjchnittes jahgemäß, gründlich, originell. 
Hier erhält man eine befriedigende Antwort auf die Frage: wie 
fommt e8, daß Paulus längere Zeit ungehindert und ungeftört 
jeine Miffionsthätigkeit in Syrien—Rilitien entfalten fonnte und 
erjt etwa im J. 44 in den Kampf mit dem Judaismus verwicelt 
wurde (S. 11 ff). Die Zeichnung der Berhältniffe in Paläſtina 
um 41—44 (C. 14) farmoniert im ganzen vollftändig mit der 
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Auffafjung des Ref. (Einleitung ©. 31). 39. hat durch jeine Ar- 
beiten ber Baulusforfhung wirklich einen großen dauernden Dienft 
geleijtet. $85 ef erc. 


4. 
Kirchengeſchichte, Bon Karl von Haje. Zwölfte Auflage. Leipzig, 
Breitfopf unb Härtel 1901. XVIII, 717 ©. 8. 

Die Kirchengeſchichte von Haſe wurde in unjerer Beitjchrift 
1836 ©. 643—664 durch den damaligen PBrivatdocenten Hefele 
eingehend beſprochen. Es gejdjab dies beim Erjcheinen der 2. Auf- 
lage. Der Berfafjer fonnte das Werf noch neunmal herausgeben, 
zuleßt im J. 1886. Bier Jahre jpäter jtarb er. ALS bie fete, 
bezw. elfte Auflage fid) erjchöpfte, war bie Frage, in welcher Form 
das Werk noch weiter fortleben jollte. (S8 war nicht leid)t, eine 
(ntjdeibung zu treffen, Die der Pietät gegen den Verfaſſer und 
dem Lebenszwed des Buches zugleich aerecht würde. Gollte es, 
nachdem es zwei Generationen von Theologen als vielgefeiertes 
Lehrbuch gedient hatte, in diejer Eigenschaft erhalten bleiben, jo 
mußte, mie (9. Krüger, der jebige Herausgeber, im Vorwort zur 
neuen Auflage ausführt, nicht nur ber Tert aufs genaueſte durch— 
gejehen, jondern vor allem die zahlreichen Noten über und unter 
dem Terte bem jegigen Stand ber Wiſſenſchaft entjpredjenb imt- 
gearbeitet werden. Ein amngejebener Kirchenhiſtoriker unterzog ſich 
aus Pietät gegen den Berfaffer der Aufgabe, gab aber die Arbeit 
αἵδ᾽ zu mühevoll wieder auf. Auch Krüger fonnte fid) nicht zu 
ihrer Ausführung entjchliegen, um jo weniger, als nach feiner 
nicht unbegründeten Auffafjung der Lehrbetrieb einer Wiſſenſchaft 
ftet3 neue Lehrbücher erfordert. AndererjeitS [dien Hajes Ans 
denfen am bejten gedient, wenn gerade diejes Buch in feiner Eigen 
art möglichjt unverändert erhalten blieb, und dann „mußte e3 
feines Charakters als Lehrbuch völlig entffeibet und als ein klaſ— 
fiiches 9ejebud) für die Theologen und die zahlreichen Laien, die 
im Sinne eines oft angeführten Haje’ihen Wortes ber Klirchen- 
geihichte wachjendes Verſtändnis eutgegenbringen, wieder in bie 
Welt gejanbt werden“. Dementjprechend fielen die Anmerkungen 
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fort, und am Tert wurde nur das Nötigfte geändert; hauptſächlich 
in den Daten und mo bie neuere Forjchung zu zweifellos jcheinen- 
den Ergebnifjen' geführt Dat. Das Berfahren mag einiges Be— 
denfen erregen, da Lehrbuch und Sejebud) im Grunde zu ber- 
Ichieden find, αἵδ᾽ daß das eine ohne weiteres, nur mit Entfernung 
des gelehrten Apparates, in das andere fid) verwandeln ließe. 
Sudefjen wird man es billigen müfjen, menn das Bud überhaupt 
noch neu aufgelegt werden wollte, und bei bem Anjehen, das es 
erlangte, bei der Bedeutung, bie ihm in der kirchenhiſtoriſchen Lit- 
teratur zufommt, verdient das Werf in der That eine längere 
Erhaltung. dunt. 


5. 


1. Apringius de Béja. Son commentaire de l'Apocalypse écrit 
sous Theudis, roi des Wisigoths (531—548) publié pour la 
premiere fois d'aprés le manuscrit unique de l'Université de 
Copenhague par Dom M. Férotin, Bénédictin de la Congré- 
gation de Solesmes, prieuré de Farnborough. Avec deux 
planches en photogravure. (Bibliotheque patrologique pu- 
bliée par U. Chevalier I). Paris, Picard 1900. XXIV, 908.8. 

2. Étude critique sur l'origine du St. Suaire de Lirey-Cham- 
béry-Turin par le chanoine U. Chevalier. Correspondant 
de l'Institut. (Bibliothéque liturgique V, 2). Ibid. 1900. 59, 
LX S. 8. 

3. Sacramentaire et Martyrologe de l'abbaye de Saint-Remy. 
Martyrologe, Calendrier, Ordinaires et Prosaire de la me- 
tropole de Reims (VIII—XIII siécles) publiés d'aprés les 
manuscrits de Paris, Londres, Reims et Assise par le chan. 
U. Chevalier. Avec neuf planches en photogravure (Bibl. 
lit. VO). Ibid. 1900. LXXII, 418 S. 8. 


1. Die Schrift, bie, wie ber in Klammern ftehende llnter- 
titel anzeigt, ein neues litterarifches Unternehmen einleitet, bere 
mittelt un8 ein bisher unbefanntes Denkmal der altchrijtlichen 
Sitteratur. Bardenhewer hatte nod) in feiner Patrologie ©. 614 
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zu jchreiben, daß der Kommentar über bie Apofalypje bon dem 
Biſchof Apringius von Pace (Badojoz) noch nicht wiederaufgefun- 
den worden jei. Seht erhalten wir ihn, wenn auch noch nicht 
ganz, jo doch zu einem beträchtlichen Teil. Die Hf., ber wir ihn 
verdanfen und die, man weiß nicht wie, aus der Bibliothek des 
Escurial nad) Dänemark fam, war der Neuzeit nicht ganz unbe- 
fannt. Mosheim hatte jie nach einer Bemerkung in ber Biblio- 
theca hist. phil. theol. 1722 in Händen, und ebenjo jpredjen nad) 
ibm Fabricius und Bengel von ifr. ES ijt aber daS Verdienft 
des Benediftiners Ferotin, ihren jegigen Standort er[orjd)t und 
den Kommentar zugleich zur öffentlichen Kenntnis gebracht zu haben. 
Da die Schrift nur burd) einen einzigen Koder überliefert ijt, 
wird Diejer im wejentlichen jelbjt zum Abdruck gebradjt und im 
Tert nur offenbare Berjehen forrigiert. Dem Hg. gebührt für die 
Gabe großer Danf. 

2. Bor einiger Seit bejchäftigten fid) unjere Zeitungen viel 
mit dem Sudarium des Herrn in Turin als einer echten 3Refiquie. 
Die Blätter der Salejianer von Don Bosco trugen die Kunde 
von dem wunderbaren Kleinod in die ganze Welt hinaus. Wer 
von dem Reliquienweſen einige Kenntnis fid) erworben, mochte bie 
Mitteilung mit Kopfichütteln aufnehmen. Der gelehrte Franzoje 
Chevalier unterzog bie Reliquie 1899 [itterarijch einer Kritik, be- 
gegnete aber jojort Dejtigem Widerjprud. Zunächſt hielt e8 ber 
Generafbifar von Turin, wie der borjtebenben Schrift 9. 7 zu 
entnehmen ijt, für jeine Pflicht, für ben Schag jeines Sprengels 
feine Stimme zu erheben. Dann trat ein Pariſer Laie (U. Loth) 
mit einem der Kunjt der Photographie entnommenen und, mie er 
glaubte, unausweicdhlichen Argument auf ben Kampfplatz. Bijchöfe, 
Erzbiihöfe und Kardinäle erteilten ber Theje der Verteidiger ihre 
hohe Approbation. Wie gefährlich) es aber if, in derartigen 
Dingen ein Urteil abzugeben, ohne daß man ein gemwiljes höheres 
Maß von theologiiher Bildung bejibt, zeigt fid) gerade in dieſem 
Fall. Die Geſchichte ber Turiner 3tefiquie liegt bofimentarijd) jo 
völlig far, daß das Urteil über fie auch nicht im geringiten 
zweifelhaft jein famnm. Als fie gleich nad) ihrem Auftauchen in 
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Lirey auf Anordnung des Diözeſanbiſchofs, des Biſchofs von 
Troyes, einer Prüfung unterzogen wurde, ward fejtgejtelit, daß 
man e$ mit dem Produkt eines Malers zu thun Habe, und nicht 
mit einer Leinwand, in der das Bild des Herren fid) wunderbar 
eingedrüdt hatte. Da die Streitigkeiten fid) fortfegten, erjd)ienen am 
6. Januar 1390 in der Sache bier päpjtliche Bullen, im denen zwar bie 
Ausjegung des Sudariums erlaubt, bie vom Diözeſanbiſchof ange- 
fochtenen Zeremonien aber unterjagt und für die Ausjegung über- 
dies angeordnet wurde, Daß bei ihr mit lauter und vernehmlicher 
Stimme erflärt werde, Daß e8 fid) nicht um das wahre Sudarium 
des Herrn, jondern um eine es darjtellende Malerei Handle. Der 
Urſprung der angeblichen Reliquie kann hiernach nicht zweifelhaft 
Ἰεῖπ. Der Kompromiß aber, mit bem die Verhandlungen abjchlofjen, 
war nicht geeignet, dem Urteil Bejtand zu fihern. Wenn das 
Bild dem Volk vorgezeigt werden durfte, konnte ber Glaube an 
einen übernatürlichen Urjprung nicht leicht ausbleiben; bie ange- 
führte Kautel vermochte dies, jelbft wenn fie beobachtet wurde, 
was ficher nicht gar lange gejdjab, auf bie Dauer nicht zu ber- 
hindern. Und jo fam es. Indeſſen fanm auf die Gejdjidjte ber 
Jiefiquie, inébejonbere ihre jchließliche Verpflanzung nad) Turin, 
nicht weiter eingegangen werden. Der Lejer jei auf die Schrift 
jelbjt verwiejen. Unſere Aufgabe ijt mur noch auszusprechen, daß 
die Arbeit ein hohes Intereſſe und einen großen Wert hat. Die 
Studie bietet, wie der Berf. ©. 58 mit Recht bemerkt, ein lücken— 
[oje8 Beilpiel von dem, was man das Leben einer Legende nennt. 
In dieſem Gebiete hört man nicht gern bie Wahrheit, Heutzutage 
fait noch weniger al3 früher, und man begreift e$, daß ber Berf. 
nicht ohne langes Zögern jid) entichloß, Diejem Feldzug gegen einen 
Serum, ber andere autorijiert, zu unternehmen (©. 59). Gein 
Auftreten hat ihm bereit3 Angriffe zugezogen, und vielleicht wird 
e3 daran auch ferner nicht fehlen, jo far bie Sade liegt. Die 
Wunderfucht ijt weit mehr verbreitet αἵδ der Sinn für bie Wahr- 
heit, und die Zahl derjenigen, die fid) zu urteilen berufen glauben, 
ohne daß fie recht gelernt haben, ftirbt nicht leicht aus. Der 
Gelehrte darf fid) aber um derartige Anfechtungen nicht zu viel 
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kümmern, inb e3 gereicht dem Verf. zur Ehre, daß er fid) über 
fie hinwegſetzte. 

3. Wie Jr. 2 jo bildet aud) Nr. 3 einen Beftandteil ber 
von Chevalier herausgegebenen liturgischen Bibliothek, über deren 
Plan auf den Gefebrtenfongref zu Freiburg in der Schweiz 1897 
nähere Mitteilungen gemacht twurden (vgl. den Compte Rendu I, 
293—315), und während dort eine fritij)e Studie geboten wird, 
erhalten tir hier liturgiiche Dokumente, im ganzen fedjó Stüde, 
wie aus dem Titel erhellt, zwei ber Abteifivche St. Remy, vier 
der Kathedrale von Reims angehörig. Der Band mar [don zur 
Beit des Freiburger Kongreſſes zu einem guten Teil gebrudt. Die 
Sertigitellung dauerte fünf Fahre, ein Beweis für die große Sorg- 
falt, bie auf bie Bublifation verwendet wurde. In ber That ver- 
dient die Arbeit, jomeit man nach ihr felbft und ohne Kenntnis 
der in Betracht kommenden 45. urteilen kann, alles Lob. Gie 
bildet ben ftiebenten Band der liturgijchen Bibliothef. Was bie 
früheren Bände anlangt, fo ijf I betitelt: Poésie liturgique du 
moyen äge: rythme et histoire, hymnaires Italiens; II: Poesie 
liturgique traditionelle de l'Église catholique en Occident, ou 
recueil d'hymnes et de proses usitées au moyen äge et distribuées 
suivant l'ordre du Bréviaire et du Missel; III—IV: Repertorium 
hymnologicum, catalogue des chants, hymnes, proses, séquences, 
tropes en usage dans | Église latine depuis les origines jusqu'à 
nos jours, V,1: Prosarium eeclesiae Aniciensis, Office en vers 
de la Circoncision dans l'Église du Puy; VI: Ordinaires de 
l’Eglise cathédrale de Laon (XIIe et XIIIe siécles) suivis de 
deux Mystéres liturgiques. Der Raum gejtattet nicht, weiter auf 
die Bände einzugehen. Indeſſen genügt zunächit die Mitteilung 
der Titel, ba fie im allgemeinen hinlänglich über ben Inhalt unter- 
richten. Der Umjchlag des vorliegenden Bandes bietet die Titel 
von neun nod) im Ausficht ftefenben Bänden. Der gelefrte Ka— 
nonifus erwirbt jid) mit der Publikation ein großes Berdienft 
um bie Wifjenichaft der Liturgie. gunt. 
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6. 

Der Triumph der chriſtlichen Philoſophie gegenüber der 
antichriſtlichen Weltanſchauung am Ende des 19. Jahrhunderts. 
Eine Feſtgabe zur Säkularwende von Mſgr. Dr. Engelbert Lorenz 
Fiſcher, Geheimer Kammerherr Sr. Heiligkeit, Stadtpfarrer in 
Würzburg. Mainz, Fr. Kirchheim 1900. XVI, 397 S. 

Die Betrachtungen an der Jahrhundertwende aus den ver— 
ſchiedenen Lagern ſtimmen zwar im allgemeinen darüber miteinander 
überein, daß das abgelaufene Jahrhundert in Staat und Kirche, 
in Politik und Kriegskunſt, in Handel und Wandel, in Wiſſenſchaft 
und Technik ſeine Vorgänger bedeutend übertrifft, aber dennoch 
lautet die Prognoſe für das 20. Jahrhundert mehr oder weniger 
reſigniert, wenn nicht geradezn peſſimiſtiſch. in gewiſſes Gefühl 
der Unbehaglichfeit und Unzufriedenheit liegt gleichjam in der Luft. 
Man ijt überzeugt, daß es jo nicht weiter gehen fünne, weiß aber 
nicht, wie e8 anders werden jolle. Die Civilta cattolica bezeichnet 
das jterbenbe Jahrhundert als das chrijtusfeindlichjte jeit den 
Berfolgungen der römischen Katjer. Leo XII. bemerft in der 
Encyklika an bie franzöſiſchen Biſchöfe (8. Sept. 1899): „Die gegen- 
wärtigen Seiten πὸ traurig, die Zukunft ijt nod) biüjterer und 
drohender; jie jcheint das Nahen einer furchtbaren Krifis unb 
jozialer Umwälzungen zu verkünden“. Aber auch die Männer der 
Geifteswifjenichaften ffagen über die bodenloje Geichtigfeit und 
über den grenzenlojen Wirrwarr, bie heutzutage in diefem Gebiete 
Derrjd)en. Man lehrt eine Pſychologie ohne Seele, eine Religion 
ohne Gott, eine Welt ohne Anfang und Ende. Man hat eine 
philojophiefreie Wiſſenſchaft, eine moralfreie Ethik, eine anarchiſche 
Geſellſchaftsordnung, eine metaphyſikfreie Philoſophie, eine ideen- 
[oje Weltweisheit, eine religionsfreie Gottesverehrung, ein kirchen— 
freies Chrijtentum. 

Mitten in bieje pejfimiftifchen Stimmen hinein ertönt num der 
fräftige Syubelruf von dem Triumph der chriftlichen Philojophie. 
Wer follte fid) darüber nicht freuen? Man reibt fid) unwillkürlich 
die Augen und fragt fid, ob man am Ende nicht die interejjantejte 
Gpijobe des fterbenden Jahrhunderts berjd)fajen habe. Denn nod) 
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gellen einem die Ohren von den zahlreichen Klagen über Snferiorität 
und 3tüdjtánbigfeit ber katholiſchen Wifjenschaft und fchon wird ung 
der Triumph der wichtigiten Disziplin derjelben berfünbigt. Unter 
joíden Betrachtungen griff ich zu dem Buch des unjeren Lefern 
längjt befannten Philoſophen. Da erjaf id) nun allerdings als— 
bald aus ber Vorrede, daß nicht etma bie chriftliche Philoſophie 
ihre Gegnerin bejieat und mundtot gemacht habe, jondern daß fie 
jelbjt nod) lebt und jrijd) und gejunb ijt, ja jogar auf feiteren 
Füßen als ihre ſtolze Gegnerin fteht. Dies giebt aber bie Geg- 
nerin nicht etwa jelbjt zu, im Gegenteil, fie behandelt die chrift- 
liche Philojophie als eine veraltete Sache, welche vor dem heutigen 
Fortſchritt ber Wiljenjchaft nicht mehr beftehen fünne. Wenn der 
Verf. in -Überweg— Heinze „jelbft von nicht-fatholifcher Seite be- 
ſondere Anerkennung gefunden“ hat, jo bedeutet dies natürlich nod) 
lange nidjt bie Anerkennung der chriftlichen Philoſophie, ſelbſt 
wenn jein „Eritiicher Realismus” mit diejer ibentijd) wäre. Ob 
Diejer Triumph durch bie vorliegende Schrift erreicht wird, be 
zweifle ich, nicht etiwa weil ich ihren Inhalt geringjchäge, jonbern 
weil id) die Litteratur und die Verhältniſſe Dinfánglid) zu fennen 
glaube, um vorausjagen zu fünnen, daß durchaus nicht alle, „die 
Augen haben zu jehen, und gehörig Verſtand, um richtig zu ur- 
teilen“, von den ,ebibenten" Beweijen jo überzeugt jein werden, 
daß fie zur Feier des Triumphes ber chriftlichen Philofophie ihren 
Beitrag leijten werden. Die fatfolijdje Welt mag ſich freuen, 
wenn fie ihre Wünſche erfüllt fiebt, „denn was andere als wifjen- 
Ichaftlihe Wünjche, zeitgemäße Boftulate und als durch bie neuere 
Kultur gefordertes Brogramm des jebigen fatholiichen Wifjenjchafts- 
betriebs aufgejtellt haben — das liegt hier al3 vollendete That- 
jade vor. Und wer die ganze Summe eingehender jcharfer Kritik, 
die Selbjtändigfeit und Mannigfaltigfeit der hier zur Löjung ber 
Ichwerjten Probleme entwidelten Gedanken zu würdigen weiß, 
wird nolens volens zugejtehen müjjen, daß von einer geijtigen 
Snferiorität oder Rüdjtändigfeit hier feine Rede fein kann.“ 

Ich Habe indes nicht bie Abjicht, ihn deswegen zu tadeln, 
denn ich bin jdjon lange ber Anficht, daß die an Philoſophie 


292 Fiſcher, 


nicht ungeſtraft die modernen. Wiſſenſchaften ignorieren kann. 
Ebenſo anerkenne ich gern, daß der Verf. die erkenntnistheoretiſchen 
Fragen, bie er ſchon in früheren Werfen gründlich behandelte, mit 
tiefem Verjtändnis und großem Gejdid zu ber lInterjudjung der 
wichtigjten Probleme verwendet und den 9ejer in einfacher und 
f(arer Weije in die verwidelten Gänge der fritiihen Bhilojophie 
und der Naturwiljenichaft einführt. Auch in der Kontroverje über 
Foealismus und Realismus muß ich dem Standpunkt des Ver— 
fafjers eine große Berechtigung zuerfenuen, obgleich id) ber Anficht 
bin, daß bie Konſequenzen leicht weiter führen könnten. Deshalb 
möchte id) aud) ben Rat desjelben, den erjten, erfenntnistheoretiichen 
Teil zu überjchlagen, wenn man an jolhen Fragen fein Intereſſe 
habe, nicht empfehlen. Diejer erjte Abjchnitt Handelt über den 
Soealismus und Realismus. Da jener abgelehnt wird, jo fällt 
die pojitive Arbeit diefem zu. Auch hier werden zuerjt bie ber- 
ſchiedenen Syiteme fritifiert: der pofitiviftiiche Realismus A. Comte’s, 
Der Semirealismus J. . Ὁ. Kirchmanns, der tranjcendentale Rea- 
lismus €. b. Hartmann’s, der extreme Realismus (Tilmann Beh), 
der Ideal-Realismus (Balmes, Hagemann, Ὁ. Hertling, Gutberlet, 
U. o. Schmid), um ſchließlich den Eritiichen Realismus als die 
allein richtige Auffaſſung erjcheinen zu laſſen. Die Löſung ijt 
überrajchend einfach, weil bie alte Frageftellung als fafjd) bezeich- 
net wird. Das ganze berühmte Problem: wie ijt äußere Wahr- 
nehmung möglih?, an welchem fid) ſchon jo viele Denfer vergebens 
abgemüht haben, ijt von vornherein verfehlt, denn bie Begriffe 
„Außen“ und „Innen“ haben in Wahrheit nur bei den Körpern 
oder Cinnenbingen Geltung, nicht aber bei dem Geijte und feinem 
Bewußtjein. Damit fällt aud) die viel verhandelte Frage inbetreff 
der Immanenz und der Tranfcendenz des Bewußtjeins. So jind 
die jchwierigiten Fragen der Erfenntnistheorie, mit denen man ὦ 
ihon jo fange abgeplagt hat, ohne fie Löjen zu fünnen, als ber- 
fehrt erkannt. Darnach erjdjint e$ auch nicht mehr auffallend, 
daß jefbjt bie größten Geifter biele Frage nicht befriedigend beant- 
wortet haben: e8 ijt nämlich einfach unmöglich, fie zu Löjen, weil 
fie ganz verfehlt gejtellt find. Dies wäre in der That eine Löjung 
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des gordijchen Knotens. Ich glaube aber faum, daß die Sbealijten 
fid) für bejiegt erklären werden. Sie fünnen im Gegenteil jagen, 
wenn es im Bemußtjein fein „Außen“ und fein „Innen“ giebt, 
jo fommt auch fein Bewußtjein einer Außenweli zu jtand, e8 hat 
beim Bewußtfein am jid) jein Bewenden. Denn daß ,unjer Be— 
wußtjein mit einem Leib umf(eibet ijt", fann e8 doch nicht wifjen, 
wenn es für dasjelbe fein „Außen“ giebt. 

Der 2. Abjchnitt handelt über bie moderne antichrijtliche 
Weltanſchauung im Kampfe mit der chrijtlichen Philoſophie. Es 
fommen hier die unter dem Namen „Welträtjel” neuejten8 viel- 
verhandelten Hauptfragen zur Sprade: Stoff und Kraft, Ewigfeit 
oder Zeitlichfeit ber Welt, Bildung ober Schöpfung, die Entftehung 
ber Weltförper, ber Urjprung des Lebens, die Entwicklung des 
Lebens, bie Abjtammung des Menjchen, der Urzuftand, bie menjdj- 
fide Willensfreiheit, das Grundwejen aller Dinge, das abjolute 
Sein: Gott, bie Bedeutjamfeit der Bernunft-Energie. Als Haupt: 
gegner wird ber mechanijche Entwidlungsmonismus, wie er von 
Strauß und Hädel (Der Monismus als Band zwijchen Religion 
und Wiſſenſchaft. 2. U. 1893) gelehrt wird, ins Auge gefaßt. 
Die Kritik ijt fajt durchgehends eine philofophifche, auf das natur- 
wiljenjchaftliche Detail wird nicht eingegangen. Die Gründe jind 
natürlich nicht new, wenn auch der Berf. die „neuzeitliche Phaſe 
ber chriſtlichen Vhilojophie, welcher wir den Namen kritiſcher Rea— 
lismus geben", eröffnet, aber jie jind klar herausgeſtellt und über- 
fidt[id) geordnet, ſodaß fid) diejenigen leichter orientieren, welche 
jid nicht burd) eine Mafjfe von Detail Hindurcharbeiten mögen, 
Sd bin zwar der Anficht, daß die Kenntnis der Grundzüge wohl 
zur eigenen Information genügen mag, aber dem naturwifjenjchaft- 
lichen Gegner gegenüber unzureichend ijt. 

Bemerkenswert ijt bie Beurteilung des Darwinismus und der 
Entwicklungslehre überhaupt. Zwar bezeichnet der Berf. bie Dar- 
win’schen Prinzipien als unzureichend, ftellt aber jeinerjeit8 eine 
Prädispofitions-HHpotHefe auf, nad) welcher nur eine eigentliche 
Schöpfung ftattfand, und bieje bejtand in ber Hervorbringung der 
Subjtanzen der Dinge nebjt deren Gejeben und deren primären 
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Anordnungen zu einem derartigen Shitem, daß daraus in natur- 
gejeglicher Gntmid[ung im Laufe ber Sahrtaufende das erhabene 
beiwunderungswürdige Univerjum mit feinen Einzelwejen hervor- 
gehen fonnte. Auch ber Menjch ijt dem Leibe mad) ein Natur- 
probuft. Die Seele ijf von Gott, aber auch bieje febtere Produktion 
it fein Wunder, weil nichts Außerordentliches, jonbermn gleichfalls 
mie bie Naturproduftion etwas gejeblid) Beftimmtes, indem mit 
der Íebterem regelmäßig die erjtere verbunden ijt. Und damit 
wäre auch der zweite Stein des Anſtoßes, den bie moderne anti- 
Hriftlihe Weltanjchauung bisher an der hriftlich-philofophifchen 
9(ujfajjung der erjten Entjtehung des Menjchen und überhaupt ber 
Lebeweſen genommen hat, aus dem Wege geräumt. Daß dies nicht 
der Fall ijt, davon fann das neuejte Bud) von Häckel, bie Welt- 
rütje, aber aud) jedes andere, vom Standpunkt der Entwicdlungs- 
fefre aus gejd)riebene Werk überzeugen. Der Begriff ber Schöpfung 
wird überhaupt nicht zugegeben, ob eine oder mehrere erjcheint 
al3 Nebenjache. Aber menm auch einzelne hriftliche Naturforfcher 
die Schöpfung mit der Entwidlungslehre verbinden, jo nehmen fie 
feine einmalige, jondern eine fortlaufende Schöpfung an. Nur 
burd) Dieje ijt eine genügende Erklärung möglid), die Prädis— 
politions-Theorie {ΠῚ troß Auguftinus, der übrigens nicht voll dafür 
anzuführen ijt, ebenjo unzureichend als die Keimtheorie Weismanns 
für ben Darwinismus. Inbetreff des menjchlichen Leibs wird 
aber die Sache aud) aus dem Grund bedenklich, weil dann die 
Ableitung des Gejchlehts aus einem Paar mehr als fraglich würde. 
Kann id) afjo in den Triumphgefang nicht ganz einftimmen, fo 
freue id) mich bod) ber ſchönen wiſſenſchaftlichen Gabe und empfehle 
fie den Lefern. Schanz. 


gi 
Die fatfofijde Lehre vont Ablag bor unb nad) dem Auftreten 
Luthers. Bon Dr. Anton Kurz, Univerjitätsprofeffor zu Brag. 
Mit fivdjfider Druderlaubnis. Paderborn. Ferd. Schöningh. 
1900. IV, 308 ©. 9X. 6. 
Da in der mneuejtet Zeit ba8 Studium ber Reformationg- 
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geichichte mit großem Eifer betrieben wird, jo ijt e3 eine Aufgabe 
der fatholifchen Wiſſenſchaft, bie jo Schwer angegriffenen katholischen 
Gelehrten und Inftitutionen jener Seit injoferm zu verteidigen, als 
fie den wahren gejchichtlichen Sachverhalt zu erforichen und darzu— 
jtellen jucht, denn jede andere Verteidigung ijt wertlos. Der meijt 
angegriffene Theolog war unb ijt aber Tebel mit feiner Ablaß— 
predigt, welche die SSeranfajjung zum Auftreten Luthers gegeben 
Dat. Tetzel und die Ablaßlehre feiner Zeit find daher von katholiſchen 
und protejtantijchen Gelehrten der neueren Zeit wiederholt behan- 
delt worden. ($8 Hat fid) dabei herausgeftellt, daß Xebel weder 
fo anjtóBig war und Lehrte, wie ihm feine heftigen Gegner vorge— 
worfen haben, noch jo vorwurfsfrei, wie manche feiner Verteidiger 
glaubten. Am meijten hat dabei feine Lehre vom Ablaß gewonnen, 
denn e$ hat fid) gezeigt, daß fie der fatfofijdjen Lehre jeiner Zeit 
entjprad), und daß bieje biejefbe Lehre war wie zurzeit ber Scho— 
[ajtif und heute. Der Beweis hiefür wird natürlich aus der Lit- 
teratur jener Zeit geführt. Hiezu liefert nun der unterdejjen 
verstorbene Verfaſſer obiger Schrift einen willkommenen Beitrag. 
Er Hat in der Bibliothek des verewigten Pfarrers und rühmlichit 
befannten Altertumsforjcher8 Vincenz Hoſak in 3SeiBtird)fib bei 
Tepliß zahlreiche alte deutjche Drude aus jener Zeit, aud) ungez 
drudte Handjchriften eingejehen und den Inhalt derjelben in volliter 
Übereinftimmung mit der gegenwärtigen Lehre gefunden. Diefe 
alten Drude und Handjchriften fat er ausjchlieglich feiner Arbeit 
zu Grunde gelegt, um dadurch ein treues Bild ber Lehre vom 
Ablaß in der Zeit von 1470—1517 zu geben. Da er bie Bitate 
ausführlich und wörtlich wiedergiebt, jo ijt ber Lejer in ber Lage, 
den Text zu Eontrollieren. Das Unternehmen ijf um jo banfen&- 
werter als bieje alten Bücher felten und teuer find. Übrigens 
habe ich nirgends Handichriften, fondern ſtets Drudjchriften zitiert 
gefunden. Auch bieje find durch bie oben genannte Grenze be— 
ſchränkt. Dies war wohl für den 33er. jehr bequem, aber nicht 
ebenjo förderlich für feine Arbeit. Hätte er etta die Bibliothefen 
von Wien und München beigezogen, jo wäre feine Ausbeute eine 
viel reichlichere getvorden. Daß er aber nicht nur dies unterlafjen, 
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Sondern auch bie gejamte neuere Litteratnr über den Ablaß igno- 
viert und zur Darftellung ber bogmatijden Seite fid) auf ein paar 
Zitate aus Kompendien beſchränkt hat, ja wie aus den Angaben 
©. 152 ff. herborzugehen jcheint, jefbjt Zertullian und Cyprian 
aus zweiter Duelle zitiert, verjtößt gegen bie gewöhnlichiten Regeln 
wiffenschaftlicher Arbeit. Wenn die fatholijchen Gelehrten fid) nicht 
vorher genau über den wiſſenſchaftlichen Stand eines Themas 
vergetvijjeri, ehe fie eine Arbeit in Angriff nehmen, ja nicht einmal 
die fatHolifchen Vorarbeiten fennen ober berüdjichtigen, jo werden 
fie nie den wünfchenswerten Fortichritt der katholiſchen Wiſſenſchaft 
bewirfen und fördern. Hätte der Verf. z.B. die zahlreichen Ar— 
beiten des Dr. Paulus über Tegel und ben Ablaß berüdjichtigt, 
jo würde er genaueren Bericht darüber zu erjtattem imjtambe ge- 
weſen fein. Bejonders Hätte er nicht mehr bie von jeher verdäch— 
tigen Berufungen auf Paſchalis I und Johann VIII Hinfichtlic ber 
Abläſſe für VBerftorbene wiederholt, den Fehler Tegel über die 
Vorbereitung auf ben Ablaß für Verſtorbene und über den be- 
fannten Vorwurf vom Geld im Kaſten bejjer gewürdigt unb 
manches genauer dargeftellt. 

Was bie Sache jelbit anbelangt, jo enthält das Buch eine in 
24 SS zerlegte, leicht verjtändliche Lehre vom Ablaß. Einzelne 
Abhandlungen, 3. B. bie über den Jubiläumsablaß find jogar 
ziemlich umfangreih. Der Ctanbpuntt für die gejchichtliche Be— 
urteilung ij ©. 12 ausgeſprochen. Derjelbe ijt etwas optimijtijd), 
denn daß bie Kirche „gewiß feine Schuld trifft, weil fie alles ge- 
than und verordnet, um Ausschreitungen Hintanzuhalten, nur das 
ewige Heilder Gläubigen unablájfig im Auge behalten hat“, läßt 
fid vor dem dorum ber Geſchichte nicht rechtfertigen. ES ijt zu 
bequem, einfach bie Kirche ihren ausführenden Organen gegenüber- 
zuftellen. „Hätte Zuther nur bie Ausjchreitungen gerügt, bie Miß- 
brüudje aujgebedt, ev hätte fid) unfterbliche SSerbienjte um bie 
fatholiiche Kirche erworben“, fährt der Berf. fort. Wie reimt 
fid) bie8 mit bem Vorhergehenden, daß die Kirche feine Schuld 
treffe? Vollends unverftändlich erjcheint e8 mir aber, wenn der 
Verf. mit den Worten jchließt: „Wir Katholifen können in der 
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Glaubensjpaltung im 16. Jahrh. nur bie Wege der göttlichen 
Vorſehung jtaunenb betrachten und bewundern”, wenn er das 
„bewundern“ nicht im Sinne Platos verfteht, wonach e8 ber An— 
fang ber Philofophie wäre. Der lange S über die Einwendungen 
gegen den Ablaß fónnte den Optimismus allein etwas ins Wanfen 
bringen. rob allem aber bietet die Schrift für das Verjtändnis der 
Lehre vom Ablaß einen anerfennenswerten Beitrag. Schanz. 


8. 

Der Sozialismus und die Fran in Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft. Bon Germanifus, Bebel im Lichte der Bibel. 
Hweiter Teil. Leipzig, WU. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung 
Nachf. (6. Böhme) 1899. 8. VIII, 254 ©. M. 3. 

In dem erjten Teil, den wir 1898, 471 f. zur Anzeige brach— 
ten, Dat ber Berfafjer den Sozialismus behandelt. „Der zweite 
Band jucht bie „Frauenfrage“ vom bibliich-Hiftorischen Standpunfte 
zu löſen. Gegen Bebel wird das unbejtreitbave Verdienft des 
Gbriftentum um die Befjerjtellung des weiblichen Gefchlechtes 
Ihlagend dargethan. Sodann wird neben den wirtjchaftlichen Re— 
formen, wie Arbeitslohn, Wohnung u. ſ. w. auch bie veligiög-fittliche 
Beeinfluffung betont und als „die vornehmfte Hilfe für alle Schäden 
unjeres Volkes bie Geltendmachung der Lebenskräfte des Evange- 
fiums auf allen Gebieten" bezeichnet. Unſere Zujtimmung findet 
ferner die Ausführung über bie ftaatlihen Pflichten Hinfichtlich der 
PBroftitution, iie denn überhaupt ber Berf. über die Erziehung 
des weiblichen Gefchlechtes, über bie Frau im Haufe als Gattin 
und Mutter, in ber Offentlichfeit fowie im Dienfte der Liebe und 
Barmherzigkeit recht ſchätzenswerte Gedanken ausjpricht, bie mir 
als einen wirflichen Beitrag zur Löfung der Frauenfrage bezeichnen 
fünnen. Dazu vechnen wir jefb[t feine das ganze Buch Dinburd) 
ji) aufdringende Anficht: „es muß mehr geheiratet werden, die 
Frau gehört dem Haus”, obwohl wir darüber mwejentlich) anders 
denfen als er und zwar auf Grund ber Bibel. Im großen und 
ganzen stellt (9. nämlich bie biblische Lehre über Ehe und Che- 
Iofigfeit richtig dar, aber jobafb ifm das Wort „Briejtereölibat” 
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in bie deber fommt, verliert er das Gleichgewicht eines objektiven 
Hiftorifers. „Die Ehelofigfeit der römiſch-katholiſchen Geiftlichkeit”, 
meint er, „hat — daS jollte bod) jeder willen — eine andere 
Duelle af& bie Bibel, als das Chrijtentum, als Pauli Lehre“ 
(S. 54). Wir haben darauf ſchon in dem „Allgemeinen Littera- 
turblatt” 1900 (IX.), 417 ff. geantwortet und fügen fier nur πο 
an, daß erjtens ber Vorzug ber Birginität vor dem ehelichen Leben 
nicht einmal jpeaifijd) hriftlich ijt, jonbern uns in den religiöfen 
Vorjtellungen fajt aller Bölfer begegnet, und zweitens, daß man 
nicht „bibelfeindlich ober eingefleifchter Katholif fein muß, um Paulus 
zum Patron des Cölibat3 zu machen“ (S. 54), denn jelbft, nad) 
9. Jakoby (Neutejtl. Ethik, Königsberg 1899, 393) und Gottjdjid 
(Realencyklop. f. prot. Theol. 3. U. 5. BD.) ijt die Ehelojigfeit, 
die gänzliche Enthaltjamfeit das Ideal der paulinijden Darftellung. 
In Wirklichkeit ijt der Hl. Paulus der Patron ber rechtmäßigen 
Ehe wie ber freigewollten, Gott zulieb geübten Chelofigkeit 
(1 Kor. 7, 7). Auch bezüglich; des Mittelalters hat ber Verf. es 
nicht berjtanben, bie Licht- und Schattenfeiten gerecht zu würdigen 
und Hinfichtlich der jog. Reformation tritt jeine fonfejjtonelle Vor— 
eingenommenheit jo jehr hervor, daß das jonjt jo ernjt und gut 
gemeinte Buch wegen des Mangels einer allweg wijjenidjajt(idjen 
Objektivität toejentfid) an Wert verliert. 9[ud) das „ius primae 
noctis* ijt nod) feineswegs „jo gut wie erwiejen” (S. 34); vgl. 
außer ber befannten Schrift von $8. Schmidt den Aufjaß in den 
„Ehriftlich-foztalen Blättern” Aachen 1875 (VIIL), Nr. 3, ©. 325 ff. 
Dankbar anerkennen wir endlich das Eintreten des Verf. für bie Kirchen- 
väter gegen die maßlojen Angriffe Bebel3 „um der Gerechtigkeit und 
Wahrheit willen“ (S. 53), aber er jelbjt wird „den Kirchenvätern und 
der fatfofijdjen Kirche, bie fid) aud) in diefem Stüde (Eheloſigkeit) 
gründlich vom Ehriftentum verloren haben” (S.53), nicht gerecht. Sym 
großen und ganzen aber ijt die Schrift eine treffliche Apologie des 
Chriſtentums gegen bie ungläubige Sozialdemokratie. A. δὲ ὦ. 


Y. 
Die neuen Südjergejete ber Sürdje. Ein Kommentar zur Bulle 
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„Offieiorum ac munerum“ und zu ben Decreta generalia de 

prohibitione et censura librorum von Dr. Ph. Schneider, 

D. Prof. b. Sirdjenr. u. bayr. Berwaltungsr. a. fol. Lyceum 

zu Regensburg. Mainz, F. Kirchheim, 1900, 89, XVI, 198 C. 
2,80 M. 

Wenn zu den vielen bereits erjchienenen Kommentaren zur 
Konftitution „Officiorum ac munerum“ fin ein neuer berechtigt 
fein joll, jo muß er auch irgend Neues bieten. Sc. hat jid) das 
nicht verhehlt. Sein Kommentar foll daher allgemeinere, weitere 
Geſichtspunkte haben und mehr Hiftorifch-fanoniftiich gehalten fein, 
ſowohl im allgemeinen Teil, oder in ber Einleitung, die neben 
bem Wortlaut ber Konftitution allgemeine Bemerkungen zur Cha— 
rafterifierung ber neuen Defrete, jowie Erörterungen über bie 
Bedeutung und Nechtsfraft berjelben enthält, als im bejonderen 
Zeil, der den eigentlichen Kommentar zu den neuen Defreten giebt. 
Durch das Dijtorijdje Verfahren joll ein Vergleich zwijchen dem 
alten und dem neuen Recht ermöglicht und erwieſen werden, mie 
das neue Recht zwar an das alte anfnüpft und wie εὖ bie alten 
bewährten Prinzipien der Kirche gegenüber den Gefahren häretijcher 
und glaubenzfeindlicher, ober auch fittengefährlicher Bücher feſthält, 
Dagegen jene Milderungen und weitgehenden Zugejtändniffe macht, 
welche die Neuzeit und deren geänderten Bedürfniſſe erheijchen. 

Man wird nun dieſe Milderung einerjeitS nicht leugnen, 
andererjeit3 nicht übertreiben dürfen. Nicht leugnen, weil, wie in 
8 2, 3Sorgejdjid)te der neuen Defrete, bewiejen wird, bie bezüglich 
Snber und Büchercenfur von den Bilchöfen für das Batifanım 
borgebrad)ten Wünſche in weitgehendem Umfang in der neuen 
Ordnung berüdjichtigt jind; aber auch nicht übertreiben, weil 
gegenüber den alten Gejeben in weiten Kreijen ein berogatorijdje8 
Gemwohnheitsrecht bejtanb, was ©. 30 unb 40 Tf. unberfobfener 
bejaht fein dürfte, während an der allgemeinen Berpflichtung der 
neuen Bulle faum gezweifelt werden kann, uud weil berechtigte 
weitere Wünſche noch künftiger Berücfichtigung bedürfen. So 
verlangten die franzöfiichen Biſchöfe (©. 19 f.) namentlich aud) 
'eine mildere, jchonendere Praxis in Handhabung ber Zenjur bei 
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Verurteilung von Büchern katholiſcher Autoren. ES joífe nämlich 
der Autor vorher gewarnt und ihm Gelegenheit gegeben werden, 
geeignete Bemerkungen und Erläuterungen abzugeben, oder irrige 
Cübe und faljche Lehren zu verbefjern und zu widerrufen. Auch 
jollen bie Bücher fatfofijdjer Autoren nicht in gleicher 28eije und 
mit gleicher Nota verurteilt werden, wie bie jchlechten und gefähr- 
fihen Bücher ungläubiger ober jittenfojer Autoren. „Allein bis- 
lang (!) hält ber Apoftoliiche Stuhl an der bisherigen Praxis fejt 
unb es ijf zweifelhaft, ob bei ber Nevijion des Inder hierin eine 
nderung, oder jeiten8 der Synberfongregation eine mildere Praxis 
eintreten wird“ (©. 34). 

Auf Detail einzugehen ijt nicht nötig, Beweis, daß ich hier 
nicht viel ausjegen fann. Doc möchte id) für bie ©. 122 f. ber- 
zeichneten offiziellen Sammlungen der römischen Kongregationen zur 
Sorreftur auf S. X. Wernz, Ius decretalium I (1898), 349 sqq. 
permeijeu. Zum Schluß bemerfe id), daß big jebt bie deutjchen 
Kommentatoren der Konftitution „Officiorum ae munerum* bei 
weiten nicht jo eindringend die den Srbinariaten daraus erwach- 
jenben Gejdüjte und Verantwortlichfeit gewertet haben, wie e8 
der Franzoje G. Péries, L'Index (1898), ©. 187 ss. tfut. Auch 
Schneider betont das ©. 26, 132 jj. nicht genug. Sonſt aber 
trägt auch dieſes Buch durchweg den Charakter folider Gelebre 
jamfeit an fid), wie alle früheren Bublifationen des Autors. 

Sägmüller. 


10. 

Das firdjfide Begräbniswejen mit bejonderer Berüdfichtigung der 
Erzdiözeje Köln von 998. $. Meunier, Dr. ὃ. Theol. Schwann, 
Düfjeldorf, 1900. 8°. VIII, 158 ©. 2,50 M. 

Die Schrift handelt von der Art, dem Ort und Recht des 
Begräbnifjes und zwar werden bieje Sragen nad) ber gejchichtlichen, 
fiturgijdjen, kirchenrechtlichen und ftaatsrechtlichen Seite bin behan- 
delt. Sedesmal ijt dann am einschlägigen Ort eingehende Rüdjicht 
auf bie für bie Erzdiözefe Köln geltenden partifularrechtlichen 
firdjfidjen und ftaatfihen Gejete genommen. — Ctaatlidjerjeità 
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fommen hiebei nicht weniger al3 drei Nechte in Betracht, der 
Code Napoléon für die Friedhöfe auf der (intem Aheinjeite, das 
Recht für bie Bergijchen Lande und das Preußische Landredht. 
Wenn nun jo gut wie gar nicht auf bie vielen im Archiv für 
fath. Kirchenrecht erjchienenen Artikel über das Begräbnisweſen 
beg. bie Friedhöfe auf der [infen Aheinfeite Bezug genommen ijt, 
fo ijt daS jidjer ein erheblicher Mangel. Doch haben wir e8 hier 
mehr mit den allgemeinen Firchlichen Beftimmungen zu tyun. Und 
man fant jagen, daß fie im allgemeinen zu richtiger und er— 
ihöpfender Darftellung fommen. So ijt 3. B. mit Überfichtlichfeit 
behandelt bie Leichenverbrennung , ©. 7 fL, bie Entwidfung der 
Begräbnispläge, ©. 14 if, ber Ausſchluß vom firchlichen Begräb- 
nis 78 ff. u. a. nt. (8 fehlt aber doch nicht an Schiefem und 
Mißverftändlihem. Ganz verunglüdt ijt 3. 38. das ©. 111 [. 
über Domizil und Duafidomizil Gejagte mit ber unverjtändlichen 
Behauptung : „Übrigens hat die lluterjdjeibung zwiſchen Domizil 
und Quafidomizil faum einen praftiichen Wert, da die firdjenvedyt- . 
[iden Folgen für beide Arten des Domizils bie gleichen find, Höch- 
ſtens mit der Ausnahme, daß das Duafidomizil niemals einen 
titulus ordinationis abgiebt." Zehlerhaft ijt jodann bie Kargheit 
in Angabe von Litteratur, bie wechjelnde und zum Teil ungenügende 
Citationsweije aus bem Corpus iuris canonici vgl. 3. $5. ©. 104 f. 
Gar nichts ijt anzufangen mit einem Citat wie: Lehmkuhl, 
Theologia moralis, tom. II, pag. 652, al3 ob e$ nicht jo und jo 
viele Auflagen hievon gäbe. ©. 18 erjcheint gar ein Konzil von 
Melde a. 845; gemeint ijf daS bon Meaux (Conc. Meldense). Ein 
Anhang enthält : Staatliche Gejebe unb Verordnungen betreffend 
das Begräbniswejen in der Rheinprovinz. Das Gadregijter end- 
fid) ijt eine ebenjo notwendige, al3 erwiünjchte Zugabe. 
Sägmüller. 


11. 
Beters, Norbert, Beiträge zur Tert- und Literarfritif, ſowie zur 
Erklärung der Bücher Samuel. Freiburg i. Br. Herder 1899 
XU-+235 ©. Preis: 5 M. 
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Borliegende Schrift befaßt fid). im erjter Linie mit dem tert» 
fritijd) Hochinterefjanten und vielbejprochenen Abſchnitt 1 Sam. 
16, 1—19, 18a, wo der Mafjoratert den ber LXX an Umfang 
um ein Beträchtliches überjchreitet. Zuerjt wird für die anzujtel- 
fenben Unterfuhungen ein ficherer Untergrund gejchaffen, indem 
Der ert des fraglichen Abjchnittes im Detail fritijd) feſtgeſtellt 
unb je daS Plus und Minus des M. T. und der LXX in anjdjau- 
licher Weije vorgeführt wird. Auf Grund dieſes Textes eröffnet 
nun ber Verf. jeine Fitterarkritiichen Unterfuhungen, bie mit ume 
fidtiger Erwägung aller Möglichkeiten und mit mujterhafter metho— 
Dijder Gründlichfeit geführt werden. Als Reſultat ergiebt jid: 
bie Abſchnitte 17, 12—31; 17, 55—18, 16a. 10—11. 17—19. 
296— 31, bie in ber urfprünglichen griechifchen liberjebung fehlen, 
find erſt jpäter in den M. T. eingedrungen. Cie jtammen, jo 
vermutet der Verf., aus einem andern Buch, das Dbenjelben Gegen- 
jtand behandelte, wie bie in Rede jtehenden Kapitel, nämlich den 
Sieg Davids über Goliath und die jid) daran anjdjfieBenben Gre 
eignijje im Leben Davids. Dieje PBarallelerzählungen wurden 
zunächſt auf ben Rand der genuinen Schrift gejd)riebem, dann 
aber gingen fie unter verjuchter Ausgleichung ber Widerjprüche in 
den Text jefbjt über. Daraus folgt, daß auf den ung im M. er- 
haltenen hebräiſchen Text eine Duellenjcheidung nicht bafiert mere 
den kann. Wie es jid) nun aud) mit dem von PB. pojtulierten 
„Büchlein“ über bie in den genannten Kapiteln berichteten Ereig- 
nifje verhalten mag, das Reſultat des Berf., nach welchem der 
ganze Abjchnitt 1 Sam. 16, 1—19, 18a als ein einheitliches 
Ganzes anzujehen ijt, ijt lehrreich auch für bie Beurterlung ber 
Duelleniheidung in den andern altteftamentlichen Schriften. (δ 
iit nicht allzuſchwer den Gert nad) gewiſſen Gefichtspunften den ein— 
zelnen Quellen zuzumeijen; jolange indes der urjprüngliche ext 
nicht genau fejtjtebt, wird man den verjchiedenen Scheidungstheo- 
rien am beiten mit einer gewijjen 3tejerbe gegenüber jtehen. Hat man 
3.38. für bie Gottesnamen im Bentateuc) inimer bie Gewähr, daßgerade 
biejer und fein anderer urjprünglich an der betr. Stelle gejtandenhabe ? 

Der zweite Abjchnitt behandelt eine Reihe bon Stellen aus 
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1. und 2. Sam., an welchen LXX ein Minus oder Plus gegenüber 
dem M. T. aufweist; das Ergebnis biejer Unterfuchung ijt wiederum, 
daß bie in LXX als der älteren Tertgeftalt vorliegende Rezenfion den 
Vorzug vor M. X. verdiene, womit man jid) nad) genauer Prü— 
fung der behandelten Stellen einverjtanden erflären wird. Das 
tief empfundene Sllagelied Davids über Saul und Fonathan 
(2 Sam. 1, 17—27) — 3. Abſchnitt — ijt trefflich rekonstruiert; 
namentlich findet bie nad) Klojtermanns Vorgang vorgenommene 
Serjtellung der erjten Strophe unjern ganzen Beifall. Die Ein- 
leitung: Merke, Juda, auf harte Sunbe, Dordje auf, Israel! Hat 
nicht nur Analoga in andern alten Liedern (Gen. 4, 23 Deut. 32, 1 
Nicht. 5, 3), jonbern entjpricht auch trefflich der al8 Gegenjtrophe 
erwiejenen Aufforderung, das Unglüd nicht in den Philiſterſtädten 
zu melden (B. 21). Mißlich bleibt nur, daß yayr in ber gefor- 
derten Bedeutung „horche auf“ nicht nachzuweiſen ijt. Da np 
als BI. von nup erklärt wird, jo wäre damit das „Bogenlied“, 
eine übrigens unzutreffende Bezeichnung, abgethan. Ein 4. und 
5. Abjchnitt geben tertfritijd)e und exegetijche Einzelnheiten, bei 
deren Behandlung dem Berf. meijt LXX als Führer dient. Eine 
Reihe dunkler und jchwieriger Stellen Bellt jid) auf unter ben mit 
Scharfjinn und Umficht geführten Unterfuchungen, wenn auch der 
Natur ber Cade nad) nicht jeder alle Löſungen acceptieren wird, 
Zum Schlufje jtellt B. nod) einige Eigentümlichfeiten ber vormaſſo— 
retbijden Ortfograpfie zuſammen, mit deren Zuhilfenahme manche 
forrupte Stellen des M. ZG. janiert werden fónnen; jo ijt 3. 5. 
die Erjheinung nicht jelten, daß beim Zujammentreffen desjelben 
Buchſtabens am Ende des einen und am Unfange des folgenden 
Wortes berjefbe nur einmal gejchrieben wurde und Abbreviaturen 
jpäter nicht mehr als ſolche erfannt und als ganze andere Wörter 
in ben Tert aufgenommen wurden. Unfvaglich bietet die Arbeit 
ein reiches Material zur Tertkritif und Eregeje der Bücher Sa— 
muel; ganz bejonders aber ijt jie geeignet, den Studierenden 
wertvolle methodiihe Winfe zu geben, wie man im bejonnener 
und umfichtiger Weiſe einem verderbten Texte beifommen fanm. 
Schloß Beil. Danneder. 
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12. 

1. Die Streitfrage über die phyſiſche oder moraliſche Wirkſamkeit der 
Sakramente nach ihrer hiſtoriſchen Entwicklung kritiſch dargeſtellt 
von Dr. G. Reinhold, K. K. Univ.Prof. in Wien. Mit Approb. des 
hochw. H. Biſch.v. Rottenbg. Stuttg. u. Wien. J. Roth 1899.148. ©. 

2. Die Einſetzung des hl. Abendmahls als Beweis für die Gott— 
heit Chriſti von Dr. Joh. Hehn. Würzburg, V. Bauch 
1900. XIV u. 270 ©. 8°. 

1. Die Schwierige und troß der angeftrengten Geijtesarbeit 
mancher Sahrhunderte immer noch Dunkle Frage über bie Wirk- 
lamfeit ber Saframente wird in vorliegender Arbeit einer erneuten 
Prüfung unterzogen. Um einiges Licht in dieſes Dunkel zu bringen, 
geht ber Verf. bon der Bedeutung des Wortes sacramentum und 
von Der hiftorischen Entwicklung der Definition des Saframentes 
aus. Godann führt er ung Die verfchiedenen Erklärungsverſuche 
vor, die im Laufe der Zeit aufgetreten ſind und unterzieht dieſel— 
ben einer eingehenden Kritik. Nach dieſen gründlichen Unterſuch— 
ungen kommt er zu dem Reſultate, daß der phyſiſchen Wirkſamkeit 
faſt unüberwindliche Schwierigkeiten entgegenſtehen, ſo daß eine 
Löſung der Streitfrage nur auf dem Boden der moraliſchen Wirk— 
ſamkeit gefunden werden könne. Unter den Arten dieſer Kauſa— 
lität befriedige nur die, welche Scheeben aufgeſtellt und die orga— 
niſche oder myſtiſche genannt habe: „Chriſtus iſt der eigentliche 
Spender des Sakraments und deshalb Bat bie ſakramentale Hand— 
Yung nicht bío8 die Bedeutung einer Bedingung, jonberm [ie ijt 
als Handlung Chriſti jelbjt bie autoritative reale Zuwendung Der 
Gnade”. (©. 136). Vermögen die Ausführungen aud) nicht jeden 
zu überzeugen und mag auch das Endrefultat nicht ganz befriedi- 
gend fein, man wird bod) gejtehen müſſen, daß der Verfaſſer über 
bie Kontroverje eine gute Hare Überficht giebt. 

2. Seit Harnads Abhandlung: Brot und Wafjer bie eucha- 
riftifchen Elemente (Texte und Unterjuchungen VII ©. 117 ff.) 
bejtebt in den Kreiſen der proteftantiichen Theologie, der radikalen 
ſowohl wie ber fonjervativen, über das Abendmahl der älteſten 
CHrijtenheit eine überaus lebhafte Kontroverje. (Gegen die Ber- 
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juche der kritiſchen Richtung, bie Handlung Jeſu beim Abendmahl 
ihrer tieferen Bedeutung zu entkleiden oder ihren Sinn möglichit 
abzufchwächen, wendet fid) die Arbeit von Dr. Hehn. 

Der Verf. will nicht, wie es etwa jcheinen fönnte, die Gott- 
heit Seju aus feiner Gegenwart im Saframente oder gar aus Der 
Transjubitantiation beweijen, jondern er geht von der Eins 
ſetzungshandlung aus. Reicht bie Tragweite biejer Hand— 
lung über das Gebiet der natürlichen Erfahrung hinaus ? Welche 
Bedeutung legt Jeſus jelbit ihr bei? Das find die Fragen, welche 
vor allem zur Beantwortung vorgelegt werden. Die Beweisfüh- 
rung bewegt jid) auf Dijtorijd)jeexegetijdjer Grundlage. Der erite 
Teil der Arbeit dient dem Nachweis, daß die ältejte Abendmahls— 
tradition, bie paulinifche im erſten Korintherbriefe, derart ijt, daß 
aud) bie rabifaljte Kritik fie nicht verwerfen fann. Im Anfchluß 
daran wird der Sinn der Worte Jeſu beim Abendmahl nad) dem 
Wortlaute und dem Zujammenhang erklärt. Die Anfichten der 
modernen liberalen Theologie, welche zum Teil die Handlung Jeſu 
ſymboliſch zu deuten judjt und zum Teil bei der paulinijden Dar- 
ftellung eine unter dem Einflufje des antiken Myſterienweſens voll- 
zogene Hellenifierung des Gedankens Jeſu annehmen will, iveijt der 
Berf. mit guten Gründen zurüd. Den Mittelpunkt der ganzen 
Arbeit bildet ber zweite Teil, in welchem dargethan wird, daß 
Sene fid als das Opfer weiß, welches Gott ber in der Sünde 
erjtorbenen Welt zur Sühne darbietet, um fie mit neuem, göttlichen 
Leben zu erfüllen. Wenn er aber fid) als Opferjpeije giebt, um 
die Teilnehmer an feinem Opfermahle in Lebensgemeinjchaft zu 
jeben mit der abjofuten Wahrheit und Heiligkeit, jo muß er im 
wahren und eigentlichen Sinne geijtig fitt(id) bie Gottesfülle in jid) 
tragen, er muß perjónfid) Gott jein (S. 126). So nur finden 
die zahlreichen Vorbilder des U. T. ihre Erfüllung (Ὁ. 128—144), 
jo reden die üítejten Zeugen der Urfirche, Ignatius Juſtin b. U. 
u. a. (©. 154—196). Der lebte Teil zeigt, wie Dbiejer Abend- 
mahlsgedanfe aus dem ganzen neutejtamentlichen Chrijtusbilde 
DerauéjfieBt (S. 197—267). 

Co ijt bie vorliegende Arbeit eine jefr injtruftibe Studie 

Theol, Quartalſchrift. 1901. Heft II. 20 
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über diefe wichtige Frage. Der Berfafjer hat eine zahlreiche Litteratur 
beniibt und verfügt über eine gute Darftellungsgabe. Einigemale 
jedod), 3. B. in der pauliniichen Chronologie gehen feine Ausfüh- 
rungen zu jehr in die Breite. S. 180 find bie Bemerfungen über 
$arnad nach dejjen Chronologie der altchriftlichen Sitteratur I, 
406 zu forrigieren. ©. 182 hätte der Verf. aud) auf jene Stellen 
des Hl. Ignatius eingehen jollen, in denen er 3. 38. den Glauben 
das Fleiſch und die Liebe bas Blut Chrifti nennt ad Trall. 8, 1, 
aud) ad Roman. 7, 3, ad Phil. 5, 1 (cfr. Schanz, Saframentenlehre 
€. 334). Auffallend ijt, daß bie apojtolijdjem Väter nad) der 
Ausgabe von Migne zitiert werden, während mir bod) verjchiedene 
ausgezeichnete Ausgaben aus neuerer Zeit bejißen. 
Rep. Dr. Schweitzer. 


12. 

The Dhamma of Gotama the Buddha and the Gospel of 
Jesus the Christ. A critical inquiry into the alleged 
relations of Buddhism with primitive Christianity. Disser- 
tation for the Doctorat in Theology at the catholice Univer- 
sity of America, By the Rev. Charles Francis Aiken, 
S. T. L., of the Archdiocece of Boston, Marlier and Com- 
pany, Limited 1900. XVII, 348. Theses quas ad Doctoratum 
in sacra Theologia apud Universitatem catholicam Americae 
consequendum publice propugnabit C. Fr. Aiken. 10 S. 

Nach fanger und fleißiger Vorbereitung in ber alten und 
neuen Welt hat ber für einen Lehrjtuhl ber Apologetif bejtimmte 

Gelehrte nad) der alten Ordnung aufjteigend, fernenb und lefrenb 

ehrenvoll den Doftorhut erobert, welcher ihn unter bie Zahl ber 

Lehrer der fatfotijdjem Univerjität Amerikas einreift. Nach den 

Proben, bie er bereit8 gegeben hatte, war nicht zu bezweifeln, 

daß jeine Promotionsſchrift ber Fatholifchen Wiſſenſchaft zur Ehre 

gereichen werde. Er hat ein Thema gewählt, welches von afutem 

Snterejje ijt, und er Dat dasjelbe mit ebenjobiel Sachfenntnis und 

jtaunenswerter Belejenheit als mit Gewandtheit in der Methode 

und Schönheit ber Darftellung behandelt. Obwohl diejer wichtige 
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Gegenstand jchon oft in verjchiedenen Sprachen unterjud)t worden 
ift, jo wird man bod) faum ein Werk nennen fünnen, in welchem 
bie Theje in jo ffarer unb überzeugender Weife, mit jo ftrenger 
Logik und ftetig fortichreitender Entwicklung verteidigt worden ijt. 

Die Schrift zerfällt in drei Teile: ber Brahmanismus als 
Borausjegung des Buddhismus, der Buddhismus, die behaupteten 
Beziehungen zwilchen Buddhismus und Chriftentum. Im erjten 
Teil bejchränft jid) der Verf. mit Recht auf das Notwendigite, 
giebt aber bod) eim überfichtliches Bild ber dem Buddhismus vor- 
ausgehenden Religonsentwiclung in Indien, indem er bie vedischen 
und brafmanijdjen Riten, bie religiöfen und fozialen Einrichtungen, 
die Lebensregeln und bie pantheiftiichen Spekulationen beipricht. 
Die lebteren geben einen geeigneten Übergang zum Buddhismus. 
Bei diefem ftellt er bie drei Kleinodien voran: Buddha, Dhamma, 
Sangha, Buddha, der Gründer der neuen Religion, Dhanıma das 
Gejeb, Sangha bie bubbfijtijde Drdnung. Daran jchließt fid) 
eine Abhandlung über die Gejchichte des Buddhismus und eine 
jofche über bie heiligen Bücher der Buddhiften. Dadurch ijt der 
Sejer volljtünbig vorbereitet, um die Beantwortung der Haupt- 
frage über das Berhältnis zwijchen Buddhismus und Chriftentum 
verjtehen zu können. Nachdem der Berf. hervorgehoben hat, daß 
die Majorität der kompetenten Gelehrten von einem Einfluß des 
Buddhismus auf das urjprüngliche Ehriftentum nichts wiſſen will, 
unterzieht er bie Gründe der drei Hauptverteidiger der gegenteili- 
gen Theje, Bunjen, Seydel und LXillie einer fcharfen, aber bere 
dienten Kritik. Er hat den richtigen Weg eingejchlagen, indem er 
vor allem bie Duellen und Litteratur des Buddhismus Dijtorijd)- 
kritiſch Fejtjtellt und zeigt, daß diefelben jpäteren Datums, grüßten- 
teifá nachhrijtlichen Urjprungs find, während umgefehrt Dieje 
Berteidiger nicht jeftem auf bie apofryphen Evangelien zurüdgreifen 
müjjem, um die behaupteten Ähnlichkeiten einigermaßen mwahrjchein- 
fid) zu madjen. Sodann prüft der Verf. der Reihe nad) bie Be— 
hauptungen Punkt für Punkt und weist bie Unmöglichkeit ber 
Entlehnung aus Hiftorifchen, litterarijdjen und jachlihen Gründen 
nad. Der Gang der Darjtellung wurde burd) IE I Grup- 


308 Sepp, 


pierung wejentlich erleichtert, denn der Berf. zeigt, daß die Be- 
hauptungen der DBerteidiger im Bergleih mit ben Thatjachen 
Übertreibungen, Anachronismen oder Fiktionen find, jo daß nur 
noch getvijje Ähnlichkeiten übrig bleiben, welche aber als allen 
Sufturrefigionen gemeinjame, pſychologiſch unb gejchichtlich zu er- 
tlärende Züge zu einem Beweis für die Abhängigkeit ungeeignet 
jeien. Hier wäre nod) M. Müller zu berüdjichtigen gemejen, 
welcher in einem feinen Ejjay die falſchen Analogien in der Theo- 
{ogie ausführlich bejpricht. Zur pofitiven Ergänzung biejer kritiſchen 
Arbeit fügt ber Berf. noch drei weitere Abjchnitte Hinzu, in welchen 
er die Gründe für den unabhängigen llrjprung der Evangelien, 
den möglichen Einfluß des Ehrijtentums auf den Buddhismus und 
den Buddhismus im Lichte des Chriftentums betrachtet darjtellt. 
Der interejjantejte ijt der zweite Abjchnitt, weil neuejtens Durch 
die Gntbedung von Inſchriften der Beweis geliefert worden ijt, 
daß jid das Ehriftentum jehr früh in den Grenzländern von 
Smdien und China jomie an den Südwejtfüften ausgebreitet hat. 
Daß für die Ausbildung des Zibetanijden Buddhismus der 
Neitorianismus von großem Einfluß war, ijt jchon längſt befannt, 
aber doch erjt durch bejjeres Studium der Inſchrift von Si-ngan-fu 
recht gewürdigt worden. 

Wir fónnen daher bie gefehrte Arbeit aufs bejte empfehlen 
und wünjchen nur, daß der eifrige Verf. daS betretene Gebiet 
weiter bearbeiten möge. € dang. 


13. 

Das Leben Jeſu. Streng auf Grundlage genauer Chronologie, 
Topographie und uniberjafDijtorijer Synoptif. Bon Brof. 
Dr. Sepp und Abt Haneberg. Vierte neubearbeitete Auflage 
mit zahlreichen Anfichten. II. Band: Lehriwandel Jeſu vom 
erjten zum zweiten Ojterfeite. III. Band: Lehrwandel Gbrijti 
vom zweiten bis Dritten Oſterfeſte. Kommifjionsverlag: Ver— 
fagsanjtalt vorm. ©. S. Manz, Buch- und Sunjtbruderet 9(.-(9. 
Regensburg 1900. XV, 396. 409 S. M. 4. 4. 

Dem Jahrg. 1900 ©. 292 angezeigten erjten Bande des 
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Lebens Jeſu find rajch zwei weitere Bände gefolgt. Diefelben 
entjprechen dem 3. und 4. Bande ber 2. und 3. Auflage (Volks— 
ausgabe), was den chronologiichen Rahmen und die allgemeine 
Gliederung betrifft, zeigen aber im einzelnen imb in der ganzen 
Haltung ziemlich bedeutende Veränderungen. Dieje find Daupt- 
jählid) auf Rechnung der weiteren Studien von Land und Volk 
und umfafjenderer Benügung der Religionsgejhichte zu jegen. 
Hierin liegt ein Borzug, aber aud) eine Schattenfeite des gelehrten 
Werkes. Es ijt ohne Zweifel dem Lejer eines Lehen Jeſu mehr 
von Intereſſe, bie talmudijchen und religionsgejchichtlichen Barallelen 
fennen zu lernen, als immer mit gelehrter Eregeje überladen zu 
werden, aber die Gefahr liegt nahe, daß bei biejer Methode der 
Gang des Lebens Jeſu zur 3tebenjadje und die Analogien aus ber 
Religionsgefchichte zu Berwandtjchaftsgliedern gemacht werden. 
Der ohnehin mit einer wunderbaren Sombination$gabe und Phan— 
tafie ausgerüftete Verfaſſer ijt biejer Gefahr nicht jelten erlegen. 
Weniger zu beanjtanden ijt, wenn er manchmal fühne Erflärungs- 
verjuche und draftiihe Anwendungen madt , denn folche freie 
Folgerungen liegen im Geijt der Alten. So erffärt er das „den 
Bater begraben" (Mt. 8, 21. 22) al3 eine Redensart, um die 
Erbichaftsantretung oder VBermögensteilung zu bezeichnen. Der 
Süngerfandidat wollte nidjt$ weniger als die Erfüllung ber finb- 
fihen ΠΕ, jondern auf den Tod feines Baters warten, um 
dann vielleicht dem Mifjionsgeichäfte nachzufommen. Daran reiht 
fi eine Darftellung über den Tod des Mojaismus. An das „es 
ijt dir nicht erlaubt” des Johannes Hatte der Berf. in ber 2. 9f. 
ein Kapitel angejchloffen mit ber Überfrift: Sitten ber Zeit. In 
der neuen Auflage jchreibt er dafür: Unfitten der Zeit, was ber 
furzen, aber treffenden Schilderung des Sittenverderbnifjes jener 
Zeit jedenfall bejjer entjpridjt. Ob die „eingefrümmte Frau“ bie 
,trüppeífajte Frau“ verbeijert, will ich nicht entjdjeiben; im Tert 
ift eine ziemliche Veränderung vor fid) gegangen. Während es in 
ber 2. U. hieß: „wie dergleichen linmejen (böjer Sauber), ber 
itodbfinben Aufklärung zum Trotz, mitunter nod) verübt wird... 
Gerade in neuerer Zeit wird der Glaube an bie ebangefijdje 
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Dämonologie durch verwandte Vorgänge wieder zur Ehren ge- 
bracht”, bleibt jebt biejer Zufab weg und fchließt -ber Abjchnitt 
über den Glauben an ben Krankheitsteufel, dem aud) nod) Luther 
jeinen Tribut gezollt habe, mit der Bemerkung: „Die Hebräer 
ftanden injofern nod) auf biejer niederen Kulturſtufe“. Ebenſo 
fügt der Berf. jpüter (€. 88) hinzu: „Es liegt aber auch den 
PBriejtern des neuen Bundes pb, bie frommen Frauen und eifrigen 
Kirhengängerinnen von religiöjfer Einfeitigfeit zu heilen“. Die 
Gijdreben über die Schrift und Überlieferung (Quf. 11, 53. 54) 
geben dem Berf. Veranlafjung zu einem fcharfen Kapitel „wider 
jheinheilige Zegate zur toten Hand. Löjung ber jozialen Frage“. 
Ahnliche Exkurſe begegnen wiederholt. Sie zeigen, daß der Verf. 
zugleich feine ganze Lebens- und Weltanfhauung in feinem Werke 
niedergelegt Dat, bie nach jeiner Vorausſetzung mit der Lehre Chrifti 
durchaus übereinjtimmt, aber jedenfalls den gelehrten Denfer und 
wohlwollenden Menjchen überall fennen Lehrt. Schanz. 


14, 

Der Glaube an den Auferftandenen gemeinfaßlic) begründet in 
fünf apologetijchen Briefen an einen Freund von 5, Julius 
Müllendorff S. 5. Mit Approbation des Bod. biſchöfl. 
DOrdinariat3 Regensburg und Erlaubnis der Drdensobern 
Negensburg 1900. Berlagsanftalt vorm. ©. Sy. Manz, VI, 
152 ©. M. 2. 

Das Wunder ber Auferftehung wird jdm in der Hl. Schrift 
als die Vollendung aller Wunder Chrifti und a(8 der Grund ber 
Predigt und des Glaubens an das Evangelium dargeftelli. Daher 
ijt es begreiflih, daß e8 von jeher in ber Apologetif als ein 
Hauptbeweis für bie Wahrheit des Chriftentums verwertet wurde. 
Dasjelbe hat aber aud) bei Juden und Ungläubigen den Haupt- 
anftoß und den Zielpunft der Kritik gebildet. Die moderne Kritik 
hat berjd)iebene S3erjudje gemacht, diefes Wunder durch piycho- 
logiſche oder gefchichtlich-mythiiche Erklärungen feines geſchichtlichen 
Grundes zu beraubeu. Je weiter folche Erklärungen troß ihres 
gewalttHätigen und phantaſtiſchen Verfahrens in den reifen der 
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Gläubigen verbreitet werden, bejto notwendiger ijt e, bie Grunb- 
fagen des Glaubens Kar zu legen und die Gläubigen über bie 
wahre Bedeutung und den Sachverhalt aufzuklären. Dies gejchieht 
in leichtverftändlicher, gründlicher und überzeugender Weije in der 
oben genannten Schrift. Der Berf. jdjidt eine Einleitung über 
die Glaubensgeſinnung voraus, in welcher er die wichtigiten Fragen 
über Glauben, Offenbarung und Inſpiration beipricht und behan- 
delt bann im metfobijdjer Aufeinanderfolge: Beweis für bie toirf- 
liche Auferftehung Jeſu aus der Thatſache ihrer 3Serfünbigung; 
die Wahrhaftigkeit der Evangeliften a(8 Beweis für bie Auferjteh- 
ung Seju; Die Treue ber Evangeliften in ihren Berichten über bie 
Auferjtehung Jeſu; das Zeugnis Pauli für bie Auferjtehung Jeſu. 
Er ijt mit den zahlreichen Eritiihen Schriften wohl vertraut, fucht 
namentlich die frivole, aber wegen ihres jchöngeiftigen Stile mandje 
beitridende Darftellung Renans mit ihrer inhaltlichen Armut auf- 
zudeden und durch bie fräftigen Zeugnifje der Bäter zu widerlegen. 
Daß mitunter die Sprache zuverfichtlicher klingt, als die Hiftorische 
Kritik e8 gejtattet, wird niemand befvemdlich finden. Bejonders 
Icheint mir dies bei der Datierung der Schriften ber Fall zu fein. 
Was ©. 62 Anm. 1 über die Fragmente des Bapias Hinfichtlich 
des Matthäus: und Marfusevangeliums gejagt ijt, lautet ziemlich 
ungenau. Schanz. 


LIT. 
Analekten. 


Über den afpfabetijdjen Aufbau des erften Sapitefa im Buche 
Nahum Handelt die kurze Schrift „Der Pſalm Nahum. Kritiſch 
unterfudt von Dr. Otto Happel, Würzburg, Göbel, 1900", 
(34 ©. 8°). Der Berf. beginnt mit einem Rüdblid auf bie bis— 
herigen Forſchungen von Bidell, Gunfel und Wellhauſen (S. 3—5), 
ifiggiert fodann die Grundgedanken feines eigenen Löſungsverſuches 
(€. 5—14), giebt weiter in einer überfichtlichen Tabelle den 
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hebräifchen Gert nad) der maſorethiſchen Überlieferung, nach Gun- 
fefe, Bickells unb πα) den eigenen Emendationen nebit deutjcher 
Überjegung (S. 14—21) und ſchließt mit einem eingehenden (tert- 
fritijen) Kommentar zu dem Kapitel (S. 22—33). — Bon feinen 
Borgängern unterjcheidet fid) Happel negativ baburd), daß er das 
Borhandenjein auffallender Zertberberbnijje für Nahum Kap. 1 
in Abrede zieht (gegen Bidell unb Gunfel), jowie daß er bie 
jpätere Eintragung des Alphabetismus durch einen poetijdjen Be— 
arbeiter bejtreitet (gegen Wellhaufen), und pofitiv dadurch, daß 
er jcheidet zwijchen einem früheren urjprünglichen Liede, welches 
afpfabetijd) gehalten war, und einer fpäteren Überarbeitung, welche 
den Alphabetismus teilweije erhalten, teilmweije zerjtört hat. Dieje 
ipütere Überarbeitung ftellt der fanonijdje Text des Buches Stafum 
dar. Am einzelnen find Happels3 Grundgedanken folgende: I. Die 
alphabetiiche Ordnung erjtredt fid) über bie Verſe 1, 2—15. 
Wellhaujfen wollte ben Alphabetismus nur für 1, 2—8 aner- 
fennen, Bidell und Gunfel dehnen ihn aus bis 2,3. II. Der 
Alphabetismus ijt im überlieferten Terte nicht ftreng durchgeführt. 
Die SBudjtaben p unb p fehlen. II. Diejer Mangel der alpha- 
betijchen Ordnung rührt daher, daß in 1, 2—2, 1 zwei gejon- 
derte Ausſprüche vorliegen, von denen der erjte bie Berje 1, 
2—10, ber zweite die Berfe 1, 11—2, 1 umfaßt. Dieſe 
beiden Ausſprüche gehen auf zwei verjchiedene Bearbeitungen des 
gleichen alphabetijchen Liedes zurüd. Der erite Bearbeiter nahm 
das alphabetiiche Lied nicht ganz Derüber, jondern nur bis zum 
Mem-®erje, ber zweite (welcher jedoch mit dem erjten aud) iden- 
tijd jein fónnte) führte bie alphabetiiche Reihenfolge weiter, indem 
er nad) einer furzen eigenen Überleitung mit dem Nun-83erje be- 
gann und dann das Alphabet (mit Übergehung des Samech- und des 
Pe-Berjes) bi8 zu Tau vollendete. — Einen äußeren Beweis für 
jeine Deutung glaubt der Berf. in dem Worte "Upbown erbliden 
zu dürfen, welches bie Überjchrift des Buches Nahum enthält. 
Gr faBt nämlich jenes Wort als eine Art 9tubrum — „von bw 
bis wp" b. Ὁ. vom Anfangswort des (jebigen) SSerje8 2 bis zum 
Schlußwort des (urjprünglichen) Verſes 10. Man mag über bieje 
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Hypotheſe urteilen, wie man will, jedenfalls ijt fie Scharffinnig. 
Und bieje8 Urteil gift auch von der ganzen Unterfuchung, die alle 
Beachtung verdient. Wir unferjeit3 glauben ihrem Ergebnis in 
der Hauptjache zuftimmen zu follen. Nicht recht far fcheint ung 
das ©. 13. 14 über das Verhältnis von Stafum Kap. 1 au Kap. 
2 und 3 Bemerfte zu fein. Better. 
Ungedrudtes von Biſchof v. Hefele bietet Prof. ὦ. Gelzer 
in Jena in ber deutjchen Revue 1900 IV, 341—351, Briefe an 
ein Fräulein Nfieger], Tochter eines Juſtizrats, deffen Hausgenoffe 
Hefele eine Zeit lang als Vrofeffor in Tübingen war. Indem 
id) den Artifel der verdienten Aufmerkſamkeit empfehle, führe id) 
zu feiner Kennzeichnung aus dem Schluß folgende Säße an: „Das 
Material, ba8 mir zu Gebote ſtand, liefert uns feine firdjen- 
politifchen oder Firchenhiftorifchen Aufjchlüffe von überrajchender 
Neuheit oder von jehr großer Tragweite. Wohl aber gewährt es 
ung einen klaren Ginb[id in das intime innere und geiftige Leben 
eines ber frömmften, gelehrteften und zugleich liebenswürdigſten 
Kirchenfürften dieſes Jahrhunderts.“ Funk. 
Unter ber Aufſchrift „Ultramontane Stimmen über Kant“ 
jtellt Prof. 3Saifinger in den Santjtubien V, 3, 384—400 und 
jeparat eine Anzahl fritijd)er Bemerkungen von neueren Fatholijchen 
Philoſophen und Theologen über Kant zufammen, um je jeine 
Kritif daran anzujchließen. Er geht davon aus, daß Fürzlich bie 
Revue Thomiste ihre ,lecteurs catholiques* an die Thatjache er- 
innert habe, daß die Kritik ber reinen Bernunft auf dem Snder 
jtebe. Dem gegenüber erinnert er daran, daß auch das Werf des 
Gopernicus lange auf dem Index gejtanden habe, bis bie Sefuiten 
die Köpfe Hinlänglich präpariert, — oder um einen treffenden Aus— 
drud des Grafen Hönsbroech zu gebrauchen, Dinfüngfid) ,burdj- 
gefnetet" hatten, jodaß die neue Wahrheit ihnen num nichts mehr 
Ihaden fonnte. Daß bie Reformatoren gegen Copernicus, der 
fatholijcherjeit3 nur Aufmunterung und Anerkennung erhielt, fid) 
alsbald bejpeftierfid) ausſprachen und die protejtantiiche Wiffenjchaft 
dag copernicanijdje Syſtem befämpfte und feinen Verteidiger Kep— 
fer verfolgte, ehe die fatholiiche Kirche das Werk des Copernicus 
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auf den Index feste, unterläßt 45. Vaihinger beizufügen: bie pro- 
teitantijden Köpfe find aljo wohl von den Gegnern jo weit durch— 
gefnetet worden, Daß fie bie neue Wahrheit und bie neue Kalen- 
derrechnung, welche jte jo lange als Werk des Antichrifts zurückwieſen, 
ertragen konnten. Indes ijt Herr SSaifinger nicht jo naiv optimijtijd), 
tie Saufbad) 1868 in jeinem Totentanz, daß er glaubte, auf jolche 
Weiſe fünnte dem Papſttum der Garaus gemacht werden. Auch 
wenn noch mehr Werke von Kant auf dem Index ſtehen jollten, 
jo würde bie8 die Entente cordiale zwijchen Berlin und Rom 
ebenjomenig jtören al3 ber famoje GanijiusSerfaB. Doch jollte ber 
Bapit bie Satyre Kaulbachs ernjt genommen haben und jollte 
die berühmte Encyklika „Aeterni Patris“ Ὁ. 4. Aug. 1879 darauf 
die Antwort jein? Sollte ber Rückgang auf ben ἢ. Thomas, den 
jene Encyflifa inaugurierte, gegenübergejtellt werden dem Rückgang 
auf den unheiligen Kant, welcher jeit den jechziger Jahren nicht 
bloß üt protejtantiichen, jonberm auch gleichzeitig in katholiſchen 
Ländern jid) vollzogen Dat? Dieje Vermutung Habe neuerdings 
direkte Beftätigung erfahren, indem der Tübinger Prof. Dr. B. 
Schanz in der erjten Nummer der „Kultur“ 1899, 1. Oft. jchreibe: 
„Der $. Bater hat in der Encyklifa vom Jahre 1879 bie Löjung 
der JSuidfebr zu Thomas ausgegeben. Zurüd zu Thomas 
zu Ariftoteles wird dem Zurüd zu Kant gegenübergeftellt“. 
Nun fonjtatiert 9. 95. den „ungeheuren Erfolg“ biejer Encyflifa 
und die „ungeahnte Höhe unb Kraft” der neuthomiftiichen Strö- 
mung, ber fid) nur wenige, und, wie Schell, ohne Erfolg entziehen 
fönnen. Aber merfmiürbigermeije made jid) in Frankreich eine 
ftarfe antithomijtiiche Strömung geltend, welche jtatt des 9(quinaten 
den Königsberger Philoſophen auf den Schild erfebe. Gegen 
diejelbe habe Leo XIIL in einer franzöfisch abgefagten Encyklika 
v. 8. Sept. 1899 Stellung genommen und, ohne Kant zu nennen, 
vor ber fremden und protejtantiichen 3Bbifojopfie gewarnt. Der 
die Philoſophie betreffende Abjchnitt wird aus den Annales de 
phil chret. 1899 Nov. abgedrudt, aber in der Anmerkung wird 
bemerft, daß nachträglich ber Tert der ganzen Enchklifa in der 
Civiltà eattoliea S. XVII, V. VIII entbedt worden jei. Sch fart 
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dem beifügen, daß bie Enchyklifa aud) im Archiv für katholiſches 
Kirchenrecht 1900 ©. 115 ff. abgebrudt worden ijt. Da ber Ar- 
tifel von Baulfen: Kant der Philoſoph des Vroteftantismus im 
gegnerifchen Lager hinreichend Aufjehen und Beflemmung verurjacht 
habe, obwohl (don Gutberfet (Katholik 1893. II, 142) Thomas 
ben kathohiſchen Whilojophen, Kant den Philojophen des Pro— 
teftantismus genannt habe, jo Haben die Kantjtudien auf Diejem 
fid) neuerdings immer mehr gujpibenben Gegenjag ſchon mehrfach 
ausdrücklich Hingewiejen (I, 442. 479; II, 485; III, 320—533; 
IV, 1—31; V, 80— 50) unb Diejelben halten es für zwedmäßig, 
immer wieder den Finger auf biejen Punkt zu legen; „die Gefahr, 
welche der unabhängigen Bhilojophie, die in Kant ihren Haupt- 
führer erblidt, au8 bem Wachstum des Thomismus droht, wird 
in weiteren reifen noch febr unterfchägt”. Wenn mir bie joube- 
raine Kritik des Kantianers Vaihinger über die „ultramontanen 
Stimmen überKant“ mit biejer Warnung vergleichen, jo müſſen 
auch wir entweder bieje Gefahr unterjchägen oder bie gefährdete 
unabhängige Philoſophie für jehr wenig mwiderjtandsfähig Halten. 

Die gefährlichen Arbeiten jind: eine 9(rtifeljerie in ber Civiltà 
catt. 1898; ein 9(ufjab von Gymnafialprofefjor Dr. Sy. Straub 
über Sant unb die natiürvíide Gotteserkenntnis im 
„Philoſophiſchen Jahrbuch“ 1899, ein Gynmafialprogramm von 
S. Deinrid: Kosmologiſcher Gottesbeweis und Kant 
Sritif ber reinen Bernunft. Mainz 1898; „der jitt- 
liche Gottesbeweis“ von Didio, Würzburg 1899; „Lehr— 
bud) ber Philoſophie auf arijtoteliich-Icholaftiicher Grund— 
lage”, von U. 2efmen S. J., Freiburg 1899; „ver Kampf 
um die Seele” von D. Gutberíet, Mainz 1899; „Allge- 
meine Aſthetik“ b. Gietmann und GStörenfen S. J., 
dreiburg 1899; „Die geiftigen Strömungen ber Gegen- 
wart” von Prof. Schanz in „die Kultur” 1899; R. von No— 
ftiz-Riened S. J. gegen Paulſen in den „Stimmen aus 
SXtaria-Qaad)" 1899 H. 1. 3. 4. 6. 11.; 8. Cathrein S.J. „die 
fittliche Autonomie“ bajefbjt 1900 Ὁ. 2. 

Es kann nicht meine Abficht fein, hier auf eine ſachliche Dis- 


316 Unaleften. 


fuifion der Frage einzugehen. Ich muß mid) auf ein paar Be- 
merfungen über bie meiner beiläufigen Erwähnung des Kantianis- 
mus zuteil gewordenen Kritik bejchränfen. H. VBaihinger ftößt fid) 
beſonders an dem Gag: „Das Nejultat der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung ijf bie Unmöglichkeit der Erfenntnis! Und dies nennt 
man eine Befreiung, eine Befreiung von Vorurteil und Aber- 
glauben, in der That zugleich eine Befreiung von Glauben und 
Überlieferung, von Gott unb Gewiffen“. QeBtere8 Wort unter- 
jtreicht er unb zitiert Schiller Xenie vom ins Gewiſſenſchieben; 
wenn man nichts Vernünftiges mehr zu ertvibern wiſſe. Weiter- 
hin werde dann der Peſſimismus Kant in die Schuhe gejchoben, 
ebenjo ber Boluntarismus. Ich hätte gedacht, der Redakteur ber 
Rantjtudien würde alsbald bemerft haben, gegen wen ber Abſchnitt 
zielt, ber mit den Worten eingeleitet wird: „Ein Pritifer aller 
Erkenntnis uj." Gemeint it Schöler, Aritif ber wifjenjchaft- 
fidem Erfenntnis. Leipzig 1898. Dieſer negiert, wie e8 gewöhnlich 
geichieht, bie Kantiichen Poſtulate und zieht die äußerjten Konſe— 
quenzen aus dem „Rritizismus”, bie in einer allgemeinen Negation 
gipfeln, welche im Peſſimismus die einzige Rettung findet! Ange— 
ſichts eines ſolchen Reſultats erlaube ich mir trot, Schiller und 
Baihinger an das Gewiffen zu erinnern! Übrigens ijt ja die 
Frage: „War Kant Beijimift 2" neueftens jefbjt in ben Santjtubien 
verhandelt worden. 

Was aber meine Bemerfung über den Einfluß Kants auf die 
neuere franzöjiihe Apologetif betrifft, deren „Entgegenfommen” 
ih αἵ ein taftiiches Manoeuvre verrate, nicht als eine Ἰα ὦ 
fundierte notwendige Überzeugung, jo vermeije ich auf meine 
Schrift: Über neue Berfuche der Apologetif gegenüber dem Natu- 
ralismus und Spiritualismus. Regensburg 1897, wo id) mid) 
mit aller wünſchenswerten Deutlichfeit über diefen Gegenſtand 
ausgejprochen habe, jodaß ich nicht zum Enfant terrible werden 
konnte. Seitdem ijt in Frankreich) bie Kontroverſe weiter ver— 
handelt worden, Sant angegriffen und verteidigt worden. Daraus 
erflärt fid) ja eben bie obengenannte Enchklifa. Wenn übrigens 
neueitens ein Referent in der Satfofijd)en Schweizeriihen Kirchen 
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zeitung bemerkt, jeit ber Encyklifa vom 8. Sept. 1899 jet ber 
Streit in Frankreich verjtummt, jo hat er den weiteren Gang der 
Verhandlungen gar nicht verfolgt und gefannt. Ein Beweis Die- 
für ijt bie joeben erjdjienene Schrift: Les Infiltrations protestan- 
tes et le clergé francais. Fontaine, S. J. Paris 1901. 
Schanz. 
Nachdem Prof. Dr. Künſtle die bei „den Hiſtorikern und 
Archäologen als eine feſtſtehende Thatſache“ geltende Annahme, daß 
die Chriſten der alten Zeit ſich gegen den Kriegsdienſt ablehnend 
verhalten haben, als unrichtig nachgewieſen, beſchreibt und erklärt 
er „zwei Dokumente zur altchriſtlichen Militärſeelſorge“ (Mainz 
1900, Sonderabdruck aus dem „Katholik“ Aug. 1900), nämlich 
einen Brief des Diakon Fulgentius Ferrandus von Carthago an 
den General Reginus (Migne P. 1. 67, 928 ff.) und die epistula 
ad pergentes in bellum (Neues Ardiv XV, 605 ff.), Die nad) 
feiner Anfiht im Anfang des 8. Zahrh. in Spanien gejchrieben 
worden ijt. Wenn aud) bie alte und mittelalterliche Kirche eine 
bejondere Militärjeelforge nicht gekannt Haben, jo jind Diele Do- 
fumente immerhin kulturgeſchichtlich und theologisc von Intereſſe. 
Sp beliebt und weitverbreitet heutzutage bie lamretanijdje 
Litanei ijt, ebenjo fehlten bisher fajt alle Nachrichten über dieſes 
Gebetsformular, jo daß fid bie fritiffojejter Behauptungen geltend 
machen konnten. Homiletijche, aéfetijd)e und andere Schriftiteller 
des ausgehenden 18. und namentlich des 19. Jahrhunderts haben 
dieje Litanei immer älter und älter gemacht, bis jie jchlieglich bie 
apojtofijd)e Zeit erreicht Hatten. Hatte jchon 3. Sauren, ber 
erjtmals in wifjenjchaftliher Weife bie Geſchichte unferer Litanei 
(Kempten 1895) zu erjorjdjen judjte, das hohe Alter bevjefben nicht 
mehr aufrecht erhalten fünnen, jo fat nun Ungelo de Canti 
S. J. zuerjt in der ,Civiltà Cattolica® (1896/7) und dann in 
einer mit vielen unedierten Dokumenten beveicherten Schrift (Le 
Litanie Lauretane, Rom 1897, beutjd) von J. Nörpel, Pader— 
born 1900) den Nachweis geliefert, daß das 16. Jahrhundert Die 
Yauretaniihe Litanei größtenteils nicht gefannt Dat. Ohne eine 
endgiltige Löjung der Frage über llrjprung und Gejdjidjte ber 
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lauret. Lit. geben zu wollen, kommt S. zu folgendem Reſultat: 
1. Gegenüber den kritikloſen Äußerungen des 19. Zahrh. find „die 
bewährtejten Autoren“ des 18. und 17. Sahrh. „weit zurüdhalten- 
ber gewejen in ihren Behauptungen”. 2. Im 16. Zahrh. ſtoßen 
wir auf ein „tiefes Schweigen der Schriftſteller“. Diejes negative 
Argument ijt aber umjo jchwerwiegender, al3 in den Koptrovers— 
Iohriften jenes Säfulums, in denen die Allerheiligenlitanei befämpft 
bezw. verteidigt wurde, der [auret. Lit. feinerlei Erwähnung ge- 
1djebt, auch nicht bei Petrus Kanifius. 3. Die Silbertafel, auf 
der bieje Litanei eingraphiert jein jollte, konnte nid)jt vor 1607 
als Weihegejchent nach €oreto gejanbt worden fein. 4. Pius V. 
hat troß ber 6. Leftion be8 Breviers vom 24. Mai den 
Titel „Auxilium Christianorum* nicht in bie fauret. git. aufge- 
nommen, wohl aber bei Reform des ,Officium Marianum* (1571) 
eine Marienlitanei unterdrüdt. 5. Der ältefte bisher nad)gemiejene 
Drud der Lauretana ftammt vom Sahre 1576. 6. Wohl finden 
ih „gegen Ende be8 15. und in der erjten Hälfte des 16. Jahrh. 
manche Texte marianijdjer Sitaneien^, aber feine von jenen, welche 
mit ber Lauretana eine ausgejprochene Verwandtſchaft Haben, 
reicht über den Anfang des 16. Jahrh. zurüd. Bekanntlich Hat 
Sixtus V 1587 die gegenwärtige Form der lauret. Lit. approbiert 
und indulgenziert. U. $ 0d. 


Erwiderung. 


9. Danneder bejchuldigt mid) ©. 632 ff. des vor. Jahrg. 
des Plagiats; er wirft mir bor, in den 88 2—14; 90—96 ſowie 
in den ſyſtematiſchen Bemerkungen meiner ſyriſchen Grammatik 
Nöldefes Werk jo weitgehend beniübt zu haben, daß ich e8 in ber 
Borrede hätte bemerken müfjen. Er verjchweigt, daß SS 2—14 
bie Schriftlehre behandeln, bie in allen Efementarbüchern wohl 
nicht anders als ungefähr gleicylautend bargejtellt werden fan. 
Er verfchweigt, daß ich in ber Darftellung des Bofalausdruds 
durch Berüdfichtigung ber Philippifchen Theorie jehr mejentíid) von 
Nöldefe abweiche. Er verichweigt, daß meine SS 90—96 nichts 
bieten als Liften ber Pronomina. Die einzige theoretiihe Huper- 
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ung ändert fid) S 92; bem entjpricht nicht® bei Nöldeke. Er 
perjdjmeigt, daß meine jgntaftijdjen Bemerfungen jid) nur auf meine 
Ehreftomathie beziehen, aus der alle Beilpiele bis auf eins ent- 
nommen πὸ. Er verjchweigt, daß ich in der Darjtellung ber 
aute und Formenlehre, von den PBaradigmen abgejehen, infolge 
grunbjüblider Unterjchiede unjeres ſprachwiſſenſchaftlichen Stand- 
punft3 von dem Werfe meines verehrten Lehrers abweiche. Das 
haben alle jachlichen Rezenjenten, namentlich) Duval, Recueil 1897 
p. 84, R. im Lit. Zentralblatt 1900 Nr. 31 hervorgehoben, von 
Schwaly (Theol. Litbl. 1900 Nr. 6) hat e8 getadelt, indem er 
außer fieber einen Auszug aus Nöldefe gejehen hätte, 
den id) nad) Hr. D. geliefert hätte. Brodelmann. 


MORI τ}. 


Erklärung. 

9. Dr. Br. giebt in obigem bie Benügung Nöldefes zu; wie 
weit biejelbe gehe, möge folgende Gegenüberjtellung illuftrieren: 
Nöldeke?. Brockelmann. 
$ 16 B. Echte Collektivwörter, S 11 Anm. 1. Kollektiva, die 


welche feine bejondere Plurale 
bilden, jollen bie — erhalten, 
3. 9. “ana „Rleinvieh, aber ba- 
qra „(Rinder) Heerde“, weil ba« 
von ein Plural baqre „Heerden“ 
vorkommt. 

S4 A (E3 bezeichnet) ἡ im 
In- und Auslaut jedes furge 
oder lange u, o: qum, purgänä, 
neglön (neglün), tesbohtä (te&- 
buhto) malkü, o. Nur die jehr 
gebräuchlichen Wörter kol, kul 
„all, jeder” unb mettol, mettul 
„wegen“ werden in alter Zeit 


oft, in jüngerer jtetS ohne Y ge- | 


ſchrieben. 


keinen Plur. bilden, ſollen Se— 
jamã erhalten, wie ànà „Klein— 
vieb, aber baqrà „(Rinder-) 
Herde”, weil davon der Plur. 
baqré vorfommt. 


S 4 a (Man jchreibt) mit | 
im In- und Auslauf jedes u, ἢ, 
ö, ὃ, 3. 3. purgänä, qüm, mal- 
kü, tesbohtä, neglön, o. Nur 
die jehr gebräuchlichen Wörter 
| kol, Καὶ, „all, jeder“ und mettol, 
mettul „wegen“ werden in alter 
Seit oft, in jüngerer jtet8 ohne 
o (ſoll heißen 1) gejchrieben. 


Sit in betreff des febteren Punktes nicht vielfach bie Zeilenlänge 
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maßgebend gemejen? (Vgl. Holzhey, der neuentdedte Codex Syrus 
Sin. ©. 12 u. Göttsberger, Barhebräus und jeine Scholien ©. 108). 
Ob die Darjtellung in ber Schriftlehre fid) jo eng an einen Vor— 
gänger anjchliegen müfje und fid) nicht anders als ungefähr gleidj- 
fautenb gejtalten lajje, möchte ich babingejtellt fein fajjen. Wil 9. 
Dr. die Lite ber Pronomina nicht gelten fajjen, jo will id) dafür 
andere Beilpiele anführen. Die Jtominaljtammbilbung 8. 127—161 
ij mit allen Beijpielen nad) Nöldefe gegeben (8 94—138), $ 199 
(ΩΝ) it = N 8 199, 8 116 (Semininbifbung) find die Fälle, in 
denen die betr. Bildung vorkömmt, Diejelben wie 9t. 8 v1, 1—4 
(die Theorie Br.3 ijf eine andere). Weitere Beijpiele ftehen zur 
Verfügung. Daß bie jynt. Bemerkungen fid) nur auf bie GDrejto- 
mathie beziehen , ändert nichts an ber Thatjache, daß fie mad) W. 
gearbeitet πὸ. Daß Die Beijpiele den Texten der Chr. entnommen 
find, bebaure ich überjehen zu haben; id) fand fie alle in N. und 
glaubte, fie haben wie bie meijten andern bei Br. von Dort ihren 
Weg in die Chr. gefunden. Die weitere Ausjtellung anlangend, 
(id verjchweige, daß Br. in der Darftellung der Laut: und Formen— 
febre infolge grundjäglicher Unterfcyiede Der beiderjeitigen jprach- 
wiſſenſchaftlichen Standpunkte von N. abweiche), bemerfe id) in 
meiner Anzeige: „mit Snterefje wird man bejonders ber jprad)- 
geihichtlichen Abteilung der einzelnen Formen, wie fie hier jeweils 
geboten ijt, folgen.” Daraus dürfte hervorgehen, daß ich gerade 
für die Laut» und Formenlehre, wo es fid) um joldje Probleme 
handelt, dem Berf. jeine Originalität wahren wollte. Die Bemer- 
fung hätte wenig Sinn, wenn Br. hier nur 9t. ausjchriebe bezw. 
einen Auszug aus N. böte, was id) nicht, wie mir 9. Br. untere 
jchiebt, allgemein, jondern, wie ich glaube, mit Recht von einzelnen 
Partien behauptet habe. Danneder. 
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Abhandlungen. 


E 
Ararat in der Bibel, 


Don Prof. Dr. Ὁ. Weber in Freiburg. 


Der Name Ararat begegnet uns auf den erjten Blättern 
der hl. Schrift. Gen. 8, 4 erzählt ber Debráijd)e Tert: „Und 
im jiebenten Monat am fiebenundzwanzigiten Tage des Monats 
tubte die Arche auf den Bergen von Ararat.“ Iſaias 37, 38 
idreibt: „Und es begab fid, ba er (Sennaderib) anbetete im 
Tempel ben Nesroch jeinen Gott, erjehlugen ihn Adramelech 
und Carajar, jette Söhne, mit dem Schwerte und entflohen 
in das Land Ararat.” 4. Könige 19, 37 enthält im hebräi- 
jhen Terte diejelbe Nachricht mit diefem Namen. Gr febrt 
wieder bei Syeremias 51, 27: „Richtet ein VBanier auf im 
Lande; blajet bie Poſaune unter den Heiden, meibet gegen 
Babylon bie Völker; rufet wider fie bie Königreiche von 
Ararat!), Menni und Ascenez!” Cndlih finden wir ihn 
im griehiihen Terte des Tobias 1, 21, mo von ben Mör— 
dern des Sennacherib gejchrieben ijt: ἐφυγον εἰς τὰ 09r ““ραραϑ. 
Was bedeutet biejer Name? Iſt er in ber Genejis bie Bezeich- 


1) Mam’ l' coth Ararat. 
Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft III. 21 
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nung eines Berges? Können wir ihn furgerbanb durch einen 
Begriff der modernen ober doch ber altdrijtliden Geographie 
wiedergeben? (Gignet ibm an allen Drten jeines Vorfommens 
diejelbe Bedeutung ? 

Diefe Fragen find von ber biblijden Gregeje vielfach 
zum Gegenftanbe der Unterfuhung gemacht worden. Die fol- 
gende Erörterung möchte ben Verſuch machen, Unrichtigkeiten 
und Ungenauigkeiten in den vorliegenden Auslegungen richtig 
zu ftellen. 

1. Etymologie und Gejdidte find bie Erfenntnisquellen 
für bie Bedeutung eines Namens. In unjerem Falle ijt es 
jebod) noch nicht möglich, aus der eriteren zu ſchöpfen. Mojes 
von Gb.!) leitete ben Namen von Ara, dem Namen des jedj8- 
ten Nachfolgers Haiks her. ES wäre aljo jeine Bedeutung 
unter Borausjegung der Zuſammenſetzung mit art?) — prae- 
dium, ager campus Land des Ara’). Scholz; ^) glaubte in 
Ararat (Ajrarat) vielleicht àrjararta erkennen und 68 mit „hei- 
lige3 Land“ überjegen zu dürfen. Die Erilärung Goſches aus 
aryvarta „Sammelplag ber 9(rier" ijt für die Beantwortung 
unjerer Frage ohne Bedeutung?) Hummelauer °) hinwieder 
bemerft nah dem Vorgange Schraders: Ararat est idem 
atque Urardu seu Urtu textuum cuneiformium . . . signifi- 


1) Geſch. ber Arm. T, 11. I, 15. I, 16. 

2) Murad Friedrich, 9(varat und Mafis, Studien zur arm. 
Altertumsfuude unb. Literatur. Heidelberg 1901. 3. diejer Abhandlung 
erhielt von dieſen Studien Kenntnis als erjtere verflofjenen Sommer 
bereit3 niedergejchrieben war. Es fonnte aber vor Drudlegung derjelben 
Murads wertvolle Schrift nod) nachträglich benüßt werden. 

3) rg. Miskgian, Manuale lexicon armeno latinum Romae 
1878 ©. 38. 

4) Kommentar zu Jeremias. Würzburg 1880. j. 35. 51,27. 

5) Murad, a. a. 9. ©. 22. 

6) Comm. in Genes. Paris 1895. p. 269. Schrader Keilinſchrif— 
ten und Gejdidtef. ©. 30. 
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cat illud secundum etymum regionem montanam. Nach 
Spiegel!) bezeichnete 9(varat (auS hara und haraiti — hara 
— haraithyäo) das bie ganze Welt umgebende Göttergebirge 
des eranijd)en Mythus. Sowohl wer Ararat als Ländername, 
wie mer e8 al8 Bergesname deutet, fände jomit eine etymo- 
logiſche Zufluchtsitätte, wenn nicht bie Grundlage biejer Gty- 
mologien, die Beitimmung ber Stammſprache unficher wäre. 
Die Umstände, melde das evite Vorkommen des Namens be- 
gleiten, geben der Annahme Naum, daß wir in ihm fein 
aliyriihes Wort zu finden haben, wenn er aud) im Munde 
der Aſſyrer eine Umgejftaltung erfahren haben kann. Denn in 
den ültejten Berichten, im melden die Ajiyrer von der Gegend 
handeln, wo wir nachmals den Namen Ararat antreffen, ere 
jcheint derjelbe nod) nicht, Sondern das Land wird jchlechthin 
Nairi genannt. Und es ijt beachtenswert, daß das armenische 
Airarat das hebräifhe Ararat und das griedijde ᾿“λαρόδιοι 
Formen find, bie wohl ohne aſſyriſche oder babyloniihe Ber: 
mittlung in den jeweiligen Sprachſchatz übergegangen find, jo 
pab eie nichtaſſyriſche ober nichtbabyloniihe Sprade als 
bejjen Stamm vorausgejegt werden darf. Die Urfprünglichteit 
Der jebiget Tertesform des 1. Buches Mojes vorausgejegt ijt 
das hebräiſche Ararat aud) früher bezeugt, als das aſſyriſche 
Urartu. Murad hebt hervor, daß die Stelle in ber Pentateuch— 
friti£ aud) dem Jahviſten zugejchrieben?) wird. Die biejer 
Urkunde zugewiejenen Stüde gelten neueſtens als bie ältejten 
der Genefts.?) Gegen bie Vorausfeßung des arijden llr- 
jprunges fapt Vigourour*) die Kritik in bie Worts zufammen 
Jl n'y a aucune raison pour faire de l’Ararat un vocable 


1 Spiegel Gran. Altertumsk. I. ©. 482. 
2) 9t urab a. a. €. © 1. 

3) 9o berg, bie Genefis ©. XXXII. 

4) Dictionaire S. V. 


art 
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aryen, car le prétendu terme Airyaratha est fabriqué de 
toutes pieces. Speziell gegen Spiegel hat jid) de Lagarde 
und ihm folgend Murad!) ausgeſprochen meld), lebterer aud) 
die Erklärung Goſches als mißlungen betrachtet. Daran ift 
jedenfalls richtig, daß ber Name Urartu — Nrarat bereits 
Sahrhunderte vor ber jebt meiltenteils angenommenen Zeit 
der Einwanderung ber inbogermanijden Armenier für das jo: 
benannte Gebiet nachweisbar iit. Ob bie im Sinne Kretich- 
mer3 und Jenſens anzunehmenden „vorarmenijchen” Bewohner 
9(rarat8 eine ariſche Sprade geſprochen haben ober nicht, bieje 
Frage harrt nod) ihrer Löjung. Jenſen?) hat ben Nachweis 
verjudt, daß bie Sprache des uns erhaltenen, um 1400 oder 
früher gefchriebenen Briefes eines Ägypterkönigs an einen 
von Arzauia (7), welche vielleicht bie von Arzauia (vielleicht 
bie vom Gebiete von Karkemis) mar, ferner bie von Mitanni, 
einem Staat in Nordiyrien, ferner bie Sprade ber Prä— 
armenier b. fj. der vorinbogermanijden Bewoh— 
ner Armenien, ferner bie einer Bevölkerung döftlih von 
Aſſyrien zu einer Cpradjfamilie gehören. Sandalgian?) ver- 
ipridjt ben Nachweis, daß bie Sprade ber Waninjhriften inbo: 
europüijd) εἰ. Auch bann bleibt, da ber Name Ararat bie 
auswärtige Bezeichnung des Reiches ber Chalder ijt, bie Mög- 
lichkeit beftehen, daß er aus einer nichtariſchen Sprade ftammt, 
und jeine Heimat vielleiht in einer andern Sprache jener 
Gegenden, einem der uralaltaifhen Gruppe oder der iberijchen 
Sprade verwandten Jdiom zu fudem ift?). 


1) Murad, a.a. 9. ©. 22. de Lagarde arm Stud. ©. 11. 

2) Hittiter und Armenier ©. 202 und ZDMG. $85. 48 ©. 434 ff. 

3) L’Idiome des inscriptions cuneiformes urartiquesRome 1898, 
vgl. dazu Dajhian, Ein Verjuh ber Sprabeftimmung der wanijchen 
Keilinſchriften. Hanteſſ. Amj. 1899 ©. 16 ff. 

4) Bergl. Dajfian l.c. Lehmann, das vorarm. Reid von Wan. 
Seutid. Rundſchau LXXXIIT, 3; $ibjd mamnmn arm. Gram. I, 405. 
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Wir müſſen uns auf ben Weg ber aejdjiditliden Erforich- 
ung begeben. Auch bier jhheinen wir einen NAugenblid vor bie 
Gntjdjeibung geitellt, ob wir in Nrarat urjprünglih einen 
Ländernamen oder einen Bergenamen juchen jollen, mie leß- 
teves gemäß der alerandrinifchen Überfegung von Gen. 8, 4 
nad) älteren und neueren Vorgängern neulich nod) Schöpfer tDat!). 

Die geihichtlihe Geographie Armeniens, deren Daten in 
eriter Linie in Frage zu ziehen jcheinen, möchte von jenen, 
welche Ararat al3 Bergnamen gedeutet haben, als Zeuge für 
ihre Anficht aufgerufen werden. Fauſtus von Byzanz?) er: 
zählt nämlich vom Verſuche des hl. Jakob von Nifibis zur 
Arche Noes emporzudringen und nennt dabei den 9(rdjenberg 
Sararat. 

Emin?) belehrt uns, daß bieje Lesart einem Fehler des 
Gopijten zuzujfchreiben jei, da diefer Ausdrud nur hier fid) 
finde ; im Original habe vermutlich Ararat geftanden. Damit 
wäre duch das vielleicht ältejte, auf uns gefommene Produkt 
altarmenifcher Litteratur der Name Ararat al8 Bergname be- 
zeugt. Und wer mit diefem Berichte des Fauftus bie aud 
von Kiepert*) mitgeteilte und joeben von Murad?), ber den 
Namen Baris aus Bardsr, dem Beinamen des Mafis gemin- 
nen will, vertretene Vermutung verbindet, daß der Baris des 
Nikolaus von Damasfus,‘) ber nach biejem bie rettende Zu: 
flucht der der Sündflut Entronnenen mar, ber Mafis der Ar: 


1) Gejdj. des A. €. ©. 50. 

2) Geſch. ber Armenier III, 20. Venedig 1889 ©. 22 und 24. vgl. 
über diejen Cpradjgebraud) Murad a. a. Ὁ. ©. 2ff. 

3) Langlois Collection des historiens anc et mod del'Armenie. 
I 218. 

4) Lehrbuch ber alten Geographie, Berlin 1878. ©. 75. 

9) Murad a. a. Ὁ. ©. 49, welcher allerdingg Spiegel Fol- 
gerung mwiderjpridt. 

6) Joſefus δ΄. Antiq. I, 3. 6. (95) Niese $85. I. p. 20. 
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menier jei, Fann mit Spiegel—Sayce u. a. die Meinung auf: 
fommen lafjen, daß zur Zeit des Fauftus ber Maſis bereits 
ben Namen Ararat getragen babe, und daß möglicherweije 
diefer Name dem Berge jeit älterer Zeit anhaftete!). Wenn 
Beld den von Salmanafjar II. gebrauchten Bergnamen Adduri 
mit Recht auf den heutigen Maſis bezieht, wäre damit aber 
eine Grenze für jene gezogen, welche unjern bibliſchen Namen 
als urjprüngliden Bergnamen des Mafis deuten mollen?). 


Dieje Folgerungen aus der Stelle des Fauftus gehen auch 
501g 


ihrerjeits zu weit. Kajchuni?) erfennt im Gegenja& zu Lang— 
loi$ in Sararat ein zujammengejegtes Wortgebilde, bejjen 
Beitandteile Car (Berg) unb Nrarat find. Dabei ijt das 
Appelativum Berg (i learn) urſprünglich wegzudenken. Mu— 
ταῦ ἢ madt darauf aufmerfjam, daß ber Ausdrud aud) burd) 
falſche Worttrennung entjtehen fonnte, indem 1 learns Ararataj 
al 1 learn Sararataj zerlegt wurde. 

In beiden Fällen würde uns Fauftus nicht weiter führen, 
als die Stelle der Genefis, deren Angabe er übernommen zu 
haben jcheint. VBollends zwingt ber begründete Verdacht ?), 
daß die Stelle unecht ijt, fid) ber Schlüffe auf bie die Bedeutung 
des Namens in älterer Zeit zu enthalten. 

So ſicher es ijt, daß Gen. 8, 4 ein Gebirge angeben will, 
nichts beredjtigt uns deshalb an biejer Stelle ben Namen Ara- 
rat etwa analog. 2 Kön. 1, 21 für einen Bergesnamen zu 
halten, dafür melden [fid Führer, uns auf anderen Wege 
fiher zum Endziel zu geleiten. 

1) Spiegel, Erän. Berlin 1863 ©. 287. vergl. Murad, a. a. 

NOH 
E D Beld. Verhandl. ber Berl. Gef. für Anthropologie 1898 ©. 71. 
3) Geogr. Beihreibung des a. u. m. Armenien (neuarm). ©. 10. 
4) Murada. a. D. ©. 84, jebod) jdjeint bieje Erklärung auf den 


Ausdrud bei dau jtus ©. 24. nicht anwendbar. 
5) a. a. O. ©. 76—84. 
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Haben nicht aud) bie Armenier eine Erinnerung an bie 
Flut bewahrt, welche nad) der Bibel ihr Land bebedte? 

3(begbian?) ſchweigt über diefen Punkt, außer daß er den 
Mythus über die Geburt der K'aik und Yaverzaharjunf‘ mit- 
teilt, ber jid) aber offenbar an den biblijden Flutberiht an- 
lehnt. Dagegen findet Alifhan ?) in manden Volksfeſten Gr- 
innerungen an die Flut. Mit Jtadjorud vertritt Murad?) das 
Dajein einer einheimiihen Flutjage bei Den Armeniern, menn 
ibm aud) nur ein armenijches Zeugnis aus Mojes von Choren 
Dafür zu Gebote jtebt. Diejer giebt nämlich in feiner Ge: 
Ihihte Armeniens L 6 unter anderem andeutungsweije ben 
Inhalt von alten aus mündlichen Überlieferungen gejchöpften 
Erzähluugen wieder, in denen von der Sintfint, von Kijuthros 
unb jeiner Fahrt nad) Armenien, von feiner Landung dajelbit, 
jowie von den Gegenden bie Nede ijt, wo er und jeine Söhne 
fid) niebergelajjen haben. Zum Schluſſe wird Hinzugefügt: 
„„Aber nod) häufiger thun biejer Dinge Erwägung die Alten 
von den Abkömmlingen Arams in den Spielen der Xeier, jo- 
wie in den Liedern ber Seite und Tänze“ Elbert*) erin- 
nert außerdem an Mojes von Choren I, 9, wo allerdings nicht 
fo jebr von ber Slut als von der Bernihtung des Turmbaus 
Der Rieſen, durch einen von Gott gejanbten Wind Die Nede 
i. Außer in biejer Duelle findet Murad?) im Berichte des 
Nikolaus von Damaskus, ben Joſefus F.°) aufbewahrt Dat, 
eine von dem bibliihen Berichte abweichende Gejtalt der Cint- 
flutjage, für welde nad) bejjen Worte hohe Wahrjcheinlichkeit 

1) Der arm. Bolfsglaube, Leipzig 1899. C. 104. 

2) Der alte Glaube, oder bie Heid. 3iel. D. Armen. (neuarnı.) S.55 ff. 
©. 307. 

3) a. a. Ὁ. ©. 42jf. 

4) Natur unb Offenbarung 1900 ©. 539. 


5) a. a. Ὁ. ©. 47. 
6) Antiq. a. a. 3. vgl. Snber ©. 59. 
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beſteht, daß fie in Armenien entítanben ijt, ber Gegend, wohin 
diejelbe den Rettungsberg und ben Schauplag ber Flut jelbit 
verlegt!). Diejer Bericht lautet: 

Ἔστιν ὑπὲρ τὴν Miwvoda μεγὰ ὄρος κατὰ τὴν Aoueviov, 
Βάρις λεγόμενον, εἰς ὃ πολλοὺς συμφυγόντας ἐπὲ τοῦ κατα- 
κλυσμοῦ λόγος ἔχει περισωϑῆναι καί τινα ἐπὶ λάρνακος οχού- 
μένον ἐπὶ τὴν ἀχρώρειαν ὀχεῖλα, καὶ τὰ λείψνανα τῶν ξύλων 
ἐπὶ πολὺ σωθῆναι. γένοιτο δ᾽ ἂν οὗτος, ὅντινα καὶ Mwvong 
ἀνέγραψεν ὁ Ιουδαίων νομοϑέτης. 

Die Bedeutung biejer Flutberichte ijt darin zu jehen, daß 
fie Ton in alter Zeit den Berg Mafis al8 das Apobaterium 
erjcheinen fajjen. Denn wenn der „Baris“ des Nitolaus v. Ὁ. 
in jeinem Namen an den „bardsr Maſis“ ber Armenier ge- 
mahnt, jo fordert die Ortsbeftimmung in Armenien oberhalb 
ber Landihaft Minyas feinen andern Berg als ben Maſis 
ben höchſten Gipfel des vom Damascener angebeuteten Landes, 
das Nirarat ijt. Dazu kommt, daß ber Maſis für bie Ar- 
menier, überhaupt der verehrungsmwürdige heilige Mafis, der 
große, ber hohe Berg war, um den ein reicher Mythenkranz 
fid wand’). 

Überdies jd)reibt Joſefus?) an einer andern Stelle, daß 
das 9(pobaterium in Armenien jei und daß ber Ort desjelben 
von ben Armeniern nach biejer Begebenheit benannt werde. 
Sollen wir nidt an 9tadjib]djeman denken, mo nad) der arme: 
nischen Überlieferung Noe zuerft fid) niedergelafien? Es ijt 


1) Dieje Auffaffung jcheint aud) ber Ausführung von C dang: 
Theol. Q. 1895. ©. 33 die Univerjalität der Sündflut zu Grund zu 
liegen. 

2) Murad a.a. Ὁ. ©. 49 i. 9(fijdjan, der Glaube ©. 567. 
teilt eine Strophe mit, bie auf die Landung der Arche auf den Ma- 
ſis bezogen wird: Die Arche jagt: ,Gbogur nimm mid) auf!” Diejer 
Berg am Wanjee antwortet: „Geh auf ben Mafis, er ijt Höher als ich“. 

3) Züd. AUltert. I, 90 ff. I, 3.5 9tieje I, 19. 
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tar, was bieje Sagen über das Gebirge von Ararat ausjagen 
fónnen. Aber es ijt ebenjo wenig von vorneherein erlaubt, 
aus ihr den biblijdjen Tert zu erklären und Bedeutung und 
Sage von Nrarat burd) fie als bejtimmt zu erachten. 

Sit bie Geftalt der Überlieferung die urjprüngliche, oder 
Dat die Bevölkerung des Landes, haben die Namen ber Ort: 
lichkeiten gewechjelt, hat dadurch der Bericht Änderungen er- 
fahren unb ijt er int Verlauf der Zeit auf andere Örtlichkeiten 
übertragen worden? Das find Fragen und Möglichkeiten, 
welche gebieten, bie Anerkennung der Auslegung des bibli- 
iden Berichts im Sinne ber armenijdjen Überlieferung hinaus: 
zufchieben, bis weitere Zeugen verhört find, melde uns aud) 
über den Kern der Überlieferung ein Urteil verftatten. 

Zunächſt treten bie andern bibliihen Stellen mit diejem 
Namen in den Gefichtsfreis des Betradhtenden. 

Auch (ie begünftigen Feinesfalls bie Unterftellung eines 
Bergnamens in der Geneji$, jondern ſtimmen zunächlt mit der 
Auslegung der ,einfeimijden^ Überlieferung einigermaßen 
überein. Denn Sjaias 37, 38 nennt 9[rarat ein απὸ; bie 
Königsbücher thun das Gleiche, Jeremias jpricht vom König: 
reihe Ararat, und, als follte uns aud) bie biblijde Brücke 
nicht fehlen, welche bie GenefiS mit ben ]püteren Büchern 
verbindet, ſchreibt Tobias inhaltlih parallel mit Iſaias und 
den Königsbühern, Ἰρτα ὦ parallel mit der Genefts: 
ἔφυγον εἰς τὰ ὄρη "«ραραϑ. Die Bibel jelbjt deutet an vier 
Stellen den Namen einheitlih und läßt für das evite Bor- 
fommen biejelbe Bedeutung vermuten. 

Darauf gejtüßt erklärt bie Exegeſe „Ararat ijt im A. T. 
&ünbername^!). Wo aber liegt das jo benannte Land? Erft 


1) Hoberg, Die Genejió. Freiburg 1899. ©. 85. SKiepert, 
a.a. Ὁ. €. 76. Stred, das Gebiet der heutigen Landichaften Ar- 
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die Beantwortung diejer Frage giebt der angegebenen Erflä- 
rung den vollen Wert. Indem wir uns mit ihr befafjen, 
werden wir erkennen, daß diejer Name ſelbſt jeine Gejhichte 
bat und daß, wenn er aud) generell betrachtet jeine Bedeutung 
bewahrt hat, daS Gebiet, das mit ihm bezeichnet wurde, nicht 
zu allen Zeiten dasjelbe geblieben iit. 

2. Einige Anhaltspunkte zur Beitimmung ber Lage des 
Landes Nrarat find in den biblijden Stellen feines Vorkom— 
mens ſelbſt enthalten. ; 

9(rarat muß nad) Iſaias und den Parallelen jomwie nad) 
Seremias ein von Aſſyrien (beg. Babylonien) unabhängiges 
politijdjes Gebiet gemejen fein und in der Nachbarſchaft diejes 
Neiches geſucht werden. 

Unter biejen Borausfegungen ijt bie Flucht ber aſſyriſchen 
Bater- unb Königsmörder nad) 9(rarat wohl begreiffid) unb 
der propfetijden Drohung ein feiter Anhaltspunkt gegeben. 

Über die Lage des Gebietes dürfte Genefis und Tobias 
eine ungefähre Drientierung jchaffen. Das Gebirgsland ijt 
im Norden ober Nordweiten von Aſſyrien zu judjen. 

Mehr jagt uns die heilige Schrift im Urterte nicht. Je— 
remias nennt zwar mit (rarat zuſammen noch die Königreiche 

nni und Askenez. Als Wegweiſer nad) 3(rarat ijt dieſe 
Angabe an fid) nicht zu gebrauchen. Noch bleibt bie Bemer- 
fung Bocharts zu Recht bejteben: Ascenaz quid sit valde in- 
certum!). Minni fommt nur hier in der hl. Schrift vor und 
will dur Ararat erjt beftimmt werden, nidjt umgekehrt. 

Deutlicher reden bie Bibelüberjegungen. Im griechiſchen 
und [ateinijdem Terte finden wir, obwohl nicht ausichlieglich, 
Ararat mit Armenien wiedergegeben. In jprijder Über: 


menien, Kurdiſtan und Weftperfien nach den babyl.-afjyr. Keilinjchriften 
ZA. 1899 ©. 119. 
1) Hoberg, a. a. 9. ©. 101. 
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tragung treffen wir desgleichen diefen Namen für das hebräi- 
Ihe Ararat!). Auch Joſefus Flavius giebt einen Berg in Ar: 
menien al3 ben Ort an, mo die Arche vubte?), und bie 
aliyriihen Königsmörder fliehen bei ihm nach Armenien. Eu: 
febius vertritt bie gleiche Exegeſe?). 

Diefe mit der Überjegung gegebene uralte Erklärung ift 
gewiß ein im höchſten Maße jdübenemerter Auffhluß über 
die Bedeutung des Namens Nrarat. Das legte Wort in ber 
Frage ijt fie nicht. Denn jo mie wir bei der älteren arme: 
nijden Geographie‘) Aufihluß über Umfang und Grenzen 
Armeniens juchen, begegnet uns allerdings der Name 9lrarat 
oder Nirarat in diefem Lande aber al8 Name einer Brovinz 
Großarmeniens, und eines Gaues innerhalb biejer, während 
die angeführten Quellen ihn ſchlechtweg mit Armenien gleiche 
leben. 

Zur Zeit ber Belehrung Armeniens zum Chrijtentum 
trug, wie der hl. Hieronymus im Kommentar zu Iſaias am- 
merkt, das fruchtbare ebene Gefilbe am mittleren Laufe des 
Arares biejen Namen: Ararat regio in Armenia campestris, 
per quam Araxes fluit?). Das jtimmt ganz genau mit der 
Angabe der einheimischen alten Schriftiteller. Bei Fauftus ἢ 
it Ararat eine Provinz Armeniens und gehört zu ben Ge- 
bieten, welche unmittelbar ber Jurisdiktion des eriten Biſchofs 
der Armenier unterjtanben?). In Mrarat liegt die Seite 
Aghdskh im Gebirge von Nragats, nórblid) von Etſchmiadſin, 


1) Middeldorf, codex syriaco hexaplaris. ©. 120 vgl. ©. 51. 

2) Antiquitat. 1,3,5. (90) Niese Bd. I. p. 19. 

3) Migne 24 ©.353. vergl. 21. ©. 699. 

4) SSergl. Soukry la Geogr de Moise de Covré, Venise 1881, 
€. 29 unb 39ff. 

5) M. 24. ©. 389 zu Sj. 97, 36. 

6) a. a. €. ©. 260. 266. 

7) a. a. €. IV. 14 ©. 117, vergl. Langlois a. a. 9. I. ©. 250. 
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ebenfo Artewan, bie Schaffammer ber armeniſchen Königet). 
Nah Agathangelus liegen in biejer Provinz die Städte 
Wagharſchapat, 9(rtajdjat ); Koriun fennt Ararat mit ber 
als Norkhaghakh bezeichneten Stadt Wagharichapat ?). Auch 
Koghb, bie Heimat des bijchöflihen Apologeten Eznik liegt 
in ihr‘). 

Lazar von Pharp jpridjt an verjchiedenen Stellen feiner 
Geſchichte Armenien: von der Provinz Nirarat und von der 
Ebene Airarat, deren Lage übereinftimmend mit ben geram 
ten Quellen duch) mannigfadje Angabe einzelner Ortsnamen?) 
näher bezeichnet wird.  Glijde fennt einen 3Bijdo von Ara— 
rat, ebenfo bie Provinz Ararat, in ihr den Fleden Arap 9). 
Mojes v. Ch. zählt in feiner Geographie 16 Gaue von Ararat 
auf”). Ohne Zweifel bejtand alfo ein politijdjer und geogra= 
pbilder Zufammenhang zwiihen Armenien und 9(rarat. Sit 
nun dadurd bie llberjebung des lebteren Wortes burd) das 
erjtere gerechtfertigt? Die armenijde Gefchichte und Geogra- 
pbie ſchien aud) bie Möglichkeit zu bieten, bieje Schwierigkeit 
zu bejeitigen. Da ein etfnologijdje8 Land 9(rarat mit (den) 
andern Zandesteilen Armeniens verknüpft, legt fid) die Annahme 
nahe, daß Ararat jowohl die Provinz als aud) mwenigitens für 

1) a. a. ©. IV. 25 ©. 148 und V, 6 ©. 208. 

2) Gejdjidjte (der Befehrung Armeniens) Venedig 1862. ©. 103. 
122. 594. 602. 612. 626. 651. 

3) Erzählung vom Leben und Tod des ff. Mesrop. Venedig 1894. 
©. 20. 23. 

4) Bergl. Schmid, des Ganif von $., Wider bie Sedten. Wien 
1900, wo €. 6 im Anjhluß an Better und im Gegenjag zu $ o- 
riun Koghb in die Provinz Zaif verlegt wird. Die zu Ritters 
Erdfunde von Kiepert bearbeitete Karte von Armenien und Kurdijtan 
verzeichnet etwas jüdlich vom Zuſammenfluß des Aras und des Arpatihai 
einen Ort „Kulpi” in 9(rarat. 

5) Venedig 1891. ©. 22. 28. 31. 316. 488. 


6) Gej. Werke. Venedig 1859. ©. 22. 61. 139. 
17) Soukry a. a. Ὁ. ©. 33. 45. 


umm 


9(varat in der Bibel. 333 


das Ausland ſynekdochiſch das ganze Reich bezeichnen dürfte 
ähnlich Allemagne — Deutjchland. Die armeniihe Geſchichte, 
beg. was al8 jolche vorlag, unterjtütte bieje Annahme. Schon 
bei Agathangelus erjcheint Wagharſchapat in Ararat als fónig- 
lide Jtefibeng!). Koriun erzählt dasjelbe?). 

Lazar von Ph. nennt Nrarat das Haupt 3(rmeniens ?). 
Sie ijt das angeltammte Gebiet des fónigliden Haufes ber 
Arſaciden. Sebeos ) fennt bieje Landſchaft. Auch Moſes 
v. Ch.) nennt fie das Wohngebiet der Könige, die königliche 
Grblanbe. Ja er weiß ausbrüdlid) zu berichten, daß von 
Ararat aus das armenische Reich jeinen Ausgang genommen hat. 
Dom König Ara hat daS Gebiet jeinen Namen erhalten‘). 
Dazu kommt, daß jene eine Stelle bei Fauftus und bei Moſes 
von (δ. 7) Ararat aud) als armenische Bezeichnung für das 
ganze Land zu enthalten jdjeint. Eine archäologiſche Spur 
biejer Ausdehnung des urjprüngliden Provinznamens auf 
ganz Armenien wäre in diejem Zuſammenhang nod) im Namen 
unb Sitz der Mlarodier zu finden, womit Herodot°) einen 
Volksſtamm im nördlichen Armenien bezeichnet und worin man 
mit Grund den Namen der llrartüer ober Nraratäer erkennen 
will. Auf biejer Grundlage hielt jid) die Eregeje für berech: 
tigt, den Namen Nrarat in der Bibel für den alten Namen 
von Armenien zu erklären, welcher teils nur eine Brovinz des 
Reiches benannt habe, meldjer aber aud) das größere Länder: 


1) a. a. 9. ©. 655. 

2)a.a. D. 

3) a. a. ὃ): ©. 3lf. 

4) Langlois collection des hist. anciens et moderns de l'Arme- 
nie I, €. 196 unb ed. Patkanian, Moskau 1879. ©. 2. 

5) Θεῷ. Arm. II, 22 III, 28 II, 22. 

δ. Πα STA EE 0.5, -15. 16. 

7) Fauſtus a. a. Ὁ. III, 10. Mojes. CH. Geſch. Arm. I, 22. 

8) III, 94. VI, 79. 
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gebiet des ganzen Reiches von Armenien bezeichnete. In ber 
engeren Bedeutung begriff man das Wort bei Jeremias 51, 27. 
Für den Namen des ganzen Landes hielt man es bei Iſ. 37, 38, 
jo daß im PBarallelbericht ber Königsbücher bie Bulgata terra 
Armeniorum überjegen fonnte!), mie es der griechiiche Text 
ihon bei Iſaias thut und wie aud) der Codex syro-hexaplaris 
verzeichnet. Bedeutſam erſchien bejonders mod) der aſſyriſche 
Cpradjgebraud), welcher mit Urtu (Ürartu) zuerſt daS norb- 
öftlihe unb dann das ganze Armenien benannte ?). Das Re— 
jultat, welches mit den angeführten Beobachtungen für erwie- 
len galt, ijt aljo die Doppelbedeutung des bibli]den Wortes 
„Ararat“ al8 Bezeichnung für das ganze Land Armenien und 
eine einzelne Provinz desjelben, für melde man, ohne bie 
Grenzen genauer beitimmen zu wollen, das nachmalige Ararat 
oder 3(irarat anjah, eine Doppelbedeutung, bie jdn bei 
Hieronymus?) angenommen wird. 

Alsbald getraute fid) die biblijdje Geographie noch einen 
‚Schritt weiter zu gehen. Nachdem Ararat als eine Brovinz) 
des größeren Neihes erfannt war, jdien ἐδ aud) möglich, 
über die Einteilung jeines Gebietes Genaueres zu erfahren. 
Sollte nidt der Umstand, daß alte Überjeger der Bibel bei 
Seremias den Namen Nrarat beibehalten, dagegen ihn im 
Buche der Könige und in der Genefió mit Armenien wieder: 
geben, zeigen, daß fie jdjon Ararat für Provinz und Reichs— 
namen hielten und bei jyeremias die Nennung von Provinzen 
als vorliegend erachten? Sollten nicht bie mit Ararat in der 
Bibel zujammengenannten Namen die andern Gebietsteile, 


1) Kaulen im Sirchenler. I 1226. 

2) a. a. Ὁ. nah Schrader, Keilinjchriften und Geſchichtsforſchung 
©. 555. 

3) Vgl. M. 24. ©. 389. 

4) Himpel in Zfeof. Aartalſchr. 55 ©. 348. 
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wenigftens die hervorragenderen bezeichnen? In archäologijchen 
und etymologiihen Beobachtungen fand man bie Beltätigung 
biejer Vermutung und die Nechtfertigung der Übertragung 
armenijder €ünberbenennung auf bie Bibel. 

Minni und Askhenaz werden mit Ararat zufammen ge 
nannt. Schegg Schreibt in feiner 9(vd)dologie?): „Unter den 
Bölfern, bie Jeremias zum ampie gegen Babylon auf: 
ruft, wird neben Ararat unb Minni Aſchkhenaz genannt. Da 
die Provinz Ararat am mittleren Arares lag, der Armenien 
von Welten nad) Dften burdjd)neibet und mit bem Kyrus 
(Kur) ins fajpijdje Meer mündet, Minni bie armenische Land— 
Ihaft Minyas am oberjten Sauf des öſtlichen Euphrat ijt: 
muß e$ zur Seit des Jeremias in diefer Umgebung eine Land- 
Ihaft Aſchkenaz gegeben haben, jo daß alle drei zufammen einen 
Teil des jübliden Armenien bildeten“. Die Bermutung, 
daß Aichfenaz einen Teil (des füdlichen) Armeniens gebildet, 
begründet er mit dem Vorkommen des armeniſchen Eigennamens 
Asken und damit, daß az eine armenijche Endung ijt. 

Auch Minni wußte man den armenishen Landichaften 
einzugliedern. Armeniſche ©entilicien und Ctübtenamen ent: 
halten bie Stammfilbe Man, jo Manawazi, Manasterd, in 
Suruberan, wie jdon St. Martin 2) bemerkte. Man könnte 
vielleicht auch verſucht ſein, auch auf Manatihir, Mananagdi, 
Mandakuni Dingumeijen. In ihr verberge fid) das alte Minni. 

Sm Namen Armenien jelbft fand man den Namen Minni 
oder Man als etymoíogijden 3Sejtanbteil. Während Ctred ?) 
bie femitijde Herleitung (Bocharts) aus Qarminic, Gebirg: 
land von Minnit) al8 etymologiihe Spielerei bezeichnet, bat 


1) Freiburg 1887 ©. 358. 

2) Bei Kaſchuni a. a. ©. ©. 3. 
3) Z.A. 1899 ©. 145. 

4) Kaſchuni a. a. Ὁ. ©. 3. 


996 Weber, 


nod) Murad!) fie für höchſt wahrjcheinlich erklärt. Das Wort 
har fommt im Nramäifchen nur jehr jelten vor, jo daß bie 
Etymologie aus jemitijdjer Quelle als zweifelhaft zu bezeich- 
nen if (Juſti). Allein darf nicht das baftrijde hara (ober 
haraiti) eingejebt werden, welches in manden Eigennamen 
thatſächlich vorkommt, und die Bedeutung Berg, Gebirge hat? 
Die urjprünglie Bedeutung Armina ober Arminiya ijt dann 
Gebirgsland der Minnäer unb meii auf einen Zufammenhang 
zwilhen Minni und Armenien, 3mijden Minni und Nrarat. 

Noch Ihärfer thut dies die folgende Etymologie, welche 
erniter Beahtung ?) gewürdigt worden ijt. Cie läßt ben Na— 
men Armenien aus Minni und 9(varat zufammengerinnen ; 
das bat natürlich bie gejchichtlihe Verbindung beider Länder 
zu einer Einheit zur Vorausſetzung. 

Die Gleihung Minni— Armenien liegt aud) der ſyriſchen 
Berfion des 91. ZG. und dem Targum zu Grunde, melde 
Seremias 51, 27 Minni burd) Armenien wiedergeben. 

Geftüst auf die Ähnlichkeit der Namen Man und Wan 
juhte man das alte Man im Bezirke des armeniihen Wan- 
gebietes?). So fonnte Alioli furzerhand Ararat, Minni und 
9(8fenag armenische Vrovinzen nennen, Graft) bieje Gebiete 
als drei Königreiche im armenijden Gebirge anjefen. Ries?) 
fieht in Minni einen armeniſchen Volksftamm in Waspurafan. 
S&nabenbauer 9) hält, gejtügt auf Lenormant, Jeremias 51, 27 
für einen Aufruf an bie reges et gentes Armeniae. Ararat 
unb Minni bilden Groß: ober Oftarmenien, Asfenaz Weltar: 


1) Murad. a. a. 9. ©. 18. 
2) firdjenlerifon I Sp. 1226. 
3) Beld, das Land der Mannäer Verhandl. der Berl. ©. für Anthro= 
1894 ©. 480. 
4) Der Prophet Jeremias Leipzig 1862 j. $3. 51, 27. 
5) Bibelatlas, Namensverzeichnig s. v. 
6) Comm. in Jerem. 


— 
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menien. Hummelauer!) begnügt fid) für Astenaz mit einem 
credideris Asiam minorem aut Armeniam incoluisse, 
bejtimmt hält er Minni mit 9(rarat für urmenifches Gebiet. — 

Am Ende unjerer Wanderung, beim Rückblick auf bie 
angeführten Reſultate, können wir uns das Geftändnis nicht 
erjparen, daß wir mit biejen Erklärungen es mit nichts meni- 
ger als [fidjeren Grgebnijjen biblijdjer Geographie zu thun 
haben. 

Bei diefen Erflärungsverfuhen find bie geographiich- 
politiihen Verhältniſſe Armeniens in ber riftlichen Zeit bes. 
der Arjacidenherrichaft als gleichartig mit denen betrachtet 
worden, melde in den Tagen der heiligen Schriftiteller in 
jenen Gegenden vorlagen. Mit welchem Rechte? Will man 
fid biefür auf Mojes von Gboren und Fauftus berufen, jo 
entiteht bie neue Frage, mit melden Fuge fie bieje Voraus: 
feßung machten. Moſes' Gejchichte Armeniens verrät I, 22 
beim Gebrauch biejer Bezeichnung nur allzu deutlich, daß er 
jelbft von ber hl. Schrift abhängig ijt. Auch nachdem Die 
Kritit über Alter und Quellen diejes Gefchichtichreibers Unter- 
juhung gehalten unb die alte Auffafjung zurückgewieſen hat, 
bleibt jein Werk zum Teile eine Sammlung uralter, wertvoller 
Überlieferungen?). Aber fie bedürfen der Sichtung, ber Klä— 
rung, der Gntf[eibumg von der Akkommodation an die jpäteren 
Berhältniffe und dann werden fie für bie obige Gleichung des 
biblijden Ararat mit Armenien der jpäteren Geographie nicht 
mehr zeugen. Das gilt aud) für den Berjuch, bei Mofes ein 
Zeugnis dafür zu finden, daß der PVrovinzname Ararat zu: 
gleich Armenien bezeichnete. Sofern die Herren von Nrarat 
die Ronigsfrone über Armenien trugen, mar allerdings Ar: 
menien das Gebiet der Serrjdjajt Ararats. Außer in folder 

1) Comm. in Genej. ©. 313. 

2) Beld, Verhandlungen der Berl. Gej. für Anthrop. 1895 ©. 606. 
Theol. Duartalihrift. 1901. Heft III. 99 
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Umschreibung ijt jebod) 9(rarat nie eigentlicher Nanıe des Ge: 
fantlandes. Dieje jelber aber ijt in Anlehnung an die Bibel 
entitanben zu denken. Gleiches gilt von dem Sprachgebrauch 
des Fauftus in der Erzählung vom Hl. Jakob von Nifibis. 
Auch dort ijt nicht ein eigentlicher Landesname, jonbern eine 
Umfchreibung angewendet, wenn es heißt: „Er pilgerte zum 
armenijden Gebirge, zum Berge Sararat im (Gebiete des 
araratäiihen Machtbezirfes“?). 

Selbft menn aber thatfählih zur Zeit ber arjacidiichen 
Könige in Armenien der Name der Provinz Ararat, bie das 
fönigliche Beſitztum war, auf ganz Armenien wieder ausgedehnt 
worden wäre, jo märe damit nod) nicht der Schatten eines 
Beweijes dafür erbradjt, daß aud) das alte in ber hl. Schrift 
genannte Land ober Reich Ararat eine gleichnamige Brovinz 
bejejjen habe, Provinz: und Reichsname zugleich war. 

Umſonſt ijt es, fid) hiefür auf bie Zugehörigkeit von As— 
fenaz unb Minni zu Armenien zu berufen. Daß Astenaz ber 
Name eines armenilchen 33olfe8 ober Gaues jei, entbehrt des 
Beweijes. In der älteren Daitanijdjen Litteratur kommt biejer 
Name bei Koriun?) und in ber Genealogie?) Gregors des 
Erleuhters vor. Man darf aber annehmen, daß an beiden 
Orten die Angabe aus ber hl. Schrift (Gen. 10, 3) und ber 
damaligen Gregeje geihöpft ijt; eine Beziehung auf Jeremias 
51, 27 findet fid) bei Mojes v. Ch. I, 22, die aber wohl 
gleicher Duelle entftammt. Oder ſollte fie vielleicht bei ben 
Erjteren, wie e2 jcheinen möchte, das parthiſche Geſchlecht ber 


1) a. a. €. III, 10 ©. 22 vgl. Langlois I ©. 218. 

2) j. Koriun, geben und Tod Mesrops. Venedig 1894 ©. 7. vgl. 
aud) Sof. Kath. Gejh. Armeniens Mostau 1853 ©. 10. 

3) Sopherk Haigagankh VII. ©. 31, j. Langlois a. a. D. ©. 25. 
vgl. Mojes Ὁ. Ch. I, 22. Ueber ben Verfaſſer biejer Genealogie j. das 
hier Hauptfatalog ὃ. Handjchr. der Wiener Medith.Bibl. ©. 179 (801 F.). 


—— 
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Arjaciden, des Königshaufes und des Stammes Gregors be- 
zeichnen ? | 

Seltſam ijt e8 immerhin, daß bie Armenier fid) im An— 
ſchluß an bie hl. Schrift bie Askenaz nennen jollen, während 
bod) Ezechiel!) 27, 14: 38, 6 und 1. Chron. 1. 3 die Arme: 
nier als Söhne des Thogorma gelten und auch bei Fauftus 
unb Agathangelus jo heißen. Aber bei ben ſpäteren Dijtoritern 
liegt das klärlich vor. Denn waren bie Armenier Söhne des 
Thogorma im biblijden Sinne des Namens — derjelbe möchte 
aud) die Erinnerung an Tilgarimmu im jpäteren Melitene 
unb Die Beziehung der 9(rmenier an jene Bevölkerung bewah- 
ten dürfen, wird aber von den armenijden Hiftorifern Jo— 
hannes Kath., Wardan, Mojes v. Ch. thatjählic auf den 
biblijden Thogorma bezogen — dann Fönnen fie nicht zugleich 
als die Söhne von Askenaz gelten, weil biejer nad) 1 Mojes 
10, 3 der Bruder des Thogorma war. Dürften wir in dem 
Namen eine Erinnerung an die älteren Bewohner Bhrygienz, 
die 9(8fanier jehen, wie es bie unten zu erwähnende Anficht 
von den Urfigen uud vorgeichihtlihen Wanderung der Arme 
vier nahe legt, jo fände bie armenijche Volksbezeichnung eine 
Erklärung und aud) bie Beziehung berjelben auf ben Askenaz 
Der Genejfió 10, 3 würde veritändlih, ohne daß das Reich 
Askenaz Seremias 51, 27 mit Armenien gleichgefegt wird. 
Denn wir haben in ber Bölfertafel zunächſt feine nad: 
mojaijden Völker zu juchen?). Hätte unter den armenischen 
Stämmen das Volk ber Asfenaz des Seremias geltanbem, 
jo würde unter den aus alter Zeit erhaltenen Länder: 
und Stammesnamen, den aif, Ghber. 9(varat, Moscher 
Chalder aud) der Name des hervorragenden Stammes, zumal 
wenn ihm bie Bedeutung des vom Propheten jo auszeichnend 

1) 33gf. Xenopfon Anab. IV, 5, 35. 

2) Hoberg, bie GenefiS ©. 98. 
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genannten zukommt, uns in ber jpäteren Gejdjidjte und Geo: 
graphie Armenien häufiger begegnen müffen. Daß dies nicht 
aejdjiebt, jpricht gegen bie Zugehörigkeit von Askenaz zum 
armenijden Bolfe und zum Keiche Ararat. Was jagt, fragen 
wir endlich, von biejer bie Bibel. Wie von einem Königreiche 
Ararat, jo jpricht fie von einem Königreihe Minni und As— 
fenaz. Alſo find diefe drei nicht zu einen jonbern zu trennen; 
der nächte Weg, der zur Kenntnis von Askenaz führt, geht 
nicht duch Ararat— Armenien, jonbern vor dasjelbe hinaus. 
Das gleiche gilt von Minni. 

Auf den von ber Ctamunfilbe Dan gebildeten Gentilicien 
und Ctübtenamen läßt fid) eine Vermutung über bie Lage 
von Minni aufbauen, nicht mehr. Der Name „Armenien“ fónnte 
etwa zur Not aus einem Zujammenfluß von Nrarat und 
Minni entitanden gedaht werden, wenn bie Verjehmelzung 
Ararats und Minnis zu Armenien erwiefen ijt, jonft aber nidjt. 
ALS Beweis dafür kann er nicht verwendet werden. Die Her: 
leitung aus Harminiya wäre bei einem auswärtigen Bolfe ent: 
ftanden zu denken und läßt auf die geographij den Verhältniſſe 
im Einzelnen feine treffenden Schlüffe zu. Seinen Beitand- 
teilen nach bezeichnet er mur das Gebirgsland ber Minnäer, 
ohne dejjen Umfang und politiiche Beziehungen anzugeben. 
Gbenjo jchließen Dijtorijdje Gründe bie Gleihung Wan und 
Man = Minni aus. Denn Wan gehörte, wie wir jeben 
werden, zu Nrarat, neben welchem Man — Minni bejtanb. 
Die Überfegung Minnis mit Armenien bei den Syrern und 
im Targum ijt wiederum fein gejchichtliches Zeugnis, Jondern 
ein Berfuh Minni zu deuten, ber jo viel beweift al3 bie erit 
zu prüfenden Gründe, auf denen er fußt. Überfchaut man bie 
verschiedenen nambaft gemachten Punkte, jo jtehen fie, weit 
entfernt, einander zu ftügen und zu einem einheitlichen Ergeb: 
nijje zu führen, zu einander im Widerfprud. Wer Armenien 
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gleih Minni jest, kann es nicht mehr mit Ararat bezeichnen, 
wer es, vermeintlich dem Namen entjprehend, aus Nrarat 
unb Minni gewinnen will, muß 9(8fenag von ihm ausschließen 
und damit das Prinzip preisgeben, auf welchem er fußt. Wer 
Askenaz einbezieht, ber muß bie Begründungen ber vorgebad- 
ten Anjichten ablehnen. Wer Ararat zugleich für einen Pro— 
vinze und Landesnamen hält, muß bie jyriihe und targumifche 
Übertragung als faljd) zurückweiſen. 

3. As fiher fann mad) all dem nur gelten, daß wir 
Ararat in Armenien zu juchen haben und daß Askenaz bei 
Seremias und Minni ihm und Aſſyrien benachbart waren. 
Denn Schrader !) hat nicht ohne Grund bemerkt, es jdjeine 
eine Abjurdität zu fein, dem Propheten zuzutrauen, daß et 
gegen Babel jolíte ein abgelegen wohnendes Völklein auf und 
berbeigerufen haben. Der Wechſel ber Namen aber und ber 
auffällige Umftand, daß zwei ber mit Ararat zuſammengenann— 
ten Reiche und Völker fait jpurlos verjd)munben find, das 
alles dürfte als ein deutliches Zeichen anzufehen fein, daß in 
der Zeit nad) Jeremias das politiihe Bild und bie Völker— 
farte von Armenien durch große Ummälzungen eine weitgehende 
Umgeftaltung erfahren habe. 

Alles andere bleibt Vermutung und Konftruftion, bis bie 
Geſchichte den Schleier der Vergangenheit von jenen Völkern 
binwegzieht und uns einen Blid in bie Berhältniffe zu thun 
geftattet, bie εἰπῇς Jlaias und Jeremias Gegenwart waren 
oder prophetijch gegenwärtig gejdjaute Zukunft. 

Diejen Schleier der Vergangenheit Dat bie archäologijche 
Forſchung nunmehr aud) jdon etwas gelüftet. Ihr folgend 
gewinnen mir die äußeren Argumente, welche zeigen, wie be: 
rechtigt bie aus innern Gründen angeftellte Kritif der genann— 
ten Erklärungen war, wir fommen aber aud) wenigitena bis 


1) Keilinſchriften und Gejdidteforidjung. Gießen 1878. ©. 160. 
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zu gewillem Grade, zur bDiftorijden Grfenntnió ber in ber 
Bibel an den herausgehobenen Stellen berührten geographijchen 
und politijen 33erbültnijje. Es ift bie Erforihung ber alt: 
armenijden bezw. „vorarmeniſchen“ Inſchriften und ber Keil- 
idriftterte, welche mit ihrem Licht das Dunkel veridjeudyt, in 
welches die Jahrhunderte ben biblijd)en Namen Ararat gebüllt 
haben. 

Nachdem bereits Schrader aus ihnen die Geographie des 
aſſyriſchen Reiches!) dargeftellt und in bem Werke Keilinjchrif- 
ten und Gejdidtsfor|dung aud) bie Kenntnis ber geographi- 
iden 33erbültnijje Vorderafiens glücklich gefördert hatte, unter: 
nahm es in neuejter Zeit M. Stred?), aus den Feilinjchriftlichen 
Dokumenten von Babylon und Aſſyrien das Gebiet der 
heutigen Zandjchaften Armenien, Kurdiſtan und Weitperfien 
in das Licht des geograpbi]den Willens einzurüden. 

Zugleich glüdte e8 bem mijjenidja[tlidjen Eifer, aud) ben 
Sinn ber in bem Gebiete, welches die aſſyriſchen Quellen 
Urartu-Ararat nennen, vorhandenen Keilinihriften zu enträtjeln. 
Lange hat e8 allerdings gedauert, bis aud) hier gejagt werden 
fonnte, daß bie Steine reden. Und nod) ijt ba8 Reden viel- 
fältig erit ein Stammeln. Denn ſchon 1828 hatte &djulg ?), 
der auf Betreiben St. Martins nad) Armenien entjanbt worden 
war, noch ehe bie litterariihen Schäße von Ninive befannt 
und die períijden Inſchriften gelejen worden waren, vierzig 
Keilinihriften fopiert, bis er den Nachitellungen eines Kurden- 
bäuptlings erliegend, die wertvollen Funde mit bem Leben 
bezahlte. Sie wurden im Journal Asiatique veröffentlicht). 

1) Zur Geographie des aſſyr. Reiches. Sigungsberichte der Berliner 
Akademie 1890. 

2) Das Gebiet der heutigen Landjhaften Armenien, Rurdijtan und 
Weſtperſien nad) den babyloniſch-aſſyriſchen Keilinſchriften. Z. A. 1898 f. 


3) Lehmann, ba$ vorarmenijdje Rei) von Wan Seutjdje Rundſchau 
1894. LXXXTII. 3. 4) JR 1828 II ©. 161 ff. 
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Gyard und Sayce waren jo glüdlih, ben eriten Schlüfjel 
zur Lejung der uralten Dokumente zu finden. Die Erfolge 
verjtärkten das Intereſſe am benjelben unb man gab fid) mit 
Opfermut der weiteren Erforihung der Reſte biejer antiken 
Hiltoriographie hin!). Müller— Simonis und Hyvernat unters 
zogen fid) ber ebenjo mühevollen al3 gefährliden Forſchungsreiſe. 
Dom Glide war insbejondere bie Thätigfeit Belds begünftigt, 
weldher jeine durch mehrjährige Arbeit als Chemiker in den 
Siemens’shen SSergmerten in Armenien erworbene DVertraut: 
heit mit Land und Leuten benitgte, um in opfervollem Forſchungs— 
werke ber Wiſſenſchaft neue Quellen Eeilichriftlicher Litteratur 
zu erſchließen. Es gelang ihm nicht nur das Material be- 
beutenb zu vermehren, jondern aud) für die Entzifferung neue 
und trefflihe Gefichtspunfte geltend zu machen, indem er bie 
Feititellung der Situation einer vorarmenijden Keilinjchrift 
als verläßlihe Führerin zur Entzifferung erwies. 

Dieſe Forfhungsarbeit hat für die Erklärung des biblijchen 
Namen Ararat bedeutfame Aufihlüfie ergeben, melde ſowohl 
das Berhältnis 9(rarat8 zu Armenien, als aud) zu Minni 
flarftellen. Über Askenaz allerdings iit das Dunkel nod) nicht 
gelidjtet. Man hat bie Asfenaz in Bithynien in der asfani- 
iden Landſchaft gejudjt?). Den Widerſpruch Schraders gegen 
dieje Beitimmung haben wir oben vernommen. Andere juchen 
e8 an den Küften des jdymargen und fajpijdjen Meeres. Das 
chaldäiſche Targum jet für Askenaz 9(biabene?). Dürfen 
wir bie 9[Sfenag mit den in ben Keilinjchriften genannten Is— 
fugder oder Aſchkuza gleid)jjeben , welche von Aſſarhaddon als 
Verbündete von Mannaa*) genannt werden? Das entjprüdje 


1) 3561. in Hantess amsoreah. den Xrtifel Dajhians 1899. ©. 16 ff. 
2) Schröder, Keilinjchriften und Geſchichtsf. S. 160. 

3) Loch und Reiſchl zu Seremias 51, 27. 

4) Murad a. a. 9. ©. 16. 


944 Weber, 


wohl wie biejer pohtifhen Verbindung jo ber Stellung, bie 
Jeremias dem Bolfe ammeijt Ihre Site befänden fid) 
dann außerhalb Armeniens. Denn die Iskuzäer zählen zu den 
Aſſyrien öfters bedrohenden nordöftlihen Feinden, zu denen 
Die Sapardäer, bie Gimmirder und bie Madai gehören?). 
Winkler?) verliebt diefe Aſchkuza am meiteiten öftlid 
von Aſſyrien. Nah Sayce fiel ihr Land in das heutige 
Ardilan in 3Beftperften ?). Ihr König Bartatua, ber Protothyes 
des Herodot wurde durch Verſchwägerung an das ajjprijde 
Königshaus gefejjelt. Waren bie Aſchkuza und die Askenaz 
das gleidje Bolf, dann würde Seremias 51, 27 mit ber Nen— 
nung ber drei Jieidje bem Feind Babylons im Norden darge: 
ftellt und bie volle Schwere der Gefahr betont haben, indem 
er im äußerten Nordweſten von Ajiyrien 9(varat, im äußerften 
Kordojten Askenaz, in ber Mitte bie Minni ober Mannai 
nennt, drei Mächte, deren Gewicht da3 von Babylon über: 
wundene Ajiyrien ſchwer genug gefühlt hatte und deren Freund: 
Schaft ihm jehr wertvoll erihienen war. 9(8femag läge 
außerhalb des nahmaligen Armeniens. 

Und bie Minni waren vedjt wohl geeignet, das mittlere 
Hauptreih der Feinde im Norden darzuftellen. Es ift Man 
nad) Ausweis der Keilinihriftforfhung nicht ein Teil Ararats, 
fondern das öftliche, ober ſüdöſtliche Nachbarreich desjelben. 
Überbliden wir furz feine Geſchichte und Lage. 

Nah Hammel!) wäre gemäß ber hier allein richtigen arie: 
9) Ctm a. o. Ὁ. ZA. XIV, 1899. ©. 137. 

2) Der alte Orient. I, 1. Die Völker Vorderafiens ©. 29. 

3) Murad a. a. 9. ©. 17. Sm Falle bie Gelbjtbegeid)nung der 
Armenier als Askenaz national ijf unb mit bem Namen der Askanier 
im nachmaligen Phrygien zufammenhängt, bie Iskuzäer bei Jeremias 
aber im gleichen Sinne Askenaz genannt werden, wären bie jpäteren 
Armenier und die Iskuzäer αἵδ᾽ ftammverwandt zu betrad)tem, aber von 


Ararat politijd) und geographiſch zu unterjcheiden. 
4) Gejdjidjte des alten Morgenlandes ©. 101. 
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chiſchen Überjegung der dritte Freund Jobs Sophar ein König 
ber Minnäer gewejen. Stred!) bemerkt über das Alter des 
Reiches: Es ijt unficher, ob in Menua bei Gubea B. Col. VL, 4 
unjer Mannai-Minni ober irgend ein anderes Land ober Ge- 
birge vorliegt. Im bejahenden Falle wäre damit feine Gri 
jtenz bi8 ins dritte Jahrtauſend Dinaufgerüdt. In den Sn: 
Ioriften ftopen wir unter Salmanafjar II 859—824. zum erjten 
Male auf die Mannäer. 

Beld?) berechnet aus der Zeit des Verſchwindens anderer 
Ctaatengebilbe, die zuvor auf dem Boden Mans ftanden, daß 
bie Mannäer in das Gebiet, in weldhem bie afjyriichen Sn: 
ſchriften ſie kennen, zwiſchen 857/56, wo zum legten Male bie 
alten Reihe erwähnt werden und 830, mo das Reich Man 
zum eriten Male genannt wird, eingebroden find. Damit 
ftimmten auch bie vorarmenifchen, bzw. haldiihen Inſchriften. 
Denn in den älteften Berichten, welche bie GBalbertünige von 
Kriegszügen gegen bie Mannäer binterlafjen haben, wird nie= 
mals mehr der älteren Reiche, von Zamua ober Kiruri, Er: 
mwähnung gethan. Es ijt hier zu erinnern, bap Qonunel?) 
bereits 9(jjurnapirpel erobernd nad) Mannai vordringen läßt, 
das gilt wohl nur vom geographiichen Gebiet, nicht vom poli- 
tijden Reiche. 

Der Ginbrud) ber Mannäer in ihr Gebiet jcheint von 
Diten her erfolgt zu jein. Er endigte mit ber Bejebung ber 
Landſchaften um das Süd-, Südoſt- und Südweſtufer des 
Urmiajees. &ajdtepe dürfte ungefähr der Mittelpunft des— 
jelben gewejen jein. Die Grenzbejtimmung Belds‘) 


1) Stred a. a. 9. ©. 145. 

2) Das Neid) ber Mannäer. Verhandlungen der Berl. Gej. für 
Anthropol 1894, ©. 484. 

3) α. α. Ὁ. ©. 482. 

4) a. a. O. 1899 ©. 142, wo aud) bie im Wejentlichen überein: 
ftimmenden Begrenzungen ber Afiyriologen angegeben find. 
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verlegt Man oder Minni Mannai) außerhalb 
der etbnograpbildemn und großenteils aud 
der politifhen Grengen be8 nad maligen Ar— 
meniens. 

Etwas anders zieht Ctred ?) die Grenzen um diejes Reich, 
jo daß einzelne Teile desjelben dem jpäteren Armenien an- 
gegliedert gewejen wären, nicht aber das ganze. 

Er jet Man jübbftlid) vom Wanjee und weſtlich vom 
Urmiajee an in der Weile, daß Subustia jüdlih, Kirzan öſt— 
lih, Urartu nördlich angrenzte. ES würden die heutigen Land- 
ihaften Gattafb, Koſchab unb Baſchkala und noch nördlichere 
Gegenden bebedt haben. „Oftlich ſchloß fid an das eigent- 
lide Man der Bezirk Zirfirtu an ... und mejtlid) Andia b. f. 
bie Araresebene von Choi und Marand“. Stred vermutet, 
aud) ein Diltrift am 98anjee war mannäifches Gebiet ?). 

Dieſe Beitimmung der Lage Mans erwieſe jeim Gebiet 
allerdings als eine Landjchaft, deren größter Teil bem ma d 
maligen Armenien eingegliedert iit. Von Ararat aber ijt 
das Jteid) von Man durchaus geichieden und aud) zum jpäteren 
Armenien gehört es nicht als einheitliche Provinz, jondern unter 
ganz veränderten (etfnograpbijden und) politiihen 33erbülte 
nijen. Selbſt fein Name ijt verfhwunden. Es ift eine at- 
menijde Provinz ebenjo gut als das Reich ber Philijter eine 
türfijde ijt. 

Die Gejdidte bieje8 NReiches führt uns blutige Kämpfe 
vor Augen. Während Ararat, von Groberungsgelüften ge: 
trieben, aus bem Nordmweiten über das Nachbarreich Derfiel, 
faßte von Oſten Afjur den kühnen Eindringling, ber es ge- 
wagt hatte, das Gebiet mehrerer Bajallenjtaaten von Ninive 
fid) anzueignen mit grimmem Kampfesmut. 


1) Gejd) des alten Morgenlandes C. 114. 
2) Stred a. a. $9. 1899. ©. 139. 
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Gegen Nrarat vermochte das Mannäerreich feine Selb: 
ftändigfeit zu behaupten. Nie fommt in ben befannten chal- 
bijden Inichriften der Name der mannáijdjen Hauptftadt Izirtu 
oder Zirtu vor. Ein Beweis, daß Ararat fie nie eroberte ?). 
Grjt bie Notlage Mans infolge der Angriffe ber Aſſyrer führte 
ba$jelbe und erit nad) Ermordung des Sargon treuen 90a 
unb πα Ginjepung eines araratfreundlien Königs Bagdatti, 
dem Ullujuma folgte, zum Anſchluß an das Nei im Weften. 

Schon Salmanafjar II 859—825 hatte von den Mans 
näern bie Zeiltung eines Tributes erzwungen, ber aud) unter 
Samfirhamman II [824—812] wieder geleijtet wurde. Am 
bäufigiten verzeichnen bie Inſchriften Sargons 722—705 die 
Mannäer. Sn biejer Zeit mar e$, daß Man fid dem Bunde 
der Nordmächte unter Leitung Ararats gegen Aſſyrien an: 
ſchloß. (G3 gewann feinen Borteil. 

Die Berichte über das Verhältnis Ajiyriens zu Man in 
diejer Seit erzählen, daß Bagdatti von Sargon gejchunden und 
Ullufunu fid) unterwerfen mußte und daß ein Statthalter, b. D. 
wohl ein aſſyriſcher Vaſallen-König von Man, Sajuffi von Sar- 
gon deportiert wurde , bie erjterem von 9[rarat entriffenen Ge- 
bietsteile durch das aud) gegen Ararat fiegreiche Aſſyrien wieder 
Man einverleibt und das alte Abhängigfeitsverhältnis wieder 
Dergejtellt wurde 5). 

Zur Zeit des Afjurbanipal (667—627) war Asheri König 
von Man. Diejer juchte wieder jeine Selbitändigfeit zu be: 
haupten, ja er ftrebte jogar im Oſten und Süden feine Herr: 
ſchaft auszubreiten und vermochte aud) gewiſſe einft zu Aſſy— 
tien gehörige Städte zu erobern, wie aus aſſyriſchen Berichten 
hervorgeht). Afjurbanipal unternahm gegen ihn jeinen vierten 


1) eld, a. a. D. 
2) Ctred a. a. D. 1899 ©. 135 f. Hommel a. a. O. ©. 133. 
3) Schrader a. a. Ὁ. ©. 212. 
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Feldzug. Asheri mußte fliehen. Seine Unterthanen erhoben 
fid) gegen ihn, er verlor jein Leben. Sein Sohn Ualli ge- 
langte zum Königtum, aber er mußte fid) Aiiyrien wieder unter- 
werfen und eine Erhöhung des Tributes fid) gefallen laſſen. 

„Über die jpüteren Schicdjale des Reiches ber Mannäer 
wiſſen mir vorderhand nichts“ 1). Man darf mit Grund an- 
nehmen, daß das fübne Volk, welches, obwohl nicht immer 
glücklich, im bejtändigen Kampf um feine Freiheit mit Aiiyrien 
lag, neu eritarfte, als diejes, gegen Ende jeiner Dauer ge- 
1dwüdt, der Unterwerfung durch Babylon entgegenging, jo 
daß Jeremias in ihm einen Staat erbliden fonnte, ber aud) 
Babylon zu bedrohen und zu gefährden berufen mar. 

„Durch das Vordringen der inbogermanijdjen Horden gegen 
Ende des [fiebten Jahrhunderts ijt vielleiht Man vernichtet 
worden” ?). 

Nach Senjen ?) ijt zufolge der Inſchrift von Bulgarmaden 
der Urheber berjelben, ber Syennefis Herriher nicht nur von 
Kilitien im Weiten, jondern aud) bejtimmt von Melitene im 
Korden, von dem Gebiet von Karkemis im Dften, vielleicht 
aud von Manua in Nordiyrien. Dieje Inſchrift ftamumt 
aus ber Zeit des Wiederaufblühens der Dattijd)en Macht nad) 
dem Sturze Aiiyriens. Kyaxares bradte bie verjchiedenen 
Meder: unb Mannäeritaaten unter jeine Botmäßigfeit *). 

Dieje wenigen Nachrichten zeigen, daß Man bezw. das Reich 
ber Mannäer oder Minni nicht als Gebietsteil ober eine Provinz 
Ararats angejehen werden kann. Höchſtens ftanb e8 vorüber: 
gehend in mehr oder weniger erzwungenen Bundesverhältnis 
zu Ararat, bewahrte aber ibm gegenüber jeine Selbitändigteit. 


1) Beld a. a. Ὁ. 

2) Beld a. a. Ὁ. 

3) Hittiter und Armenier, Straßburg 1898 C. 193. 
4) Hommel a. a. 9. & 156. 
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Dagegen befand ε jid) wiederholt und lange im Abhängig: 
feitsverhältnis zu Aiiyrien. Wie es geographiſch nad 
Belds Begrenzung ber Hauptjadenad der 
Stredsteilweije (d) vom [päteren Armenien 
zujdeidenift, joijtespolitifjh nidt mit bem 
Reihe 3 rarat in ber Bibel zur ftaatliden Ein 
beit zuverfhmelzen Das gilt vom Beginn 
feines Biitorijd nahweisbaren Beitandes bis 
zur Seit, wo aud von MNraratdas Wort gilt: 
Dederunt regnum suum aliis et gloriam suam alienigenae 
genti. (Ekkli 49, 7). 

Eine Geſchichte reih an Ruhm ijt bie Geſchichte 9(rarats, 
welcher wir uns nunmehr zuwenden, um nad) verjuchter Klar: 
ftellung des Verhältnifjes von Askenaz und Minni zu Armenien 
und Ararat, das Berhältnis des leBtgenannten Reiches zu 
Armenien darzulegen. 

In den Gegenden, wohin Iſaias, Tobias (und Jeremias) 
weifen, und melde bie Bibelüberfegungen zum Teil als ar: 
menijde Landſchaften Fennzeichnen, beitand nad) ben aſſyriſchen 
Keilinfhriften das Reich Urartu. Um 930 fonımt in der Mono— 
litbinjdriit des Afjurbanipal zum eriten Male fein Name vor, 
um durch bie folgenden Jahrhunderte fait nicht mehr aus ben 
allyriihen Annalen zu verjdiinben. In älterer Zeit, jo nod) 
unter Tiglat Bilefar I 1125—1105 trägt bie Landſchaft, auf 
welcher dieſes Neich gelegen war, noch nicht biejen Namen. 
Sie wird nod) fur; meg zu Nairi einbegriffen, dem Landes- 
namen be$-gangen jübmejtarmeni]den Gebietes von Hubuskia 
oder Nimme bis Dajaennie. Der Wanjee galt als oberes, ber 
Urmiajee al3 unteres Meer des Landes Nairi 1). 

Zu denjelben Zeitgrenzen hinauf führen aud) bie εἰπε 
heimischen Snihriften ben Erforicher ber vorarmenifchen Ge- 
— 1) Gred a. a. Ὁ. XIII. 1898 €. 67. 
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fehichte und verfünben ihm von der Ausbreitung des Reiches 
unter fraftvollen Herrſchern und feinen Kämpfen mit Aſſur. 
Bon Sarduri dem Zeitgenofjen Samfirhamans IV 824—812 
ftammen die eriten Inſchriften, zuerit in aſſyriſcher Keilſchrift 
und in jemitiidem Miyriih, während Sarduris Nachfolger 
ihre eigene Mundart aud) jdon als Schriftſprache gebrauden. 
Die einheimischen Inichriften nennen das von ben Aſſyrern 
Urartu genannte Neih Biaina. Daneben fonunt für Land 
und Volk aud) der Name Chaldia und Chalder in denjelben 
vor!). Chaldia oder Gbalbis hieß aud) ber Hauptgott des 
Volkes. 

Beiderlei Quellen geftatten uns mit der Kenntnisnahme 
von ben geldidtliden Schidjalen des Staatengebildes aud) 
eine ziemlich genaue Beltimmung feiner Grenzen. 

Über dem Beginn des Reiches allerdings herrſcht Dunkel. 
Schrader ?) verlegt bie urjprüngliden Wohnfige der llrartáer 
in bie Gegend am mittleren Arares. Bon dort aus wäre 
das Volk mad) Weiten vorgerüdt, an den Ufern des Wan- 
jees angelangt und hätte bajelbjt einen Staat begründet, als 
deſſen eríter urkundlich belegbarer König Lutipris erjcheint. 
Beld?), welcher den Beginn des Neiches in diejelbe Zeit zu— 
rüd verlegt, findet bie Urfige jeiner Bürger im dem Gebiete 
zwilchen dem Choturdagh und bem Wanſee. Aus der Gleich: 
heit des Namens des urartätihen Königs Arame (um 850?) 
mit dem Namen eines Fürſten einer der nordſyriſchen Hatti: 
lanbjdjaften und aus bem Umftande, daß in Urartu aud) 
der Kult des Mitanni, des Hauptgottes von Kummuch 
geübt wurde, ſchloß man, daß bie zur Zeit Arames in 


1) Stred a.a.D. XIV. 1899 ©.121. Lehmann, das borarmenijdje 
Neih v. Wan. Deutiche Rundſchau. 1894. LXXXI ©. 402 f. 

2) Schrader, zur Geogr. be8 aſſyr. 9i. a. a. 9. ©. 333. 

3) Beld, das Reich der Chalder. Verh. ber Berl. Gej. für Anthr. 
1894. ©. 486. 
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Urartu dominierende Bevölkerung mit der Tejubbevölferung 
Nordiyriens zujammengebracht werden müſſe, unb daß mit 
Sarduri I 830? eine neue Dynaftie zur Herrihaft und eine 
neue Gruppe ber alten Tefulbevölferung zum Übergewicht ges 
langte (melde den Grund zur nachmaligen Größe Ararats 
legte). Nah Stred reichen zu einer jomeitgebenben Kombi: 
nation weder bie Angaben der aſſyriſchen Inſchriften nod) jene 
der einheimischen aus?) Die etbnograpbilde Stellung bet 
Chalder ijt noch nicht befannt. Ihre Sprache foll ber geor— 
giihen mabejteben, überhaupt mit ber uralaltaifhen Sprach— 
gruppe verwandt jein ?). Hübſchmann?) bemerkt zu biejer Frage: 
der faufajijde Charakter des Chaldijchen ijt bis jebt nicht er— 
wiejen, trog Tomaſchek, Beld und Lehmann. 

Mit bem Auffteigen ber urartäifhen Macht aus ber Däm: 
merung ihrer Morgenzeit wächſt aber die Klarheit ber geihicht- 
lien Bezeugung zu immer Dellerem Lichte. 

„Seit ihrem Auftreten in ben Inſchriften 9 jeben wir 
die Urartäer allmählig nad) Welten und Süden vordringen 
unb zu einem einheitlichen, gewaltigen Staate eritarfen, welches 
dem aſſyriſchen Reihe der gefährlichite Nivale wurde. Aſſur— 
naßirpal gibt die Ausdehnung Urartus bis zum 
Subnat bin an. Sm Nordweiten grenzt Da 
jaenni, jowie Das ſüdlich davon gelegene Ge 
biet von Suhbme und Enzian Bon Balu ab 
bildete etwa Der Arzania bie Scheidelinie, 
weiter óftlid trennt das Gebirge Naldie ur: 
artáijde Ebene Taron von ben ſüdlich davon 
lid ausdehnenden Zanbjidaften Kirrhu und 

1) a. a. Ὁ. 1899 ©. 124. 

2) Lehmann, Seutjde Rundſchau a. a. O. 
3) Arm. Gramm. I, ©. 405 f. Dazu J. Sandalgian, l'idiome des 


inscriptions cuneiformes urartiques. Rome 1898. 
4) Ctred a. a. ©. 1899 ©. 126. 
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Ulluba. Der Wanjee gehörte jedenfalls ganz 
und gar ſchon zu Urartu“ Hſtlich vom See aber be- 
baupten unabhängige Staaten noch ihre Sondereriftenz. 

Es litt das kraftvolle Volk, deſſen Nachkommen noch bei 
Xenopfon burd) Friegeriihe Tapferkeit ausgezeichnet {πὸ 1), 
nidj in diefen Grenzen des Neiches. Wie Afjur jeinem Gott 
in rubelofem Eroberungsfampfe die Welt zu unterwerfen 
juchte, jo brannte in ben Urartäern, den Gbalbitinbern, ber 
Wunſch, bie Grenzen, innerhalb derer ihr Gott Chaldis An- 
betung genoß, immer weiter hinauszujchieben. Bejonders 
die einheimifchen Injchriften geben Kunde vom jo geförderten 
Wachstum des Staates. Menuas, der Begründer von Wan, 
das erit nad) dem Zuſammenſtoß mit Aſſur entjtanb?), Is— 
puinis Sohn, Gnfel Sarduris L ber Zeitgenofje des Rama— 
nirari III. von Miiyrien 811—783 dringt im Süden und 
Weiten bis nah Malatya und Dajaenni vor. Im Norden 
und Often gewann er den ſüdlichen Teilder Arares 
ebene bis gegen Griman und Gebiete jübmejtlid) vom Süd— 
ufer des Urmiafees. Argiftis I 780—760 und Sarduri II 
760—730 entrijjen den Aſſyren die Nairiländer vom Tigris 
bis zum Urmiaſee. Der lebtere erreichte auf jeinen Kriegs: 
zügen Kilicien. Im Norden gewann Argifti3 I bie nörd— 
[ide Araresebene. Alles wurde aufgeboten dieſes frucht— 
bare Gefilde, das ehemalige Reich des Etius, dauernd zu be- 
haupten; Feitungen wurden angelegt; nod) zeugen bie Mauern 
von Armavir von der Energie ber urartäiichen Könige ?). 
1) Anabafis IV, 3, 4. 

2) Seutjde Rundſchau a. a. Ὁ. ©. 406. ἃ 

8) Beld, Verhandlung. 1894. ©. 479. Uber Nairi j. Ctred Z A. 
XIII 1898. ©. 57 ff. Dem Nairi der afjyr. Inſchriften entjpriht das 
Naras der Waninjchriften, das mie namentlich bie Inſchrift von Kelifchin 


zeigt an Biaina-Urartu verjchieden ijt. Spätere afiyr. Könige rechnen 
einen Teil des 9tairijdjen Gebietes einfach zu llrartu. Doc wurde ber 
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Aus den Nachrichten über bie Kriegszüge der Urartäer 
erhellt, bag fie zur Zeit ihrer größten Machtentfaltung nahezu 
das ganze, nahmals als Armenien bezeid: 
nete Gebiet in bie Örenzen ihres Reiches eim 
bezogen hatten. Ta fie waren über bie Marien des- 
lelben teilweije Dinausgebrungen ?). 

Syebod) bie Chalder vermodjten nicht dauernd den ganzen 
Umfang der eroberten Gebiete zu beberridjen. Die Abhängig: 
feit der entfernteren Nachbaritaaten blieb eine mehr ober weniger 
lofe. Die Groberungen des Menuas mußte Argiftis jchon 
wieder mit dem Schwerte gewinnen. Die höchite Blüte des 
MWanreiches unter Sarduri war nur von furzer Dauer, fo 
jebr es aud) gilt, daß Urartu zwei Jahrhunderte Dinburd) 
feine Größe als mächtiger Staat zu behaupten wußte. 

Je gewaltiger es jid) auszubreiten juchte, je fühner es 
in bie Machtſphäre Aſſurs eingriff, beito entidjiebener mußte 
aud) der Rückſchlag eintreten, indem die Herrjcher von Niniveh 
den nordmweitlihen Nachbar bie eijerne Hand fühlen ließen. 

Lange jhienen jeine Schläge ant. jtarten Schild des Berg: 
volfes wirkungslos abzuprallen. Salmanafjar II begann unter 
Arame den Kampf mit dem Reiche von Wan und bejiegte diejen 
Name Nairi für den von Urartu unabhängigen Teil noch längere Zeit 
beibehalten. Unter Aſſurnaßirpal und Salmanafjar II wird Urartu nod) 
zu Nairi gerechnet. Doch ijt unter legteren ohne Zweifel bie genaue 
geographiiche Scheidung von Urartu und Nairi erkennbar. 

1) Die unter dem Namen des Mojes v. Ch. befannte Geographie 
zählt zu Großarmenien: Hocharmenien, das vierte Armenien, Aghosnikh, 
Suruberan, Mogkh, Surbenfanb, Perjarmenien Waspurakan, Siunikh, 
Ardjah, Whaitafaran, Udi, Gugartf, Zaiff und Ararat; j. Soukry 
Geogr. de Mdc. €. 29 u. 39. Agathangelus (S. 628) bezeichnet als 
Wirkungsfeld Gregors b. (S. unb Herrichaftsgebiet des Zrbat, das Ge- 
biet, ba$ von Satagha zum Land der Chalder, bis Gugharſch, bis an 
die Grenzen ber Mafjageten bis ans faspijche Gebiet unb nad) Phaita— 


faran, von Amida bis Nijibis und die Grenzen Syriens bis zum Gebiet 
der Kurden und der Meder, bis Mahfhertan und Aderpatagan jid) erjtredt. 


Theol. Duartaljórijt. 1901. Heft III. 938 
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am Gebirge Adduri (Mafts 6). Samſirhamman IV (824—812) 
hatte mit Ispuini gefämpft unb bei diefem Zuge 11 Feitungen 
und 200 Städte erobert. Salmanafjar III (783—773) unter: 
nahm nicht weniger al8 ſechs Feldzüge gegen Urartu. Aber 
das Reich bewahrte feine Kraft. Grít mit ben Zügen Tiglat- 
pilefar III (743—727) gelang die erfirebte Schwächung des 
manijden Staates. Der fiegreiche Heereszug 735 dieſes Königs 
nach Urartu ijt zu den größten Kriegsthaten ber afiyrifchen 
Machthaber zu zählen. Bis ins Herz des feindlichen Reiches 
drang er vor und ſchlug vor den Thoren von Turuspa bie 
urartüi]de Kriegsmadt. Die Folge war, daß eine Anzahl 
Städtevon Enziund Urartuzum ajiyrijden 
Reihe gejihlagenmwurden Bor allem fielen 
Die fürzlih eroberten Nairiländer im nad: 
maligen jüdliden Armenien mieber an Aſſy— 
rien zurüd 9[ud jest erholte Urartu fid) nod) einmal. 
Da wußte Sargon 722—705 mit wuchtigen Schlägen e8 dauernd 
zu fniden. Beld verzeichnet das Forjchungsergebnis, Daß es 
Aſſyrien niemals gelungen ijt Urartu völlig nieder zu werfen. 
Sod) ging es aus den legten Kämpfen jo tief geſchwächt her— 
vor, das ἐδ fortan eine Macht zweiten Ranges blieb und 
Aſſyrien nidt mehr gefährlich werden fonnte. 

Unter Senaderib (705—681) jtanden ὦ beide Reiche 
nod) feinblid) gegenüber, und Aſſarhaddon (681—668) ftand 
mit einem Heere auf bent Boden von Biaina ober Nrarat, als 
die Ermordung jeines Vaters ihn auf den Thron berief. Nun- 
mehr pflüdte Aſſur die Frucht jeiner Kriegszüge. Der ge 
fürdtete Nivale, der jo lange allen aufftändiichen Gebieten 
im Weiten Aſſurs Rückhalt geboten hatte, um zulegt deſſen 
Grenzen jelbjt erobernd zu überjchreiten, wurde zum Bundes: 
genofjen. 

Unter Affurbanipal (668—647 ?) pflegen Ruſa und Sardur 
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von llrartu freundjchaftliche Verhandlungen mit den Herrichern 
von Niniveh. Schwach geworden fudten fie bie Gunft ber 
ehemaligen Feinde, und daß beide fid) zum Einvernehmen ver- 
ftanden, das bewirkte ein Ereignis, welches ber Karte bes 
nordöftlichen Kleinafiens ein ganz verändertes Ausfehen geben 
jollte, der Einbruch ber Kimmerier, eraniſcher Horden, bie 
aus Siüdrußland vordrangen (678). 

Sit aus bem Vorhergehenden das geographiiche Verhältnis 
von Nrarat zu Armenien erjichtlic geworden, jo erfennen wir 
nunmehr ethnologiiche und politische Thatbejtände, welche eine 
Spentifizierung Ararat3 mit Armenien ausjchließen ober ver- 
bieten, daS Reich der Armenier furymeg für die Fortführung 
des Neiches Ararat zu halten. 

Das Volk ber Chalder ijt ein von den inbogermanijdjen 
Armeniern verjchiedener Volksſtamm. hr einit jo gemaltiges 
Reich ift in den Fluten jener Völkerbewegung untergegangen, 
deren hochgehende Wogen bie Armenier mad) ihrer nunmehr 
Armenien genannten Heimat trugen, bzw. über Ararat er: 
hoben. Die Reſte des chaldiſchen Volkes aber ſchwemmte ber 
Strom nad) verjhiedenen rettenden Zufluchtsitätten, wo wir 
fie nadymals in feharfer Trennung vom armenijdjen Volk unter 
fremder Hoheit fortbejtehen jehen. 

Woher famen bie Armenier? ES ijt bie Möglichkeit nicht 
ausgeſchloſſen, daß fie jchon feit uralter Zeit im Lande jaßen 
unb erit um bieje Zeit vielleicht im Zujammenhang mit dem 
Kimmerierfturm die llrartüer gurüdbrüngten unb zu großer 
lelbjtánbiger Bedeutung gelangten. 

Schon die Alten ſprachen aber von einer Einwanderung 
aus dem Weiten. Herodot VIL 73 hält bie Armenier für 
einen Zweig ber phrygiihen Nation, Strabo läßt fie von 
thejjaliichen Völkern abitammen. — Sym alten Geleije biejer Nach: 
richten fährt aud) die heutige Forihung. 

23 * 
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Nah Kretichmer!) jaBen bie Armenier, eine der phry- 
gischen verwandte Cprade ſprechend, vor Zeiten im Norden 
von Theljalien und wanderten, nadjbem im dritten Jahrtaufend 
die thrafiih phrygiihden Stämme in Bewegung gefommen 
waren, mit biejer nad) Kleinafien, zogen nad) Bithynien und 
in die nördlichen Länder nad Kleinarmenien, um jpäter von 
da aus in das eigentlihe Armenien vorzudringen. 

B. Senjen?), welcher bezüglihd ber Anficht Kretichmers 
bei der heutigen Kenntnis ber phrygiihen Sprade feine Ver— 
anlafjung dazu findet, „jene Notiz über die phrygiſche Ur- 
heimat der Armenier für mehr zu halten, als was fid) ein nach— 
benf(ider Weijer aus den Fingern jaugen konnte”, und welcher 
bei Annahme der Möglichkeit der phrygiichen Urfige bod) aud) 
eine Einwanderung der inbogermanijden Armenier aus Nordoften 
in den Norden von Syrien für möglich hält, verlegt die Ein- 
wanderung Der Armenier in Nordiyrien und Gilicien in das 
legte Drittel des zweiten Jahrtauſends vor Gbrijus mit ber 
Behauptung, daß fie jedenfall3 um das Jahr 1000 vor Chr. 
herum in Kleinajien und Syrien als Kulturvolf anfällig waren. 
Für die Einwanderung der Armenier in ihre heutigen Wohn: 
fige ijt er gleichfalls bereit, einen Zujammenhang mit dem 
Einfalle der Kimmerier in Kleinalien anzunehmen. 

Beitimmter lautet das Ergebnis ber Unterfuhungen Belds : 
„Deine hierauf bezüglichen Unterfuhungen find zwar nod) nicht 
abgeichlofjen, jo viel aber fann ich, ſchreibt er, mit Beſtimmt— 
heit jagen, daß deren Rejultate ber bei Meyer (a. a.D. ©. 41) 
geäußerten Anficht, daß ein innerer Zuſammenhang zwijchen 
Der Invaſion ber 9(rmenier und Kimmerier bejtebt, jehr nahe 
fommen“ °). „Sch glaube auf Grund eingehender Unterfuhungen 

1) Ginf. in die Gejd. der gried. Sprace. 1896 ©. 208 ff. bei 
Hübſchmann Arm. Gr. I &. 399. vgl. Meyer, Gejch. des Altertums II 


©. 893 ©. 58. 2) Hittifer und Armenier ©. 197. 
3) Verhandl. der Berl. Gej. für Anthrop. 1895 ©. 607. 
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feftgejtellt zu haben, daß bie Armenier vor ihrer Invaſion 
in Kappadocien anfällig waren, moburd) [ὦ aud) zur Ge- 
nüge erklärt, daß die Gräber ber vor der Invaſion regieren: 
den armenijden Könige fid) in Ani-Gamach, weitlih von Er: 
fingian befanden. Der Einbruch ber Armenier erfolgte auf 
der Linie Malatia— Diarbefir”t). Murad glaubt, das frühere 
Urteil Meyers für zutreffender halten zu müſſen, wonach man 
gegenwärtig Feineswegs imjtanbe ijt, über die ältere Geſchichte 
Der Armenier etwas Sicheres auszujagen?). Der Vorſtoß 
der Kimmerier würde demgemäß, jo dürfte der Vorgang zu 
denken fein, die inbogermanijden Armenier, wenn bieje nicht 
erjt mit jenen Völkerſchaften in Kleinafien einbrachen, veran— 
laßt haben, ihre Cite im Weſten vom heutigen Armenien, 
bezw. in ben Grenzgebieten Ararats, ober im Nordiyrien auf: 
zugeben, und im Norden im Gebiete der Urartäer eine 
neue Heimat zu juchen. Diejer Anfturm, ber zunächſt Ara- 
rats Schwäche vergrößerte, dürfte dasjelbe auch angetrieben 
haben, zu Aſſyrien fid) freundlich zu jtellen. Auch jo vermodyte 
es die Eindringlinge nicht zurüdzuhalten. Der Wechjel der 
Bevölkerung vollzog fid) freilich nicht mit einem Male. So: 
weit bie chaldiſche Bevölkerung die gebirgigen Teile des Lan: 
des bewohnte, hielt fie noch lange gegen die vordringenden 
Armenier Stand. Die S3eridjte Kenophons bejtätigen dies. 
Die Bewohner der Ebene dagegen wurden zurüdgetrieben und 
zogen nad) Norden. Auch bie alte Königsreitdenz Tuspa 
wurde verlafjen, ber Königsfig nad) ben Feltungen in der 
9(raresebene verlegt. Die Bemerkung des Mojes v. Ch., daß 
Armawir einitens königliche Stadt gewejen fei, erinnert daran). 
Dort in der Araresebene fonzentrierten bie urartäifhen Könige 


1) a. a. O. 1896 ©. 918. 
2)68:90::5) 706. 11; 
3) Beld a. a. Ὁ. 1896 ©. 318. 
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wohl zulegt ihre Macht. Daraus begreift es fid), Daß bie 
Araresebene den Namen des alten Neiches bewahrt hat und 
er dort zum Brovinzialnamen wurde. Dort hatte Nrarat 
feine legten Tage gejebem. Diejes Land hatten die Eroberer 
endgiltig al8 9(rarat fennen gelernt. Hier jcheinen die Würfel 
gefallen zu fein, die das Endlos des alten Reiches beftimm- 
ten. Nach diefem Schidjalsausgang des Reiches Ararat oder 
infolge ber früheren Vorſtöße ber Armenier fcheinen andere 
Teile des haldischen Volkes fid) nad) Norden verzogen zu haben, 
wo fie Herodot als bie ,9[[arobier" verzeichnet. 

Nicht allein die Urartäer find bei biejem Borftoß der 
Armenier aus ihren Siten verdrängt worden. Mehrere Völ— 
ferichaften, welche nad) den Keilinfchriften vor biejer Zeit in 
Südmweftarmenien wohnten, treffen wir nachmals mit den ver: 
iprengten Neften ber Urartäer am Pontus, mo nod) heute bie 
Didzefe Chaldia an die Zuflucht dieſes Volkes bei ber imbo- 
germaniſchen Einwanderung gemahnt, jo bie Moscher und Ti: 
barener, und, wenn bie Gleidjitellung ber Dajaeni mit den 
Taik beredjtigt ijt, aud) bieje leBterem. Auch fie find Zeugen 
ber Völkerwanderung im 6. Sahrhundert v. Chr. 

Wer hat bie Macht Ararats nun endgiltig gebrochen ? 
das dürften die Meder geweſen jein, melde unter Kyarares, 
wie fie Man fid) unterwarfen, aud) Armenien überfielen. 

Nah dem Sturze Ajiyriens muß Urartu, zufolge der 
Stelle bei Seremias nochmals fid) zu einer anjehnlihen Macht 
erhoben haben, was darauf jehließen läßt, daß bie heran 
dringenden Armenier ben Widerftand des angejtanımten Volkes 
nicht gänzlich zu überwinden und zu brechen vermodt hatten. 
Die Prophezie des Jeremias dürfte um 593 ober 592 ver: 
faßt worden fein, da Nebufadnezar als letter König genannt 
wird, meldjer nach dem Raub des aſſyriſchen Löwen die Knochen 
Israels gefreſſen habe, und ba die Könige Mediens nod) 
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nicht geeinigt erjcheinen. Auch 51, 59 meijt in dieje Zeit. 

Co dürften e8 erjt bie Meder gewesen jein, die 9(rarat 
vernichteten und zugleich auch — die neu eingedrungenen Ar: 
menier unterjochten. Armenien trat folglich weder politifch 
10d) ethnographiſch bie Erbſchaft von Ararat an. Zwiſchen 
bem Reiche Ararat und bem Seide Armenien befteht ein 
großer zeitlicher Abſchnitt, ven Fremdherrſchaft auafüllt. Nach: 
Dent Ararat zeritört war, ftanden die von ben Armeniern nord» 
wärts getriebenen Bewohner, aber auch bie Armenier felbit 
und bie übrigen einjt den Gbalbern unterthanen Völker unter 
dem mebijden Szepter. Auf bieje8 folgte bie perfiihe Herr— 
ſchaft, melde wiederum über ein reiches Völfergemifch!) auf 
dem Boden des einjtigen Nrarat gebot. Da waren ſyriſche 
Völker, iberijde und furbijde Stämme bie Nefte ber alten 
Chalder, bie Phaſianen, Hesperiten, Cfytben, Chalyber und 
bie Taith neben den Armeniern. Hübſchmann?) vermutet auf 
Grund ber von Indſchidſchean gejammelten Ortsnamen, daß 
eine dichtere armenijche Bevölkerung nur in Hocharmenien, 
Nirarat, Turuberan und Waspurafan gejellen habe. „Neuer: 
dings Dat Tomaſcheck madjgemiejet, daß in den Provinzen 
Cajun (in Aghnik) und Gboit (in Turuberan) mod) im 10. 
Sahrhundert ein unarmenijches Bolf mit unarmenijder Sprache 
vorhanden war”. „Unarmeniſch war aud) das Bolf ber Or— 
tüer, bie nad) jyrildjen Berichten im 5. und 6. Jahrhundert 
im Kanton Hanjit ſaßen.“ 

Den etbnograpDijden Berhältnifjen entipricht aud) ber 
anfängliche Gebraud) des Namens Armenien’). Als Armina 
oder Arminiya kommt er zum eriten Male in den altperjiihen 
Keilinipriften vor und bezeichnet zunächſt nur das mejtlid) von 

1) vgl. Kiepert a. a. $9. ©. 79. 


2) arm. Gramm. ©. 405. 
3) vgl. Stred a. a. €. ©. 1899. 
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Urartu gelegene Gebiet, das fleinarmenien der Klaſſiker Y. 

Koh Xemopbon?) fennt nórblid vom kurdiſchen Gebirge 
die Provinz Ditarmenien, in der Gegend zwijchen Tigris und 
Teleboas Wejtarmenien, jo zwar, daß das von ifm Armenien 
genannte Land im Dften vom Gentrites, im Norden vom Ge: 
biet der Phaſianen begrenzt wird. 

Erit in ber jpäteren Zeit gelangte ber Name zu der um: 
fänglihen Bedeutung, in meldem er Gemeingut der Geogra- 
phie geworden it. Die politiihe Bedeutjamfeit, zu meldet 
nahmals das armenijde Bolt fid) aufihwang, dürfte den 
Namen den andern Bölfergebieten erjt aufgeprägt haben. 

Nahdem Antiohus der Große von Syrien 189 von den 
Jiómern gejchlagen worden mar, gelang es feinen Strategen 
Artarias und Zariadres, dem erjteren in Großarmenien, dem 
legteren im Sophene unabhängige Reihe zu begründen. Ti- 
granes, ein Nachfolger des Artaxias, vermodjte den lebten 
König von Sophene und Nachfolger des Zariadres zu ent- 
thronen und ungefähr 90 m. Ch. das ganze Gebiet unter feinem 
Szepter zu vereinigen. Im Jahre 66 m. Ch. gelangte Tiri- 
dates L, der Bruder des Partherkönigs Bologejes, auf den 
armenijden Thron. Mit ihm begann bie arjacibijde Herr: 
1daft über Armenien. 

Auf dem Boden Nrarats blühte wieder ein mächtiges 
Jieidj. Aber Jahrhunderte hatten verfliegen müfjen, bis ber 
Glanz der Freiheit wieder das Land um den Majis durch— 
ftrahlte, wo einft bie Chalder ben Aſſyrern Hohn geiproden. 
Kein Band nationaler Einheit verbindet das neue Reich mit 
dem alten. Ein anderes Volk herrſcht, eine andere Sprade 
klingt burd) bie Gaue, andern Göttern fingt fie Gejánge. 

Kur unvollfommen ijt bie Gleidjung der im Berlaufe der 


1) Stred a. a. 9. 
2) vgl. Anab. IV, 3. 4. 7. 18. VII, 8. 25. 
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Geſchichte vielfach verid)obenen Grenzen beider Länder. Im 
Allgemeinen überragt Armenien die Grenzen Ararats, beſon— 
ders im Dften, wo fid) das eritere jogar des zeitweiligen Be- 
fies von Aterpatafan rühmt!). 

Niemals faun Ararat ganz Armenien im 
Sinne feiner größten Ausdehnung begeidnem. 
Höchſtens mit der Ginjdrántung, mit ber man etwa jagen 
könnte, „Oſtrom“ bezeichne das ottomanijdje Neich, faun man 
Armenien gleich Ararat jebem. 

Der Name Nrarat wie der Name Armenien haben ihre 
Geſchichte, jo daß es ohne nähere Zeitbeitimmung nicht genügen 
fann, Nrarat Armenien gleihzufegen. Statt Nrarat einen 
Ländernamen zu nennen, worunter man eine bleibende geo- 
graphiihe Benennung eines bejtimmten Gebietes veriteht, 
würde e8 jid) empfehlen, das Wort als Ausdrud eines politi 
Then Begriffes, als Gebietsnamen zu fajjem, wodurch ebenjo 
pem gejchichtlichen Verhältniffen als aud) der DVerfchiedenheit 
des Gebraudhes bei Jeremias und den andern Stellen ent: 
ſprochen würde. 

4. Wenn nun eine jahliche Gleichſetzung Armeniens mit 
Ararat nicht als ſchlechthin zuläſſig erjd)eint, jo ijt bod) damit 
nicht gejagt, daß bie Überjegungen ber hl. Schrift, welche 
Ararat mit Armenien wiedergaben, in dieſem Punkte irrig 
genannt werden dürfen. 

Die Bibelüberjegungen Fonnten den Namen Ararat ziel: 
gemäß mit Armenien wiedergeben, wo er einer Ortsbejtimmung 
dient, weil biejer geographiiche Zwed, wenn auch weniger 
genau, burd) bieje Angabe erfüllt wurde, ja bei dem Wandel 
der Bedeutung des Namens Ararat bis zur dyijtliden Zeit: 
rechnung war es gar nicht mehr geograpbijd) angemejjen, den 
Namen Ararat in ber Überjegung immer beizubehalten. 

1) fajduni a. a. Ὁ. ©. 183. 
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Diefe Grenze der Befugnis eines Überfegers hält denn 
aud) die Vulgata inne, wenn fie bei Genefis 8, 4 und Sfaias 
36, 37 Ararat mit Armenien wiedergiebt, Dagegen Ser. 51, 27, 
wo politijde Verhältniſſe bargeitellt find, den Namen Ararat 
beibehält und es ber Greaeje überläßt, erflärend zu ergän- 
sen, was ber Überjeger nicht zum Ausdrud bringen fonnte. 

Auch die griechiiche Überfegung des Jeremias meijt Les: 
arten auf, welche diefem Verhältnis gerecht werden, während 
allerdings an biejer Stelle die Namen Ararat unb Minni 
meijt fehlen. 

Die ſyriſche Überfegung ihrerfeit3 hat den Namen Ararat 
bei Jeremias bewahrt. 

Die Hailana hat Gen. 8, 4 den Namen 9lrarat beibe- 
halten und damit der Löſung des in diefem Texte aufgegebenen 
geographiihen Problems vorgegriffen, wenn anders fie damit 
die Provinz 9[rarat verjtand. 

Bei 3jaias 37, 38 lejen wir bei ihr οἱ Hais“ „zu ben 
Armeniern, was geographiſch richtig ijt, aber wohl eine ungue 
läſſige ethnographiſche Vorſtellung in ben Ausdrud mit auf: 
nimmt, genau mußte es beißen: in das Land ber heutigen 
Armenier. Geograpbijd) zutreffend ift dagegen die llberjetung 
von Gb. 1, 24 „ins Gebirge der Armenier”, wo die unrich- 
tige ethnographiſche Vorftellung fid) nicht fühlbar madt. Ganz 
forrett ijt bei Jeremias und im Königsbuche der Name Ararat 
beibehalten, wenn er nicht als Provinzname gedadt ijt. 

Mährend e8 den Überfegern geftattet fein kann, unter 
beftimmten Umjtänden 9(rarat burd) Armenien wiederzugeben, 
jo iit bie Aufgabe der Gregeje burd) eine jolde Gleichſetzung 
nicht gelbjt. Sie hat den Sinn des Namens ardjüologijd) 
jadgemáB zu erläutern und 9(rarat als das darzuitellen, was 
e$ wirklih war. Die furze Auslegung Nrarat bedeutet Ar- 
menien ober eine Provinz desjelben mußte politijd) und etbno- 
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arapDijd) irrige und geographiſch unangemejjene Boritellungen 
hervorrufen. 

Sunádjt ijt feitzubalten, daß dem Namen im der 
Bibel feine Doppelbedeutung zufommt Cr ijt 
nie formaler PBrovinzname, nidt Name der 
jpäter fo genannten Provinz des Arjaciden 
reihes, jondern nur Name eines und desselben 
Herrihaftsgebietes zu verjhiedenen Zeiten ber 
Entwidlung desjelben, vorzugsmweije des Begin 
nes und der Ausgangszeit. Dadurch ftellt fid) ber 
Name als einen politijdjen Begriff dar, zuletzt als bie Bezeich- 
nung des djlbijden Keiches. Indirekt wird e8 damit aud) 
zur geographiichen Bezeichnung, deren Wert aber gemäß dem 
Wandel ber Cdjidjale dieſes Herrjchaftsgebietes ein verſchie— 
dener ijt, und in Hinficht auf bie Zeit der erwähnten Begeben- 
heit jeweils beftimmt werden muß. 

Bei Iſaias 36, 37. 4 Könige 19, 37 und (gried.) To: 
bias 1, 21 bezeichnet ber Name das Reich, meídje8 an Ally: 
rien infolge der Siege Tiglat Pileſars und Sargons das 
(ſüdarmeniſche) Nairigebiet nebjt andern Landichaften verloren 
hatte. Es ijt ungefähr das Gebiet von (Hoch: und) Zentral: 
armenien mit der mittleren Nrarasebene, was burd) den Namen 
an biejer Stelle bezeichnet wird. 

Bei Syeremia8 wird mit dem Namen ba8 Gebiet benannt, 
welches bie Herriher von Ararat gegen bie andringenden 
Armenier zu behaupten vermocdt hatten, und welches nad) bem 
Untergang Ajiyriens in Anlehnung bejonders an Man wieder 
zu neuer Kraft fid) erhoben hatte. Die Grenzen dürften ähn- 
lid) denen fein, die e8 bei Iſaias einjchliegen, wenn nicht burd) 
den armenijden Drud von Süden her es bereits nad) Norden 
hin weitere Ausdehnung zu juden gezwungen gewejen war. 
Was aber bezeichnet der Name im Buche Genefis? Die Ant: 
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wort hierauf ijt von der Erfenntnis jeines Alters und ber 
Umftände abhängig, welche bent Jieid)e der Chalvder ben Namen 
Ararat oder Urartu eintrugen. Das Voranftehende begründet 
folgende Bermutung: Da ber Name nicht die einheimijche 
Bezeichnung des vorarmenifchen Reiches von Wan iit, jo ijt 
es nicht notwendig, daß mir ihn für bie ber Urſitze dieſes 
Bolkes halten. Es ift vielmehr möglich, daß der Name be- 
reit$ jeit älterer Zeit an dem Gebiete Da[tete, in dem die 
Chalder ihr gejchichtliches Neich begründeten, bem Gebiete im 
Süden und Often des 9Banjees. Ein Seitenftüd dazu wäre 
der Name Gudi, in welchem der 5000 Jahre alte Name Gutu 
fortlebt!), ber Name ber Moscher, von Kummuch, Sudi, 
Milid, melde in ben Annalen ZTiglat—Bilefar I. genannt 
werden. 

Weil aber bie älteren Duellen diejes Gebiet einfad)bin 
zu Nairi begreifen, jo ijt aud) die Annahme ftatthaft, daß, 
fall3 nicht bei den Aſſyrern bie Kenntnis von den einzelnen 
Nairilandichaften anfangs nur ungenau war, der Name nicht 
dieſem Gebiete, jondern den djalbijden Urfigen im Dften des 
Wanſees anhaftete und aud) dort nur der auswärtige Name 
des Volfes und Neihes war. Oder mar Nrarat ber Name 
des Neiches, welches die Sarduri vorangehende Dynaftie als 
Staat einer andern Gruppe ber Tejubbevölferung beherrſchte? 

Aus der zweiten biejer drei möglichen Annahmen, von 
denen indes die dritte Die erite nicht ausjchließt, erklärte es 
ftd) aud), daß die Annalen Tiglat Bilefars I. Urartu-Ararat 
noch nicht feinen. Denn feine Kriegszüge nad) Weiten galten 
vorzugsweije der Unterwerfung der Gebiete zwijchen bem Golf 
von Iſſus unb dem Wanfee, alfo den ſüdweſtlich von Lebterent 
gelegenen Landen. 

Sedenfalls ijt e8 zweifelhaft, ob der Name im Uranfang 

1) Winkler, Völker Vorderafiens ©. 27. 
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bie heutige Provinz 9(rarat am mittleren Araxes benannte. 
Der Umftand, daß bie großen Urartäerfönige diejes Gebiet 
erit erobern mußten, jpridjt dagegen. Dann muß aud) bie 
Sicherheit, ja bie Wahrjcheinlichkeit der Meinung, welche ben 
Maſis, von ben Nichtarmeniern im Abendland geradezu Ara: 
rat genannt, für den Berg der Arche hält, beitritten werden. 

Dieſe Meinung wird vielfach al3 die Tradition über ben 
Ruheort der Arche bezeichnet. Thatſächlich ijt fie bie feit 
Sahrhunderten herrichende Meinung. Wenn aber ein Bericht 
erit dann „Tradition“ genannt werden darf, wenn fein Inhalt 
nicht Ergebnis gelehrter Unterſuchung an der Hand der ſchriftlichen 
Berichterftattung, jondern eine aus ber Zeit des Greignifjes 
oder bod) von Augenzeugen der noch bemerkbaren Spureu 
desjelben heritammende, neben der Schrift herlaufende und 
fie ergänzende Mitteilung ijt, dann kann der Behauptung, daß 
der Mafis Archenberg jei, der Wert einer ὦν ἐπ Tra— 
dition nicht zuerkannt werden. 

E3 wurden oben bie Begründungen für das Vorhanden— 
jein einer einheimiſchen Flutjage bei ben Armeniern angegeben 
und darauf hingewieſen, daß jdon in biejer Slutjage ber 
Maſis als Apobaterium erjcheine. 

An die Mitteilung wurden einige Fragen gefnüpft, um 
zu zeigen, baf die Überlieferung unfere Frage nicht [jen 
fann. Wir fonunen bier auf diejelbe zurüd. Der Zeuge für 
die Slutjage ift Mojes von Choren in feiner Gejdidte Ar: 
meniend. Bei ber jpäten Abfafjung bieje8 Werkes muß bie 
Frage offen bleiben, in wieweit feine Mitteilung bie alte Sub: 
ftanz der Überlieferung, frei von fpäterer Beimischung, bewahrt 
hat. Auch wenn dies anzunehmen, dann bleibt die Frage, ob 
die Tradition nicht erit von ben Armeniern bei ihrer Ein: 
wanderung in das Land gebrad)t wurde — aud) Phrygien hat 
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bieje Tradition bewahrt!) — und deshalb ijt die Verwendung 
diefer Überlieferung zur Auslegung des’ biblijdem Sindflut- 
berichtes abzulehnen. Die Berje, welche Aliihan?) aus dem 
Bolkslied mitteilt, feinen ihm ſelbſt auch nicht jomeit in das 
Altertum — Dinaufgureiden, um für die Ruhe der Arche auf 
dem Maſis zeugen zu können. Die Stelle, welche Sojefus 
aus Nifolaus von Damaskus aufbewahrt hat, nennt den Baris 
als Zuflugtsort in der Sündflut. Iſt dies ber Mafis? Kie- 
pert?) vermutete dies, Murad 4) begründet die Meinung. Aber 
aud) wenn damit bie entgegenjtebenben Anfichten, welche ben 
Waraz in Bagrewand für den Bari halten ober ihn mit 
einem Berge in Kurdiltan, dem Rewandiz, bem Gubar einer 
Überlieferung, gleichjegen, widerlegt wären, jo bliebe immer 
nod) das Bedenfen, daß diefe Tradition erſt mit den Arme: 
niern in das Land gefommen und duch fie mit bem Mafis 
in Verbindung gejegt worden ijt. Daran ändert aud) bie 
weitere Mitteilung des Sojefus über das Apobaterium Noes 
in Armenien nidts. Sein Tert, welcher den Ruheort ber 
Arhe eben aud) als Apobaterium bezeichnet, kann nicht zu: 
gleih auf ben Mafis und auf Nachitſchewan bezogen werden, 
und läßt vermuten, daß bie armenijde Sage jehr früh den 
Ruheort nicht einheitlich bezeichnete, wenn anders fie als jol- 
den auch den Mafis neben Naditihewan nennt. Wenn bei 
der früheren Sefannt|dajt der Armenier mit den Juden bie 
einheimifche Überlieferung unter jübijdem Einfluffe in Hinſicht 
auf ben Mafis allein als Berg Ararats lofalifiert worden 
wäre, dann hätte bieje Auffafjung bei ber Chriftianifierung des 
Landes fid) behaupten und in bie Litteratur eindringen müjjen. 


1) Schanz, Theol. Q. 1895 ©. 33. 
2) Aliſchan, a. a. Ὁ. 57. 

3) Siepett, a. a. D. G. 75. 

4) a. a. Ὁ. €. 47 ff. 
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Sn der Litteratur findet man bieje Meinung verhältnis: 
mäßig jpät. Der hl. Hieronymus vertritt fie im Kommentar 
zu Slaias!). Seine Worte zeigen, daß mir es bei ihm nicht 
mit der Wiedergabe einer chrijtlihen Tradition, jondern einer 
Schlußfolgerung auf Grund des biblijen Tertes zu thun 
haben: Ararat autem regio in Armenia campestris, per 
quam Araxes fluit, incredibilis ubertatis ad radices Tauri 
montis, qui usque illuc extenditur. Ergo et arca, in qua 
liberatus est Noe cum liberis suis cessante diluvio non ad 
montes generaliter Armeniae delata est, quae appellatur 
Ararat, sed ad montes Tauri altissimos, qui Ararat imminent 
campis. Das paft allerdings auf ben Maſis. 

Man bat geologi]jde 2), geograpdiihe?) und topogra— 
pbijde^) Gründe gefunden, melde die Kombination als zu: 
treffend ermeijen jollen; entjdeibeu können fie bie Frage nicht. 
Am meijten muB bie Harmonie ber 9(nfid)t mit bem biblifchen 
Text ins Gewicht fallen. Muß nidt aus Gen. 8, 4. 5. 9. 
erjdjlojjer werden, daß bie Arche auf bem höchiten Berggipfel 
fid) feitjiebte ? Das darf wohl verneint werden. Wenn Noe 
erit im zehnten Monat bie Gipfel ber Berge zu jehen befam, 
jo muß nod nicht notwendig angenommen werden, daß die 
Arche auf bem höchſten Gipfel fejtjaB und Noe nunmehr von 
biejem Standort aus nad) und nad) bie Gipfel ber weniger 
hohen Berge aus ber finfenben Flut auftauchen jab. ES ge- 
nügt dem biblijden Wortlaut, menn angenommen wird, daß 
die Arche auf ber höchſten Erhebung eines bejchräntteren Ge- 
bietes rubte, und daß Noe von hier aus zunächſt die näheren 
Berggipfel aus der Flut auftauchen jab unb dann, als fid) 


1) N. 24. ©. 389. 

2) firdjenferifon s. v. 

3) Herzog, Nealencyklopädie 1. Aufl. X ©. 398. 
4) Perrot, Reife zum Ararat. Berlin 1834. 
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nad unb nad) bie Nebelhülle teilte, meldje bei bent Verdunſten 
des Waſſers fid) gebildet haben dürfte, aud) bie Berggipfel 
der weiteren Ferne erblidte. Aus der Bejchränfung des Fern: 
blides burd) bie Nebelmafjen erklärt fid) aud), mie Noe dazu 
fam, durch feine geflügelten Boten ausfundichaften zu wollen, 
ob die Erde troden jei. Nicht die gewaltige Bergeshöhe war 
68, bie ihn dazu nötigte, denn 8, 13 ijt Noe imjtanbe, vom 
Auheort der Arche aus zu jehen, daß bie Erde trodem ge- 
worden war. 

Die eregetijde Möglichkeit, einen andern Berg als den 
Maſis für ben Archenberg zu halten, iit aljo gegeben, und ein 
weiterer Umſtand möchte raten, fie für realifiert zu halten. 
Man darf nämlich wohl Bedenken tragen, daß Gottes Vor- 
jehung zum Ruheort einen nunmehr auf jeinem Gipfel von 
ewigem Schnee bebedten, ſchwer erfteiglichen Berggipfel au&- 
erleben habe, damit nit nur die menſchlichen Inſaſſen der 
Arche, ſondern aud) die zahlreiche, darin geborgene, zum Berg: 
jteigen wohl wenig veranlagte Tierwelt einen jdjidliden 
Ort gewänne, das Verlaufen ber Flut abzuwarten und bie 
Erde wieder zu betreten. — Die ältere Gregele hat fid) aud) 
für einen andern Berg als ben Mafis entſchieden. Die Ar: 
menier des Kriftlihen Altertums haben jelbit ben Mafis nicht 
für den Nrchenberg gehalten. Murad möchte ein Zeugnis 
für den Mafis eben darin finden, daß bie armenijdje Bibel- 
überjegung im Gegenfage zur Peſchitto unb ſyriſchen Gregele 
in Gen. 8, 4 den Gebiet&namen Nrarat beibehalten hat. Man 
fann aber wohl jagen, baf bie hl. Überjeger biejen Namen 
auf bloßer Grundlage des einheimifhen Flutberichtes nicht 
aufgenommen hätten, wenn fie ifm nicht in ihrer biblijdjen 
Vorlage gefunden hätten. Der jdonungsloje Gegenjab gegen 
das Heidnifche, gerade unter Mesrop und Sahaf, man denke 
an Eznik, jpricht dafür. Vielmehr mögen fie an eine weitere 
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Bedeutung des Namens Ararat gedacht haben, nachdem mod) 
fur; vorher von Nrarat aus ganz Armenien beherrjcht worden 
war. Hätte bie nationale Fluttradition jelbit bie Überfegung 
ber hl. Schrift beeinflußt, bann hätte fie aud) in ber übrigen 
Sitteratur an geeigneter Stelle fid) geltend machen miijjen. 
Mas bezeugt dieje? Agathangelus hat ein Gebet der hl. Ga- 
jana und Rhipfima 1) aufbewahrt, welches die beiden vor ihrem 
Martyrium gebetet haben jollen. Darin wird bie Nettung 
Noes erwähnt, ohne daß mit einem Worte der Arche auf dem 
Maſis gebadjt wird, obwohl bie Verfaſſer des Gebetes es 
gewiß nicht unterlafjen hätten, dies zu thun, wenn biejer be- 
nachbarte Berg als Apobaterium gegolten hätte. Stand bod) 
damals in Armenien die Neliquienverehrung in höchiter Blüte. 
Auch bie Katechefe Gregors des Erl.?) jchweigt von der Arche 
auf dem Maſis, obwohl ihm bie Siündfluterzählung Gelegen- 
beit gegeben hätte, biejen Borzug Armeniens zu erwähnen. 
Sa bein Bau der Heiligtümer in Wagharichapat ſchafft Trdat ?) 
welsflóBe von bem Gipfel des Maſis herbei. Welch jchöne 
Gelegenheit für die Legende, ber Arche auf ihrem Gipfel zu 
erwähnen, wenn der Bolfsglaube denjelben für ihren Ruhe— 
punkt gehalten hätte Doch fie jchweigt. nike) ſpricht 
zweimal von der Siündflut, ohne trot der Gelegenheit bei ber 
zweiten Stelle den 9[vdjenberg Mafis zu nennen. Sm war: 
banijdjen Glaubensfrieg?) erwähnt der Prieſter &eonb in feiner 
Anſprache vor ber Schlacht in der Ebene von Artaz ausdrüd- 
lid bie noachiſche Flut, weldje Armenien verfeerte. Aber der 
Arche auf bem Maſis, des Sinnbilds göttliher Hilfe für die 
Getreuen, erwähnt er nit, unb doch wäre e$ jo nahegelegen, 

1) ©. 136. 

2)a.a.D. ©. 227. 

8) a. α. Ὁ. ©. 576. 

4) Wider bie Ketzer C. 153 u. 164 vgl. Schmid, &. 119 f. 126 f. 

5) Eliiche Gej. Werfe ©. 82. Ward. Sieg c. 7. 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft III. 24 
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bie KHrijtl. Helden Armeniens in biejem Augenblid an ben 
Borzug ihres Landes zu erinnern. Lazar von PBharp!) be- 
Ichreibt in begeilterter Schilderung die Herrlichkeit der Land» 
Ihaft Ararat. Aber er weiß nichts davon, daß fie auf ber 
ragenden Höhe des Mafis das Kleinod der Arche berge. Da: 
für verlegt nod) Thomas ber Artsrunier‘) die Arche in das 
Gebirge von Waspuralan. Die Geſchichte ber bl. Rhipfimen, 
tojes v. Ch. zugejchrieben, nennt ben Soloph im Kardu-Land 

als Berg der 9(rdenrufe?). Das eine Mal aber, mo bie 
ältere armenijde Litteratur die 9[rde und den 9(rdenberg 
nennt, an der erwähnten Stelle des Fauftus, welche aber 
verdächtig ijt, gilt das Gebirge von Kordyene als ihr Sit. 

Die Lebensbejchreibung des Hl. Jakobs v. Nifibis, welche 
in den Sopherfh abgedrudt ijt, (11.—12. Jahrh.) zeigt ©. 217. 
daß zur Zeit ihrer 9(bfajjung über das Apobaterium gejtritten 
wurde, und daß man fid) von der Starduüberlieferung ab und 
der Mafisüberlieferung zumwandte. Schon zuvor erzählte das 
„Martyrium des hl. Jakob, Batriarhen von Mtzbin, von ber 
Arche auf dem „Berge Ayrarat”. Ungefähr von biejer Zeit 
ab wird ber Maſis in ber Litteratur als Archenberg erwähnt, 
erftmals in den Dſcharjentirk (11.—12. Jahrh.) und bei Jo— 
bannes von Grjingia (13 Ihrh.)), während Wardan in 
feiner Geographie (j. Murad ©. 76) und Gedichte (vgl. 
S. 8 f. und ©. 14) trot reihlicher Gelegenheit davon jd)metat, 
wie ἐδ aud) Gregorius Naref in jeiner Lobrede auf Jakob 
von Mebin troß der Erwähnung der Wallfahrt zur Arche 
getban hatte. (c. 19 ff. Gej. Werk. Benedig 1840. ©. 448 f.) 
1) Gejd. $. Tu. 8. Vened. 1891 ©. 24 ἢ. 

2) Kaſchuni a. a. O. ©. 12. Die Ausgabe von Thomas’ Gejchichte 
der Art3runier, Petersburg 1887 ©. 19 „Die Arche ruht auf den Bergen 
der Kurden“. 


3) i. Aliſchan a. a. Ὁ. ©. 57. 
4) Gopfert V. ©. 124. 
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Es Ffann nicht bloß ber litteravijdje Einfluß ber Syrer 
auf bie Armenier gewejen fein, der bie lebteren veranlapte, 
ben Maſis nicht als das bibliihe Apobaterium zu betradten. 
Mar diefer Einfluß groß, jo mar nod) größer ber ber Grie- 
dn, welche burdj bie Gleichjegung Ararats mit Armenien 
ebenjo für den Maſis hätten zu Zeugen gerufen werden können, 
als die Syrer dagegen. Allein die armenildje nationale Flut: 
überlieferung jdjeint nicht jo entjdjieben unb far auf diejen 
Berg allein gemiejen zu haben, daß ihn al8 Archenberg zu 
betrachten fid) einzig nahegelegt hätte. Wer fid) erinnert, 
welche Abneigung gegen bie Syrer in Lazar v. Ph. zu Tage 
tritt, wird Kraft und Dauer des ſyriſchen Ginffujjes beim 
Widerjtreit nationaler Traditionen nicht zu hoch bemeljen. 

Außerhalb Armeniens werden ebenfalls jüdlichere Gebiete 
für bie Ortlichfeit gehalten, welche ben Berg der Arche trägt. 
Schon im fünften Jahrhundert!) bezeichnet ein Klofter über 
der mejopotamijden Tiefebene mad) jyriicher und chaldäijcher 
Überlieferung bie Landungsftele der Arche. Epiphanius?) 
ſchreibt: ἐτὸ xoi δεῦρο τὰ λείψανα τῆς τοῦ Νῶε λάρνακος 
δείκνυται ἐν τῇ τῶν Καρδυέων χώρᾳ. Vor ihm hat Theo: 
philus von 9(ntiodjien?) bie Bemerkung in jeine Schrift ein- 
geitreut, daß bie Arche auf einem Berge in Arabien gelandet 
je. Dieje Anficht Elingt aud) im Sinne der alten Geographie 
jeltjam. Sie jtimmt aber mit der des hl. Epiphanius über: 
ein, jobald wir, was nicht unw ahrjcheinlich zu nennen ijt, ftatt 
Arabien im ur|prüngliden Tert den Namen Arbaya, mie die 
Landichaft Arrapaditis am oberen Zab nod) genannt wurde, 
vorausjegen dürfen. Wir werden dann in das nod) heute 


1) vgl. Himpel, Theol. Quartalſchr. 55. €. 349. Afjemani bibl. 
orient. III, 1, 214. 

2) Panarion 1, 19 M. 41 ©. 260. 

3) ad Antolycum III c. 19 M VI ©. 1147. 
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von den Kurden bewohnte jüdöftlihe Waspurafan geführt. 

Ähnlich lauten die ſchon berührten älteren Zeugniſſe. 
qeidjitto und Targum!) halten das furdiihe Gebirge für bie 
Landungsitätte der Arche. Aus älteren Flutberichten entnimmt 
Hieronymus?) die Mitteilung: Arcae huius et diluvii omnes, 
qui barbaras scripsere historias recordantur, quorum unus 
est Berosus Chaldaeus, qui super diluvio referens haec 
locutus est: Dicitur huius navis in Armenia propter mon- 
tem Carduenorum pars aliqua permanere et quosdam bi- 
tumen ex ea avellentes circumferre, quo utuntur vel 
maxime hi, qui lustrantur et se expiant. Sed et Hierony- 
mus Aegyptius, qui antiquitates Phoenicum pulchro sermone 
conscripsit et Mnaseas et multi alii. Verwandtes bat Eu: 
jebiu8?) bei den Alten gelejen. Wo aber griehiihe Schrift: 
fteller ^) als Apobaterium furzweg die Berge Armeniens nennen, 
bezw. für Ararat Armenien leben, wie e8 bei Joſefus, Gur 
ithatius von 9(ntiodjien, bei Eufebius, Epiphanius und Chry— 
joftomus und Theodoret gejchieht, ijt deshalb noch fein Wider- 
iprud) zur Karduüberlieferung zu jeben, wenn man nur bie 
Unbejtimmtheit diejer geographiihen Boritellungen in Er: 
mwägung zieht. Sie tritt bei Chyiojtomus, aber aud) bei 
Epiphanius zu Tage; eriterer ſpricht vom Gebirge Ararat, 
legterer verlegt das Apobaterium einmal ins Land der Kurden, 
das andere Mal in die Mitte zwijchen bem Kurdengebiet und 
Armenien, wo allerdings Armenien und Kordufh unter|d)ieben 
werden. Ephräm der Syrer identifiziert Kardu, Ararat und 
Armenien 5). Aber audj bie Geographie, bie den Namen 

1) Berliner. 

2) lib. de situ et nominibus M 23. ©. 859. 

3) praep. evang. IX, 12 M 21. ©. 699 u. comm. zu $j. M 24. ©. 353. 

4) Antiq. XX. 2. 7. Niese IV p.280. M. XVIII ©. 753. XXIV 


€. 353. XLI €. 184. LIII ©. 234. LVI ©. 288. LXXXI ©. 752. 
5) Opera ed. Pet. Benedict. Romae 1750. II ©. 82. 161. I ©. 560. 
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Mojes v. Ch. trägt, zählt das Surbenlanb zu Armenien 1). 
Fauftus?) zählt &orbuff zum armenijden Gebiet, der Fürſt 
bieje8 Landes gehört unter Trdat zu den Fürſten Armeniens >). 
Die babyloniihe Fluterzählung endlih läßt die Arche des 
Kijotrus:Noah am Berge von Nißir landen. Der Berg von 
Nißir füllt nad) Lenormant genau mit den gordiätichen Bergen 
des Berojus zujammen‘). 

Sit e8 anzunehmen, bag der Name Nrarat als politifcher 
Gebietsname jene Wandlung erlebt hat, daß er erit ein Ge 
biet im Dften und Süden des Wanjees bezeichnete, dann in- 
folge der Ausbreitung desjelben zur Benennung von fait ganz 
Armenien wurde, um 3uíebt auf ba8 Gebiet des urartüijdyen 
Staates in der le&ten Periode feiner Exiſtenz bejchränft zu 
werden und in biejer Beihränfung al8 Gau: und Provinz: 
namen fortzuleben, dann ijt zwijchen der Karduüberlieferung 
der Juden und Syrer unb dem Bericht der Genefis fein 
Widerjpruh vorhanden, wenn man nur im Auge behält, daß 
dort der Name Mrarat nicht vom Gebiet im legten, jonbern 
im erſten Stadium der Entwidlung jeiner Bedeutung gebraucht 
it. Der Widerjpruch bejtebt nur dort, mo bie (mob( im 
Anſchluß an bie bl. Schrift unb vielleicht bie €ofaljage ge- 
Ichehene) Gleihjegung des Maſis mit den Bergen Ararats 
auf Grundlage der jpäteren geographiihen Benennung vollzogen 
wird, ein Verfahren, bejjen Berechtigung in Frage geitellt 
werden muß. Bei biejer Annahme ijt aud) bie Mafis- und 
Kardutradition nicht daraus herzuleiten, daß ber biblildje Be- 
ridt im Derlaufe ber Zeit verändert worden wäre, ſondern 
die erjtere entjpringt nur einem Mißverſtändnis der biblischen 


1) a. a. Ὁ, ©.29f. 43. 

2) a. a. 9. ©. 214. 

3) Kaſchuni a. a. Ὁ. ©. 83. 

4) Anfänge ber Geſchichte II ©. 29. 
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Worte. Mag eine armeniſche Maſis-Flutſage beſtanden haben, 
es ſoll nicht beſtritten werden, es liegt kein zwingender Grund 
vor, den hebräiſchen Bericht nach ihr zu deuten. Ob die 
Karduüberlieferung von ihm unabhängig iſt oder nicht, bleibt 
bier dahingeftellt, aber bie allgemeinen Angaben der beiden 
Berichte find mit einander vereinbar, ber Archenberg jelbjt 
jedoch entbehrt ber näheren Beſtimmung. 

Ararat3 Bedeutung in der Bibel ift für bie jpäteren 
Bücher im Lichte ber Altertumsforihung erhellt, für bie Ge- 
nefis fann nur gejagt werden, daß das erjte Auftreten des 
Namens in den Süden und Dften des Wanjees führt. Wie 
weit derfelbe dort in das Altertum Hinaufreicht, ijt noch nicht 
bejtimmt. Möglicherweiſe erjtredt fid) das Alter biejer Be— 
zeichnung für das genannte Gebiet bis zur Abfafjungszeit der 
Genefis hinauf. 
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Papft Senebict XIV und feine Bullen bejüglidj der chineſiſchen 
und malabarifdjen Gebräude. 


Bon P. A. Hirih in Wimpfen. 


Anläßlich der Beiprehung, welche 98. Pfülf S. J. ber 
zweiten Auflage von Prof. Funk's Kirchengeſchichte (1890) in 
ben „Stimmen aus Maria Saad)" 1) angebeifen ließ, jab fid) 
diejer genötigt, einer Anzahl „Ausftellungen“ in einem längeren 
Artikel: „Kirchenhiſtoriſche Kontroverjen” betitelt, entgegen: 
zutreten ?). Pfülf hatte unter anderem in jeiner Recenjion 


1) 1891. II. 8b. pp. 102—114. 
2) Tüb. theol. D.-Schr. 1891 pp. 602—643. 
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bemerkt ?): „Menn Hinfichtlich ber chinefifchen und malabarifchen 
Niten die Jeſuitenmiſſionäre geirrt haben, jo waren viele Bi- 
jhöfe und Mifftionäre, bie bem Drden nicht angehörten, im 
gleihen Srrtum befangen. Die Frage war jdjymierig und bot 
verichiedene Seiten, und biejer Irrtum gereicht den Irrenden 
nit zur Unehre..... Der Berfajjer hat gegen die aufge: 
hobene Gejellihaft aber eine noch ſchwerere Anklage: fie hat 
durh Sklavenhandel unb andere Härten gegen die Gingebore- 
nen die Ausbreitung des Evangeliums unter den Indianern 
erſchwert: Benedikt XIV mußte deshalb „den Sejuiten, wie 
einigen anderen Orden das Gebot der chriftlichen Liebe ein- 
ihärfen”; der Beweis ijt bie Bulle Immensa Pastorum, 
20. Dez. 1741... .. Die Beranlafjung, die Bulle Immensa 
Pastorum im offenen Widerſpruch mit der Geihichte als Anz 
flage gegen ben Sejuitenorden und Beweis feines Verfalles 
darzuftellen, ἕαππ nur bie an biejer Bulle, wie an Dußenden 
von anderen, angehängte fanonijtije Stlaufel jein, daß das 
Gejagte gelten jolíte „universis et singulis personis tam 
saecularibus, etiam ecclesiasticis, cuiuscumque status, sexus, 
gradus, conditionis et dignitatis etiam speciali nota et men- 
tione dignis existentibus, quam cuiusvis Ordinis, Congre- 
gationis, Societatis, etiam Jesu, Religionis et Instituti Men- 
dicantium et non Mendicantium ac Monachalis Regularibus 
eliam quarumcunque Militiarum etiam Hospitalis S. Joh. 
Hier. Fratribus Militibus*. Man möge beachten, daß be: 
jagte Klauſel bie gejanunte menjchliche Gejelihäft umfaßt, 
ſoweit fie der Jurisdiktion des Papſtes unterworfen ift. So 
Pfülf. 

Dem gegenüber erweiſt Funk >): 

1) „Es ift ridtig, daß bie Jeſuiten der Bulle Ex quo 


1) &. €t. 1. c. p. 112 ff. 
2) 1. c. pp. 629—637. 
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singulari v. 11. Juli 1742 ſich unterwarfen. Aber nicht minder 
richtig iſt, daß der römiſche Stuhl ſchon vorher die Frage klar 
und beſtimmt entſchied, und daß die Jeſuiten trotzdem ihr 
Verfahren fortſetzten“. . . . „Der Sachverhalt erhellt vor allem 
aus der gedachten Bulle, welche eine kurze Geſchichte des gan— 
zen Streites enthält und worin Benedikt XIV von inoboe- 
dientes et captiosi homines redet, welche die päpſtliche Ver— 
ordnung zu umgehen judten^. Der gerügte Ungehorfam 
tritt aber nicht erit zur Seit Klemens XI (i. 3. 1715) her— 
vor; „er geht mehr oder weniger bis auf bie erſte Verur- 
teilung der djinejijden (Gebrüude burd) Innocenz X 1645 
zurüd; er äußert fid) namentlich in den Schwierigkeiten, welche 
die Jeſuiten den jeit 1658 nad) China abgejandten apojto- 
liihen Vifaren bereiteten, und dies jelbjt dann nod), nachdem 
Klemens IX in der Bulle Speculatores 1669 unter Androhung 
von Strafen den Mifftionären Unterwerfung unter bie Viſi— 
tation jeiner 33ifare geboten hatte“. Zum Beweis wird eine 
Stelle „aus einem Gutachten angeführt, welches auf Befehl 
Beneditts XIII 1726 über eine von den Sejuiten feinem Bor: 
gänger Innocenz XIII überreichte Denkſchrift burd) ben Se- 
fretär der Propaganda, mabrjdjeinlid) den jpäteren Kardinal 
Paſſionei, verfaßt wurde”. Cie ijt abgebrudt in den Mémoires 
de la Congrégation de la Mission (Band IV. pp. 130—150). 

2) Da Pfülf bie Verwertung ber Bulle Immensa pasto- 
rum Ὁ. 20. Dez. 1741 als auf bie Jeſuiten bezüglich bejtreitet, 
fiebt fid Funk veranlaßt, ben Beweis für feine Behauptung 
anzutreten, indem er jtrifte nadjmeiit, daß bie Klaujel non 
obstantibus im innigften Zujammenhang mit dem Inhalte 
der ganzen Bulle itebt. 

Auf bie Argumentationen Funfs läßt fid) nichts mehr 
eriwiedern. 

Wir fónnen jeine Ausführungen aber butd) verjchiedene 
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weitere 3(ftenjtüde jtügen, die uns nachträglich in bie Hände 
famen, und zwar mit den eignen Worten Benedikts XIV. 
Co ijt es zunächſt ein Brief an den König von Bortugal 
vom 24. Dezember 1740, in weldhem der Papſt einem Teil 
diejes Ordens den Borwurf nicht erjparen kann, daß jie ihren 
Ruhm darin jegten, den apoitolijden Anordnungen nicht zu 
gehorchen und unter allerlei Ausflüchten diejelben zu umgehen. 
Der Bapit fleht ſogar bie Föniglihe Hilfe an, um die Patres 
zum endlichen Gehorjam gegen bie päpftlichen Verordnungen 
zu bringen. Das Schreiben wurde veranlapt burd) die Er: 
bebung des Sejuitenpaters Polykarp Soja auf den Biſchofs— 
ftuhl von Peking; derjelbe war durch den König von Portugal 
prüjentiert worden, und Benedift XIV berichtet dem Könige 
die erfolgte Nomination. Aber zugleich verheimlicht er bent 
jelben die Schwierigkeiten nicht, weldje dieje Ernennung ge- 
habt habe, und zwar auf Grund des Ungehorjams mandet 
leiner Ordensgenofjien. Das 33reve 1) lautet: Al Re di Porto- 
gallo. Benedictus etc. Charissime in Christo Fili noster. 
Ben volontieri e con nostro sommo giubilo diamo con questa 
lettera, scritta di nostro punto, parte a Vra Mta, di avere 
nel prossimo passato Concistoro, tenuto lunedi, proposte la 
maggior parte delle Chiese da tanto tempo vacanti ne' suoi 
Regni, essendo disposti a far la proposizione delle altre nel 
primo Concistoro, che terrassi dopo le feste del Santo Na- 
tale, che le auguriamo felicissime piene di tutte le pro- 
sperità spirituali e temporali. Due sono stati 1 fondamenti 
della nostra divisata allegrezza, uno di aver finalmente dati 
i Pastori alle Diocesi, punto troppo importante, e che a 
S. Pietro Apostolo, ed in esso a tutti i suoi successori, fra 
quali Noi, benché senza verun nostro merito, fu ingiunto 
nelle celebri parole, dette a lui da Gesü Cristo: Pasce oves 
1) Archiv. Vatic. Segr. Armar. IV. Prencip. Nr. 270 (Registr.). 
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meas. L’altro ἃ stato quello, di aver potuto fare il pre- 
detto passo nella maniera e forma desiderata da Vra Mta, 
le di cui soddisfazioni abbiamo desiderato e sempre desi- 
deriamo d’incontrare, per la stima ben distinta, che faciamo 
della Sua Persona, e per l’affetto Paterno tenerissimo, con 
cui l'amiamo. Fra le chiese o siamo Vescovadi proposti, 
Vra Mta sappia, che abbiamo ancora proposta quella di 
Pekino per il Padre Polycarpo Sosa della Compagnia di 
Gesü, presentato da lei. A questo passo, potiamo dirle con 
ogni ingenuità, ch'erano contrarj una buona parte de' Car- 
dinali della Congregazione del Sant' Offizio, e della Con- 
gregazione di Propaganda Fide, non perché siavi mai stato 
veruno, che abbia avuto menoma difficoltà in ordine al di 
lui costume, e la di lui abilità; non perché siasi di veruno 
preteso di fare una regola generale esclusiva di tutti i Padri 
della Compagnia dall esser Vescovi; non perché siavi mai 
stato veruno, che non sia stato concorde con Noi nel desi- 
derio di compiacere la Mta Vra, ma per altri dispariti 
motivi, che sono i seguenti: Alcuni de' buoni Padri, parti- 
colarmente Portoghesi, della Compagnia, che ἃ da Noi 
veramente stimata ed amata, come ne posson’ esser buon 
testimonj i Superiori Generali della medesima, che ci trattano, 
e ci anno trattato nel lungo corso di 40 anni d'impieghi 
avuti in Roma, si fanno gloria ed impegno di non ubbi- 
dire ai Decreti Apostolici, alla bolla abolitiva de' Riti Ci- 
nesi della Santa Memoria di Clemente XI e con varie poco 
sussistenti interpretazioni vanno imbrogliando la materia, 
collo specioso pretesto di facilitare la conversione degl' In- 
fideli. Quando, dando una semplice occhiata alla lettera, 
scritta dal loro Fondatore Sant Ignazio ai suoi Religiosi, 
che aveva nel Regno di Portogallo, potrebbero facilmente 
cognoscere l'obbligo indispensabile, che anno di pronta- 
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mente ubbidire ai Decreti e Bolle Pontificie; quando nell 
atto di assumere la Missione anno giurato di eseguire e 
Decreti e Bolle, delle quali oggi si tratta; quando lo sciorre 
i dubbj eccitati sopra le medesime, e la loro interpretazione 
appartiene privativamente alla Santa Sede, e non ad altri; 
quando finalmente non vi puo essere facilitazione per con- 
vertire gl’ Infedeli, che quella, che dipende dai decreti, 
Canoni e Bolle del Romano Pontefice, che & Guidice in- 
fallibile dei punti di Fede. Chi dicesse à Vra Mta, che il 
Padre Polycarpo non & stato, ne & il piu ubbidiente, non 
le direbbe certamente cosa, che non fosse vera, perloche, 
se qualeheduno non era totalmente propenso a vederlo 
Vescovo di Pekino, non aveva tutto il torto, tanto piü, 
essendovi i Decreti della Santa Memoria di Clemente XI 
manifestati alla Congregazione di Propaganda di Fede, di 
non voler amettere presentazioni de' Padri della Compagnia 
alle Chiese di Pekino e Nankino, avendo quel santo Ponte- 
fice ben conosciuto, che essi invece di promovere l'osser- 
vanza de' suoi Decreti e della sua Bolla, giusta il tenore 
del loro giuramento, si facevano cavillatori di essi ed oppo- 
sitori all’ esecuzione. Noi pero in riguardo specialissimo 
della presentazione fatta del Padre Polycarpo Gesuita alla 
Chiesa di Pekino da Vra Mta, dopo lunga e matura con- 
siderazione, l'abbiamo accetata, superando ogni rimorso di 
coscienza sulla fiducia della Sua valida assistenza. Ella 
deve esser anuoverata senza dubbio fra i R? veramente 
Cattolici, veramente Pii e veramente attaccati all’ onore 
di Dio ed alla Santa Apostolica Sede, e pero, quanto sap- 
piamo e potiamo la preghiamo a far si, che non meno il 
Padre Polycarpo, che gli altri Padri Gesuiti Portoghesi, ὃ 
per qualunque altro titolo suoi dipendenti, che in qualsi 
voglia modo non ubbidiscono ai Decreti Apostolici ed alla 
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Costituzione della S. M. di Clemente XI, prestino finalmente 
la dovuta ubbidienza, e per lobbligo, che ne anno, e per 
il giuramento dato, come si é detto, quando accettarono il 
peso della Missione, e siano preparati a far lo stesso in 
ordine ai Decreti, Costituzioni e Bolle, che col tratto del 
tempo possono esser fatte o da Noi o da Nostri Successori. 
La santa Religione, 1i Dogmi di fede, l'ecclesiastica disciplina 
riconoscono la loro origine e sussistenza da questa Santa 
Sede, ma le braccia per l’excuzione e per essigere l'ubbi- 
dienza sono i Principi Cattolici. Rifletta di grazia Vra Mta 
a tanti esempj, che sono nella storia Ecclesiastica, a tanti 
altri particolari esempj, che ritroverà fra le gesta de’ glo- 
riosissimi suoi Ré Antecessori, quali si sono sempre gloriati 
di assistere colla loro autorità alle determinazioni Ponti- 
ficie, e facilmente riconoscerà, che la nostra dimanda é 
giusta, e che l’ajuto, che imploriamo non ἃ nuovo o 
pellegrino . ... Per non esser rei al cospetto del grand 
Iddio, col pieno consiglio ed approvazione de’ Cardinali da 
Noi interrogati, scriviamo un Breve al Padre Polycarpo, 
in cui, in virtü di Santa Ubbidienza, promessa e dovuta 
a Noi, gli comandiamo il dare un giuramento prima della 
sua Consegrazione, in cui di nuovo si obblighi alla esatta 
osservanza dei Decreti, e Bolle emanate, e dell' altre, che 
da Noi o dai Nostri Successori saranno fatte e pubblicate. 
Tale & la confidenza, che abbiamo in Vra Mta, che a lei 
stessa mandiamo il Breve, accio faccia la gracia di farlo 
sicuramente recapitare ed esegiure. . . 

Romae apud S. Mariam Majorem die 24 Dec. 1740. 

Die Antwort des Königs erfolgte am 4. Februar 1741. 
Cie fidert dem Papſte bie fóniglide Unterftüßung behufs 
Ausführung und Befolgung der päpitlichen Defrete und Bullen zu. 

In jeinem Dankſchreiben berührt Benedikt XIV wiederum 
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die angeführte Materie und Debt hervor, daß er in ben dj 
neſiſchen Angelegenheiten für niemand Partei ergreife. Die 
Dominikaner jtänden jeinem Herzen nahe; das hindere ihn 
aber nicht, mit dem 33orgeben mander von ihnen unzufrieden 
zu jein; denn in Frankreich und Flandern gäbe es jolde, 
welche fid) über bie püpitlidjen Bullen gegen bie Janſeniſtiſchen 
unb Duesnelianiihen Irrtümer Dinmegjebtemn. Auch den Vä— 
tern von der Gejelíidjatt Jeſu habe er jederzeit Beweiſe jeiner 
Liebe gegeben; aber menn er tagtäglich jeben müfje, wie 
mande von ihnen bie Konititutionen Klemens XI bezüglich der 
hinefiihen, und Klemens XII betreiff ber malabarijden Ge- 
bräuche überträten, andere ihrer Mitbrüder aber dieje Wider- 
ipenftigfeit beflagten, jo gehe ihm ein Stich burd) das Herz. 
Gr vermute, daß daher aud) ber geringe Fortichritt in den 
dortigen Miffionen BDerrübre. Man befehre dort niemand, 
oder bie Befehrung zum Chriftentum gejchehe in einer Weile, 
wie e8 bie Apojtel nicht gethan hätten. 

Diejes Sanfidreiben !) hat nadjitebenben Wortlaut: 

Charissimo in Chr. filio Nostro Joanni Portugalliae et 
Algarbiorum Regi Illustri Benedictus XIV.... Benche la 
lettera di Vra Mta dei 4. di Febr. dell’ anno corrente sia 
risponsiva ad un altra nostra scrittale nel giorno 24 di 
Dicembre dell anno passato, non possiamo pero astenerci 
dall incommodare. la Mta Vra con questa nostra replica, 
che non ha altro fine, che renderle distinte grazie della 
singolari bontà, che ha verso di Noi e della generosa pro- 
messa di assistere colla sua potente protezione alle Apo- 
stoliche determinazioni prese da' Nostri Predecessori, ed a 
quelle, che dopo aver ben veduta ed esaminata la materia, 
ed aver invocato con tutto il cuore lo Spirito Santo, sa- 
ranno col tratto del tempo prese da Noi, per ben regolare 

1) Archiv. Vat. Segr. Arm. IV Prenc. Nr. 270. 
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lincremento della Nostra Santa Cattolica Religione nel 
vasto Impero della Cina. Iddio ci sia buon testimonio, 
Noi non siamo di verun Partito. Amiamo i Padri Dome- 
nicani, ma condanniamo la condotta di alcuni di loro, che 
nella Francia et nella Fiandra sono Refrattarj alle Ponte- 
ficie Costituzioni contro gli errori di Giansenio et di Ques- 
nello. Quanto sia il nostro affetto verso i Padri della Com- 
pagnia di Gesü, non chiediamo testimonianza da altri, che 
da quelli di loro, che pure non sono pochi, e che sono ben 
informati, di quanto abbiamo fatto in beneficio di tutta la 
Compagnia, quando nello spazio di 40 Anni abbiamo ne 
principali Impieghi della Corte prestato il nostro servizio 
à tré Sommi Pontefici, e quando in qualità di Arcivescovo 
per lo spazio di 10 anni abbiamo governato la Chiesa Ar- 
civescovile della Nostra Patria di Bologna; ma l'avere ogni 
giorno riscontri dell alienazione di alcuni di loro dalla 
dovuta ubbidienza alle Costituzioni di Clemente XI sopra 
i Riti della Cina e di Clemente XII sopra i Riti del Ma- 
dure, ed il vedere, che fra loro non manca chi, convinto 
di questa verità, si stringe nelle spalle, e piange la ritrosia 
de suoi Compagni, ἃ una cosa, che ci passa l Anima, e 
che ci fa sospettare, procedere da cio il poco buon esito 
di quelle Missioni, ed ivi non farsi Cristiani, o farsi Cri- 
stiani in un modo, che non ἃ buono, che, avegnache non 
coerente al modo, con cui i Santi Apostoli convertirono 
tutto i1 Mondo, avendolo convertito colla Predica della pa- 
rola divina netta, e semplice, e non coperta col raggiro di 
occulte intenzioni e di mentali restrizzioni. 

Per domare il condotta di alcuni de'predetti Domeni- 
cani siamo ricorsi e ricorriamo continuamente alla Mta del 
Ré Cristianissimo e ad altri Principi del secolo. Acciö ben 
si pianti il Vesillo della Fede e trionfi la Croce di Cristo 
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nella Cina e ne’ Regni del Maduré siamo ricorsi e ricor- 
riamo alla Mta Vra, né abbiamo mai implorato, né mai 
imploreremo la Sua Sovrana Assistenza, che per proteggere 
e beneficare i Padri della Compagnia, quando siano ubbi- 
dienti ai Decreti Apostolici, e per dare il braccio e l'ajuto 
contro quelli, che siano apertamente disubbidienti, e solo 
in apparenza ubbidienti. . . . . 

Gastel Gandulfi 15. Giugnio 1741. 

Aus diejen beiden Briefen dürfte bod) klar genug hervor: 
geben, aus welcher Gefinnung heraus die Bulle: Immensa 
Pastorum vom 20. Dez. 1741 verfaßt wurde, unb nad) welcher 
Seite hin fie gerichtet mar. 

Wie die Nihterwähnung der Jeſuiten in diefen Bullen 
zu verjteben ijt, dafür haben wir gleichfalls bie authentiiche 
Erklärung des Papſtes, und zwar wiederum in einem Schreiben 
Benedifts an den König von Bortugal vom 11. Aug. 1742 
nah Erlaß der Bulle Ex quo singulari vom 11. Juli ὃ. Sy. 
Nach jeinen eignen Worten hat fid) der Bapit zur Bublifation, 
einer neuen Bulle entjdjlojjen, um die Anordnungen Klemens XI 
von neuem zu bejtätigen und bie Bermijjionen des Batriarchen 
Mezzabarba zu widerrufen. In biejer Bulle läßt man bie 
Batres ber Gejellihaft Jeſu die Rolle der Dpponenten nicht 
jpielen, jondern man redet nur in allgemeinen Ausdrüden 
von Miljionären. Bon ihnen jpridt man nur bei der Auf 
hebung der Privilegien, weil fie ſonſt, wenn nicht genannt, 
qud) nicht einbegriffen find. Die früjtigen Ausdrücke, melde 
wohl am Plage gemwejen wären, find meggelajjen. Man fat 
für den Fall des Ungehorfams aud; nicht das Aufnahmsverbot 
von Novizen in Ausſicht gejtellt, wie es jonjt ber Fall war, 
jonbern furzerhand die Surüdberupung von den Miffionen. 
Diejer Milderungen hat jid) ber Papſt gern bedient wegen 
der Zuneigung, die er für die Gejellihaft Jeſu hegt, und 


384 Kirsch, 


wegen des Anjehens, defjen fie fid) beim Könige von Portugal 
erfreuen. 

Der bezügliche Baflus !) aus bem nod) veridjiebene andere 
Materien berührenden Schreiben’) lautet: .... Si degnerà 
Vra Mta aver presente, che, tempofä, l’avvisassimo delle 
note permissioni del fu Msgre Mezzabarba, facendole in oltre 
la confidenza, che eravamo determinati di condannarle, im- 
plorando la di lei autorità, accio l'apostolica determinazione 
avesse il suo effetto nella Missione della Cina. Degnossi V. 
M. di gradire la parte, e non lascio di scriverci una lettera, 
nella quale si esponeva la rotta intensione dei Padri della 
Compagnia di Gesü nel sostenere le Permissioni, la differenza, 
che correva tra la Chiesa nascente e la Chiesa adulta, e final- 
mente l'impegno di mantenere il fatto d'un legato Apostolico, 
che era già stato prima autenticato dalla S. Santità di Cle- 
mente XI. 

Chiamiamo Dio in testimonio della nuova indefesa atten- 
zione, adoperata da Noi sopra l'affare, dopo che leggemmo la 
di lei lettera, delle nuove consulte fatte, delle nuove orazioni 
fatte, e fatte fare, per essere ispirati dal grand Iddio di questo 
dovemamo fare: ma finalmente convinti dal nostro modo 
d'intendere, che la Costituzione di Clemente XI era sacrosanta, 
che le permissioni del Patriarca tiravano o a enervarla o a 
distruggerla, che il medesimo Patriarca o aveva ecceduto i 
limiti delle sue Commissioni, o che le sue determinazioni erano 
state dilatate, o poste in diverso aspetto da quelle, in quelle, 
in cui le voleva, da chi in seguela di esse pretendeva di ridurre 
al nulla la Costituzione di Clemente XI. Mossi altresi uni- 
camente, e Dio ne sia in testimonio, dallo zelo della purità della 
religione, agitati da interna sinderesi, che rappresentandoci 


1) Archiv. Vat. Segr. Misc, Bolognetti Nro. 304 fol. 14 r. 
2) 1. c. fol, 3 ff. 
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la nostra morte, ce la faceva vedere piena d’orrore, lasciando 
sul Tavoliero indeciso un punto troppo grave, il di cui esame 
fu intrapreso dal nostro Antecessore. Ci siamo risoluti di 
pubblicare una nuova Costituzione confermatoria dell'altra di 
Clemente XI e riprovatoria delle permissioni del pià volte no- 
minato Patriarca Mezzabarba !). Questa ὃ stata da Not con- 
segnata al Commen datore Sampajo, accio la trasmette à V. M. 
In essa non si fa fare ai Padri della Compagnia la figura de' 
Oppositori, ma si parla in genere di Missionarj; e de’predetti 
Padri unicamente si parla nella deroga ai privilegj, perché in 
vigore dei medesimi, se non sono nominati, non sono compresi. 
In essa si tralasciano l'espressioni piü forti, che in tante occa- 
sioni si sarebbero potute adoperare. In essa non s’impone in 
caso di disubbidienza il sospendere di vestire 1i Novizj, come 
altre volte si ὃ praticato, ma unicamente si dice, di richiamarli 
dalla Missione, quando ricusino di ubbidire agli ordini del Vi- 
cario di Cristo, facilità usate ben volontieri da Noi, e per 
l'affetto, che abbiamo alla Compagnia , e per il grande onore, 
ch’ essa gode della di lei protezzione. 

Finisce questa nostra lettera, ormai troppo lunga, col 
ricore à V. M., pregandola, questo possiamo et sappiamo, 
accio la Costitazione abbia la sua excuzione nell’ Impero della 
Cina e appresso i nostri Missionarj Sappiamo, che ella lo 
puö fare. Speriamo, che lo farà, e facendolo pioveranno sopra 
la di lei degna persona, e sopra i suoi felicissimi regni le gra- 
zie celesti. .... 

Dat. Romae apud S. Mariam Majorem die 11. Augusti 
1742. 

Der König antwortete dem Papſte unter bem 27. Cep: 
tember, er habe am 26. bieje8 Monats an den Bijchof von 
Peking, — den fetten Jeſuiten auf diefem biſchöflichen Stuhl — 

1) ef. hierüber aud) 1. c. fol. 7 ff. 
Theol. Duartalihrift. 1901. Heft III. 25 
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und an den Vizekönig von Indien die Weiſung ergehen laſſen, 
Sorge zu tragen für die Publikation und Exekution der Bulle. 

Unter dem 17. Auguſt 1742 hat der Papſt in einem ſei— 
ner Schreiben, die er allwöchentlich an den Staatsminiſter 
von Frankreich, Kardinal Pierre Guerin de Tencin, zu richten 
pflegte, auch biejer jeiner Bulle über bie chineſiſchen Alngele- 
genheiten Erwähnung gethan und bemerkt, er babe mit ber 
Verurteilung nicht länger mehr warten fünnen. „A quest’ 
ora“, jehreibt 1) ber Papſt, ella avrà avuta la nuova della 
Causa della Cina. Coram Deo non si poteva piü aspettare, 
ne Noi abbiamo voluto aspettare l'ora del Capezzale, per do- 
verci pensire di non aver fatto per il vero Culto di Dio e per 
l'esclusione d'ogni superstizione, quanto doveva farsi. In caso 
d’innobbedienza non si ὃ imposta la sospensione dal vestire 
come fece Innocenzo XIII, uomo savio e discreto, ma si & im- 
posta la pena, o per meglio dire si ἃ levato il peso di non far 
la Missione. Iddio sa, sei Terziarj ) saranno contenti. Dei veri 


1) Archiv. Vat. Segr. Miscell. Arm. XV, 154. 

2) Was unter biejen Terziariern zu berjteen ijt, ijt uns troß biel- 
fader Nachforſchungen nicht flar geworden. Auch Bonıbal joll fid) αἵ 
jolder ausgegeben Haben, wozu Crétineau-Joly bemerkt, ein Terziariat 
bei ber Gejelfjdjajt Jeſu gäbe es nicht. Vielleicht habe er irgend einer 
von Sejuiten geleiteten Kongregation angehört. Nun jpricht Benedilt XIV 
aber wiederholt von Ddiejen Terziariern. 3. 38. »Vi sono alcuni Ter- 
ziarj della Compagnia, che hanno, piü giudizio de’ Professi; a quelli 
poco importano o Confucio o le Permissioni di Msgr Mezzabarba; 
questi combattono per Confucio, come se fosse stato fondatore della 
loro Compagnia, et per le permissioni di Msgr Mezzabarba, come 
se contenessero la scienza media o la grazia efficace ab extrinseco«. 
An einer anderen Stelle: ... in essa (lettera dei 13) essendo feli- 
cemente espresso, quanto vi vuole di protestativo per il famoso 
Terziariato. 1l Terziariato nelle materie della grazia ad libitum, 
non essendovi cosa definitiva dalla Chiesa... Il gran Cardinale 
Bellarmino, che non era semplice Terziario, ma Professo del quarto 
voto, negli avvertimenti dati al Vescovo di Teano, suo Nipote dice 
liberalmente, quod non esset tanta facilitas peccandi, si non tanta 
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Professi non si parla, perche si lamentano, quando ogni cosa 
non si fa a modo loro. 

Nachdem ber Kardinal unter dem 18. September Anzeige 
vom Empfang der Bulle gemacht hatte, kommt der Bapft 
nohmals auf den Inhalt derfelben zurüd in einem Briefe 
vom 6. ft. 1742. Er erklärt, durch diefelbe fónne fid) niemand 
betroffen fühlen, der immer in Gehorfam den päpftlichen Ber: 
ordnungen nachgefommen jei. Wenn die franzöfiichen Jeſuiten 
ben Gehorjam niemals verweigert hätten, jo können biejelbe 
auf fie aud) feine Anwendung finden. Und wenn in China 
niemal3 ein ungehorfamer Jeſuit gemejem jei, ober jebt jid) 
fein ſolcher borten auffalte, jo würde demnach von ihnen feine 
Rede jein. Der Angelpunft liege nicht hierin, Jondern darin, 
daß man den Gehorfam in der Vergangenheit verjagt habe 
und auch vielleicht jebt noch wenig Luft zum Gehorchen ver: 
jpüre. Mit Ungeniertheit hätte man gewünſcht, daß man 
davon niemals ſpräche, ja daß man nicht einmal einen Ge- 
danken gehabt hätte, einmal davon zu reden. Wenn er den 
Sejuiten in Liebe zugethan jei, dürfe man daraus nicht bie 
Konjequenz ziehen, daß er nicht, falls ein Häuflein von dem 
Gros die Straße verlajje, aud) bie Beitjche gebrauchen dürfe. 

Die Worte des Bapites lauten:.... Venendo alla Nostra 
Costituzione sopra i hiti Cinesi, abbiamo creduto di do- 
verla pubblicare una volta, perche troppo ci premeva, e 


faeilitas absolvendi«. Weiter: ... del fu P. Tamburini, Generale 
della Compagnia di Gesü, nelle di cui mani, tant'anni sono, ella 
(Cardinal Tencin) fece la Professione di Terziario, e quando non 
sia stato nelle sue mani, sara stato in quelle del Provinciale, come 
suo Procuratore e Mandatario, non potendosi ricevere simili illustri 
Terziarj, se non colla Professione da farsi o & dirittura nelle mani 
delle Generale o nelle mani del Provinciale de expresso Patris 
Generalis mandato«. — Anderswo: Si tocca con mano che la Com- 
pagnia di Gesü non ha in Roma, che il Generale Tedesco, e che 
manca il Francese Generale de'Terziarj« u. a. St. mehr. 
25 ἢ 


388 Kirſch, Papſt Benedict XIV und jeine Bullen. 


sempre ci premerà il primo articolo del Decalogo, a cui ὃ 
opposta la superstizione de'medesimi Si ὃ detto quello, che 
ci doveva contro chi con tante tergiversazioni ha mai sempre 
ricusato d'obbedire, e se i Padri Gesuiti della Francia non 
hanno questa taccia, d'essi non si ὃ parlato; anzi di piü, 
se nella Cina non v'é verun Padre della Compagnia, che 
sia mai stato, o sia disobbediente, nemmeno si & parlato 
de'Gesuiti della Cina; ma il punto non consiste qui, con- 
siste, che non si & obbedito per lo passato, e forse oggi 
vi & anche poco genio d'obbedire, ma per prepotenza si 
sarebbe voluto, che ne si fosse parlato, ne si fosse mai 
pensato di parlare, e questo poi in verità ἃ troppo, ed e 
un troppo, che dispiace a Dio, ed agli Uomini, che devono, 
quanto possono, cercare la gloria di Dio. Se i Gesuiti sono 
le nostre Truppe in Francia, Noi non abbiamo lasciato, 
ne mai lascieremo di lodarli. Quando anche ne’ nostri 
Ministeri exercitati in Roma, o quando eravamo Arcivescovo 
di Bologna o nel tempo del nostro Pontificato ci ἃ veruna 
occasione di giovare o ai particolari, o alla heligione in 
universale, non abbiamo lasciato, ne lascieremo di farlo, 
e quanto al futuro Iddio ce ne somministri il modo, perche- 
circa il passato ne sono Testimonj tutti i Padri d'Italia; 
ma da questi Prineipj non ne puó venire una conseguenza, 
che se qualche drappello d'un Corpo cosi numeroso e ris- 
pettabile esce di strada, e tira calci, non si abbia da adoprare 
la frusta. .'.. 
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9. 
Textkritifches zu Sob. 


Bon Prof. Dr. Norbert Peters in Paderborn. 


(Schluß.) 

20, 10. Alle gegen den Vers vorgebrachten Bedenken 
verſchwinden, wenn das Verbum von St. I von y^ mit 
G. P. T. V. abgeleitet und 337° vofalifiert, jomie menn in 
St. II cn" gelejen wird. v wird burd w)3 in ΘΕῚ 
veranlaßt fein. Es wäre damı gu überjeßen: 

„Seine Kinder (9(ff.) unterdrücden die Armen, 

Und ihre Hände miüjjen jein Vermögen wiederhergeben“. 
Bol. dazu 33. 19. 

20, 23. Das Subjekt wird vermißt. Statt m’ zu fejen 
mm (Wright), empfiehlt fid) wenig, ba mw in den Reden 
ber auftretenden SBerjonen in M. vermieden ift. Außerdem 
iit €t. I Gloſſe (vgl. V. 22 I), bie in 4 τ nod) fehlt, in ©. 
Dem 9[jterisfus trägt und nad) x. aus ©. ftammt. Nun fteht 
aber $n jonjt nie mit 2 vor dem Objekt und vow iit 
jehr »roblematijd (vgl. Nowack zu Soph. 1, 17). (δὲ iit 
aber 5y2 resp. 53 aus religiöfer Engherzigfeit anerkannter: 
maßen nicht jelten aus M. entfernt. Sal. meine Ausführungen 
zu εἰ). 44, 19 in Th. Q. 5. 1896 ©. 288 f. Sch vermute 
deshalb, daß ftatt yawrba zu Iefen fei vx b2- wow bilbet fo 
die Parallele zu *b3 jr zugleich allitterierend. So wird 
bie nod) neulih (3. f. 91. 98. 1900 ©. 44) von F. Schwally er: 
bobene Forderung mad) einem Synonymum von IM ἸΌΝ er: 
füllt, bie er l c. für unmöglid) hielt. Daß das Gujfir in 
by bier nur fingularijd) gefaßt werden fann, ijt unbebent- 
[id) (vgl. δ. König Lehrgebäude IL. 1. ©. 446). 
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Der Bers würde dann heißen: 
„Herab jenbet auf ihn feines Zornes Entbrennen 
Und niederfallen läßt auf ihn Bel feine Glut“. 

Zur Beurteilung ber mythologiſch gefärbten Ausdrudsweile 
vgl. 8. Vetter in Th. D. ©. 1899 ©. 550. G8 ift aud) zu 
beadjten, daß der Caf in einer Sopharrede fteht. Wer abet 
an 52 Anftoß nimmt, würde by2 (in bem urfprünglichen in- 
differenten Sinne) wählen fünnen. 

20, 24. Unter pw» läßt fid nicht „hauptſächlich bas 
Schwert” verftehen (Welte), ſondern nur Harniſch, Beinschienen 
u. ſ. f. Das ergiebt aber eine zweifelloje Härte des Gedankens 
in Ct. I, die aud) durch Budde's Bemerkung, daß man aus 
der Ferne ben Krieger als jolchen erfenne, m. G. nicht be- 
jeitigt wird. Ich ſchlage vor 172 pvo zu vofalifieren, fo 
daß zu überleben wäre: | 

„Er flieht gewappnet in Eifen, 

Gà durchbohrt ihn der eijerme Bogen". 
Allerdings findet fid pU» (= fid) vüften) jonft nur im Kal. 

22, 17—18. Die Berje Sollen entweder beide Gloſſe fein 
(3Bubbe, Beer, Duhm.) ober wenigitens der zweite (Siegfried). 
Allein man hat die zwei Verſe gründlich mißverftanden. Zu: 
nächft verlangt G. und P. in 93. 17 s3b ft. mb. M. entjtanb 
dadurch, daß man bie birefte Nede der Gottlojfen mit 312: 
abgeichloffen jein ließ. In 33. 16 ijt mit G. 939 unter Ser 
gleihung von 21,16 (G.) zu lejen. ^M. bejeitigt an beiden 
Stellen ein eventuelles Ärgernis des Lefers. Nun ift aller: 
dings 35. 17 I im ganzen = 21, 14 T, $8. 17 IT meijt deutlich 
auf 21, 15 I zurüd, 33. 18 I lehnt fid) an 21, 16 I an unb 
3. 18 IL ift — 21, 16 IL Das ijt aber feineswegs „klägliches“ 
Sichſelbſtabſchreiben des Dichters (Duhm), jondern Fünftlerifch 
wirkungsvolle Wiederaufnahme der Rede Jobs in c. 21 durch 
Eliphaz. Dabei ijt 22, 18 ironiſch gedadt. So fügen fid) 
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die zwei SSerje vortrefflich in M. in ben Zufanımenhang. Auf 
die Frage ber llrjprünglid)feit der in der Urſeptuaginta fef- 
lenden Verſe 13—16 gehe ich hier nicht ein. 

23,17. Daß Nb nicht zu halten ijt, erkannte Schon Bickell, 
ohne bie Streihung durch Texrteszeugen zu motivieren, und 
ohne das Eindringen zu erklären. wb fehlt aber wie in Kenn. 
48 (Beer), jo aud) in &. Dem οὐ γὰρ ndew ijt = ἸΏ) 2). 
Bol. 31. 45, 15 οὐκ εἰδέναι = ΠΟΤ. ^njbs3 des G. wird 
aber mad) 24,1 eingedrungen fein. In 24, 1 ijt aber Nb 
vor *3bs) mit G. Kenn. 30. pr. Ross. 230 zu ftreichen, wie 
der Zuſammenhang fordert. An beiven Stellen läßt fif das 
Eindringen von Nb aber dur folgende Erwägung plaufibel 
made. An 58) in 24,1 nahm man Anftoß und jchrieb 
auf ben Nand die Bemerkung Hy) wb, etwa in der Form 
sy N5. Vgl. die nicht felten abgefürzte Schreibung der Stich: 
worte in den Randlesarten des cod. B. des hebräiſchen Eccli. 
Dieſe Randnote wurde in gleicher Weile auf 55) in 24,1 
wie auf "wx in 23, 17 bezogen, und jo geriet ND an beiden 
Stellen in den Tert, wo es G. nod) nicht fand. 

24,9. Der Bers wird von Bidell, Budde, Beer und 
Duhm geftrichen, weil als 33. 3 parallel nicht hierher pajjend. Da 
aber der Vers durch alle Terte bezeugt wird, wäre ein jold) 
rabifales Mittel erit als ultima ratio gulájfig. Nun ift aber 
$3. 6—8 die Rede von armen, aber freien Wüftenbewohnern, 
in $83. 10—12 jebod) von arbeitgeplagten Sklaven. Den Über: 
gang zwilchen den zwei Abjägen vermittelt 33. 9. ch ftreiche 
hier nämlich in Yo» und dar die Endungen, die bekanntlich 
in der älteiten Zeit jehr frei behandelt wurden, und vofalifiere 
by? unb ban, gleichzeitig nad) G. (αὐτὸ μαστοῦ) qw und mit 
Kamphaufen (bei Beer) by vofalijterenb. Dann heißt ber Vers: 

„Geraubt wird von der Bruft bie Waife 
Und das Kind des Glenben al8 Pfand genommen“. 
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$8. 5—8 haben aljo das &djidjal der hinausgeftoßenen Elenden 
jelber, 33. 9—12 das ihrer Kinder zum Gegenftande. Die 
Auffaffung von M. wird durch B. 3 veranfaft fein. 

24,19. M. ijt nidt zu halten. Bol. Duhm Es ijt 
aber nidjtS weiter nötig als andere Bofalifation von Ct. I. 
Yn geht auf onpbn in ® 18 I. ᾿ζνεμνήσϑη αὐτοῦ ἡ 
ἁμαρτία des G., das mit 9. 20, wozu es Smwete zieht, nichts 
zu thun hat, führt auf nom DYNU. Damit ijt bw mn im 
M. unvereinbar. Syd) [eje δ mn. Bol. Gen. 9, 11 ( an). 
Dann beißt der Será: 

„Dürre mie Hige raffen hinweg, 

Dur das Schneewafler wird jeine Sünde geftraft”, 
Ὁ. ἢ. im Sommer jdübigt ihn bie Dürre, im Winter bie 
Überſchwemmung, ein Gebanfe, ber fich vortrefflih in den 
Zuſammenhang fügt. 

24,24. 555 in M. ijt unmöglid. Val. Duhm. G. fat 
ὥσπερ μολόχη, und Duhm liejt bemmad) mon. Wenn das 
abgekürzt o5 gejehrieben war, würde jid) M. leicht erklären 
lafien durch Verichreibung von Ὁ zu 2 unter dem Einfluffe 
des vorhergehenden s. Aber 30, 4 ijt in G. πῦρ burd) Arne 
gegeben, und μολόχῃ erklärt fid) auch ausreichend durch bie 
Abſicht, ein Wort zu wählen, das an das hebräiihe Wort 
ber Borlage anklingt. Vgl. ©. 35 meiner Beiträge zu Samuel, 


Freiburg 1899. Ich vermute nämlich, daß in 522 das neu— 


Debvüijde 59 ftedt, ba8 bie mod) weihe, aber ſchon gefórnte 
Ähre bezeichnet. Vgl. Levy s. v. Das wird auch durch ben 
Parallelismus empfohlen, jomie durch bas jo entjtehende Wort- 
fpiel, mit δ. in St. III. Denn die Wortfpiele find in Job 
jehr beliebt. Allerdings jind diejelben in ven Kommentaren 
lange nicht ausreichend gewürdigt. Sch leje demnach 5122: 
Statt IN verlangt außerdem der Rontert DYN- ἋΣ unb Ὁ 
jind vermedjelt unter dem Einfluß des in Job mehrfad (vgl. 
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Sob 5, 21; 8,22; 23, 8; 27, 19) vorkommenden DIN, bent 
gegenüber DIS jid) nicht findet. Es wäre alfo zu überjegen: 
„Hoch ſtehn fie ein wenig, dann find fie nicht mehr, 

Und fie finfen zufammen, verfhrumpfen wie die grüne Ähre 

Und werden wie des Halmes Cpibe abgejdnitten". 

27, 25. Grimme Dat richtig erkannt, daß das nur ge 
jungen erklärbare vopion in M. verjehentlic aus V. 21 ein- 
drang. Er fonjigiert DIA. Allein Gott erjcheint als Subjekt 
immerhin minder gut paljend. 3d) vermute nad) 27, 7 ΘΟ ΡὉ, 
das M. ja graphiich auch jehr nahe ftebt. An dem Singular: 
luffie auf Yo in St. I. nehme id) bier jo wenig wie in 20,23 
Anſtoß. M. G. iit e8 ablichtli gewählt um mit St. II zu 
veimen. Es wäre aljo zu überjegen: 

„Über ihn klatſcht in feine Hände 

Und es gijdjt über ihn fein Feind“. 
28, ὃ- 4, id ſchlage für bie fehwierigen Verje folgende 
Verbindung vor: 
3. „Ein Ende macht der Finjternis 
Und ganz bis zum Ende wird erforjcht, 
Das dunkle und finjtre Geftei 4. durchbricht ber Schadht, 
(Wo) fern von den Leuten bie 3Sergejjenem mweilen, 
Hangen ohne Halt, jchweben ben Menſchen fern“. 
Dabei iji vorausgejeßt die Punktation cy (P. V.), deren 
Sonjequeng 393 ijt und bie Konjeltur Tan jt. ^n. Die Frage 
ver Urfprünglichfeit der einzelnen Stichen laſſe id) bier bei- 
leite *), ba [fid biejelbe nur für das Kapitel im ganzen er: 
ſprießlich behandeln läßt. 

30, 245. M. ijt zweifellos in 33. 24 forrumpiert. Die 
Überjegungen helfen wenig. Deshalb wird ohne Konjeftur 
nicht auszufommen fein. Da 33.25, mie DON zeigt, 33. 24 


1) $i — 28,311-- 4I, 38. 5 — 9I, 38. 14 — 19, 8.217I — 921], 
88. 26 II — 27 I. 
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parallel und in ſeinem Sinne durchſichtiger iſt, wird am beſten 
von dieſem Verſe ausgegangen. M. wäre zu überſetzen: „Oder 
weinte ich nicht über denjenigen, der einen harten Tag hatte, 
war meine Seele nicht betrübt über ben Armen“? St. II 
kann Faum anders als fragend gefaßt werden. Die Negation 
Nb von St. I gehört alfo auch zu dem Verbum von St. II. 
Diefer Gedanfe von M. past hier aber nod) nicht; er würde 
erit in das folgende Kapitel gehören. Deshalb hat Siegfried 
vorgejchlagen, 33. 25 nad) 31, 20 zu ftellen. Allein das ift 
zu rabifal. Näher liegt Folgendes. In ber ftidjijd)en Schreibung 
be$ cod. B be$ Ecclesiasticus gejchrieben füme »m22 ium 
mittelbar über np (3.26) zu fteben. Das legt bie Ver: 
mutung nahe, daß es hierdurch beeinflußt ijt. » fanm außer: 
pem an fich leicht für Y eingedrungen fein. Leſen wir aber 
bie Nominalform 322. (vgl. Gen. 50, 4), fo ijt ww) jt. wD) 
die notwendige Sonjequeny. Dann bat B.25 den Sinn: darf 
der Arme denn nicht Elagen in jeinem Leid? Nun bildet aber 
$3. 25 Die zweite Hälfte des Fragejabes. Die Gejebe des 
Parallelismus laſſen deshalb bie Bräjumption begründet er- 
Iheimen, daß 33. 24 einen analogen Sinn hat. Nun ijt aber 
$3. 24 I nad) Ausweis von CN in St. II und V. 25 als erftes 
Glied der vier Fragen zu fallen. Die Bedeutung von ^y — 
Trümmer, Nuinen ijt gefigert. Job vergleicht jein Glüd 
mit einem eingejtürzten Gebäude. So gewinnt man für €t. I 
den Sinn: Ctredt man nicht im Unglüd die Hand nad) Hülfe 
aus? Da aber ya von St. Ida in St. IL parallel ijt, 
wird in ber Konfonantengruppe yw 175 das π᾿ rou von St. I 
entjprechende Glied jteden. In wb aber bie Negation mod) 
einmal zu fuchen, verbietet ber Saralleliámus mit 35. 25. 
Deshalb nehme ich die geijtreidje Konjektur Bickells yz^ ub 
nidjt an. imo in M. ift aber ganz unbraudjbar. Nun kommt 
aber Deut. 1, 41 eine Wurzel An im Hi. vor, bie „leicht 


ks anm — 
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machen“ bebeutet. Vgl. über fie Fleifcher in Levy's Targu- 
mijdem Wörterbuch) 1. 423 f. Diefes Verbum, das hier fo 
wenig wie Deut. 1, 41 von den alten Überfegern erkannt ijt, 
liegt m. €. jn» in M. zu Grunbe. Ich leje deshalb 175 
(= inp2. 

Conad) wäre zu überfeßen: 

„Doch ftredt man unter Trümmern nicht bie Hand aus, 
Dder dient im Unglück zur Erleichterung das Nufen nicht, 

Ober jein Weinen nicht dem, der einen fchweren Tag hat, 
Iſt (idt) trüb feine Seele dem Armen“? 

Diejer von M. nur in ein paar Kleinigkeiten fid) entfernende 

Tert ſchließt fid) aber wie mad) rücdwärts jo nad) vorwärts 

vortrefflih an. 

36, 29. nwwn in M. fünnte nur auf das Krachen des 
Donners gedeutet werden. Das paßt hier nod) nicht. Außer: 
dem würde St. II in ber Runftation von M. zu furg fein, 
weil nur einen Sprecdtaft enthaltend. Ich ſchlage deshalb 
DN NZm vor. M. würde fid burd) 8 15 meiner Beiträge zu 
Samuel erklären lafjen. Zur Cadje vol. Deut. 4, 11; 38]. 18, 
12; 97,2. Der femininilde Gebraud) von 2y kann bei dem 
Borkommen von MY neben cP2y nicht auffallen. Sn St. I 
ijt mit Syr. natürlich v5 jtatt ON zu lejen. M. wird durch das 
vorhergehende FIN veranfapt jein. Es wäre zu überjegen: 

„Und wer kennt des Gewölfes Ausbreitungen, 

Das jeine Hütte trägt“? 

41, 17—18. c2wo ift unbebentlid. Unter den zahl- 
reichen fid) an diefes Wort andehnenden Konjekturen (vgl. 
Beer) vermij]e id) bie m. G. am nächlten liegende, nämlich 
27937 139, bie fid) graphijch febr nahe mit c'»2w5 berühren 
würde. Es ift aber überhaupt m. E. eine Änderung in ®.17 
nicht erforderlid. Anders {ΠῚ e8 mit 33. 18. M. fpottet hier 
aller Erkflärungsverfuhe unb ijt ohne Zweifel  verberbt. 
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Sn St. I ijt aber bie urſprüngliche Lesart nod) in Kenn. 180 
erhalten, námlid) nin. Hierauf geht aud) G. (ἐὰν συναν.- 
τήσωσιν αὐτῷ) zurüd. Vgl. V. Daß in vvv von M. not: 
wendig ein Subftantivum jteden müffe (Grimme), vermag id) 
nicht einzufehen. Auch St. II läßt fid) durch eine jehr leichte 
Änderung in Drdnung bringen. Man braudt nur ftatt des 
in der Bedeutung „Geſchoß“ unermiejenen Subjtantivs yon 
bie Hiphilform nyoo zu lejen unter gleichzeitiger Tilgung 
des Y vor I’, das erjt eindrang, als man yon als Sub— 
ftantiv faßte. Das PBartizipium Hi. von yo3. im Maskulinum 
findet fid) Eccl. 10,9. Für bie Bedeutung an unferer Stelle 
vergleiche id) II Reg. 4, 4 (= wegidhaffen). 
(8 wäre aljo zu überfegen: 
„Wenn es emporfährt, verzagen Helden, 
Werden beſtürzt ob der Wunden. 
Trifft e8 das Schwert, jo bült'8 nicht jtanb, 
Die Lanze ſchleudert zurück der Panzer”. 


4. 
Bie Ergreifung und Überlieferung Iefu an Pilatus. 
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Schluß.) 
III. Die Überlieferung Jeſu an Pilatus. 

Die Verhaftung Jeſu erfolgte im Namen des Hohen 
Rates durch bie jübijdje Polizei, menn aud) unter römischen 
Schutze. Jeſus wurde daher aud) gunádjt zu bem Hohen: 
priefter Kaiphas geführt, wie Matthäus (26, 57 vgl. Mark. 14, 


Beiträge zur Leidensgejchichte. 397 


53) berichtet, oder in das Haus des Hohenpriejters, wie Lukas 
(22, 54) jagt. Zwar berichtet Sohannes (18, 13), daß Jeſus 
querit zu Annas, dem Schwiegervater des amtierenden Hohen: 
priefters Kaiphas, geführt wurde. Allein dem Zuſammenhang 
nad) haben wir dabei offenbar ebenfalls an das Haus des 
Kaiphas zu denken, wo die dreimalige VBerleugnung Betri jtatt- 
fand und bie Berurteilung Jeſu erfolgte (oh. 18, 15 ff. 
val. Matth. 26, 58; Mark. 14, 54; Luf. 22, 54). Gà bedarf 
dazu nicht einmal der Annahme, daß Annas im Palaſte des 
Hohenprieiters Staiphas wohnte, wie aud) die Tradition das 
Haus des Annas von dem des Kaiphas unterfcheidet. Bei 
feiner nahen verwandtjchaftlichen Beziehung zu Kaiphas und 
feinem großen Anfehen im Hohen Rate (val. Apg. 5, 6), tonnte 
Annas immerhin im Haufe des amtierenden Hohenprielters ein 
vorläufiges Verhör mit Jeſus vornehmen (2505. 18, 19—24) !), 
bis Kaiphas ben ganzen Hohen Nat (vgl. Matth. 26, 59 
und Mark. 14, 55) zu einer außerordentlichen Sitzung in jeinem 
Haufe verfammelt hatte, um bei der Dringlichkeit der Sache 
noch während der Nacht ein Urteil über Jeſu herbeizuführen. 
Jeſu wurde in jummarijden Berfahren auf jeine eigene eid- 
[ide Ausjage hin, daß er der Sohn Gottes jei, von beu ait 
wejenden Ratsmitgliedern einjtimmig (Mark. 14, 64) wegen 
Gotteslájterung des Todes |d)ulbig erklärt, worauf er unter 
beichimpfenden Mißhandlungen von den Gerichtsdienern abge: 
führt wurde (Matth. 26, 67 vgl. Mark. 14, 65). 

So war das Todesurteil über Jeſus jeitens des Hohen 
Rates gefällt. Aber wie jollte es vollzogen werden? Eine 


1) Wenn man noch immer daran Anftoß nimmt, daß Amas oh. 
18, 19 einjad) al3 ber Hohepriefter bezeichnet wird, jo verweilen mir 
desjals fier mod) auf Kol. Ant. XX. 5, 2, wo ber bereits entjebte 
frühere Hohepriefter 9(nania8 eben[alfá a(8 ber Sofepriejter bezeichnet 
wird, ber mit bem amtierenden Hohenpriefter verhandelt vgl. meine Ab- 
handlung im „Ratholif” (1899. I. 193 ff.). 
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öffentliche Hinrichtung jeitens der Juden am Diterfefte war 
nicht möglich, wenn fie fid) aud) über alle gejeglichen Bedenken 
hinmwegjegen wollten. Ein zu befürchtender Volksaufſtand (vgl. 
Matth. 26, 5 und Marf. 14,2) ließ das in den nächſten Tagen 
überhaupt nicht zu. Jeſu über das Felt hinaus in Verwahrfam 
zu halten, war aus demjelben Grunde nicht thunlich, zumal bie 
Berhaftung unter Umftänden erfolgt war, daß fte feinen Augenblid 
geheim bleiben konnte. Jeſus kurzer Hand aus dem Wege zu 
räumen, mochte bent Hohen Rate mie jeiner uriprünglichen Abficht 
gemäß fo befonders in diefem Augenblide am nächiten liegen. 
Allein daran war jdn deshalb nicht mehr zu denfen, weil 
man bei der Verhaftung Jelu die Beihilfe des römischen Tri- 
buns in Anſpruch Hatte nehmen müſſen. Was aljo thun? 
Dieſe Frage zu entjdeibem, mar der Zwed der jedenfalls ge- 
heimen Nachſitzung, melde der Hohe Nat jofort (εὐϑέως) 
nad) Aufhebung der nächtlichen Gerihtsjigung und der Abfüh- 
rung Jeſu, als jdjon der Morgen graute, veranjtaltete (Matth. 
27, 1 unb Mark. 15, 1). ES war feine zweite Gerichtsfikung, 
wie man jo oft unter Berufung auf £uf. 22, 66 ff. angenommen 
Dat. Schon der Umftand, daß bieje Beratung fid) nad) Mark. 15,1 
jofort an die Aufhebung der nächtlichen Gerigtsfigung anjd)lop, 
verbietet diefe Annahme. Wenn ferner Matth. 27, 1 und 
Mark. 15, 1 gejagt wird, daß es über der nächtlichen Sigung 
bis zum Beginn der nadjolgenben Beratung bereits Morgen 
geworden, jo haben wir €uf. 22, 66 ff. unbedingt an bie nädht- 
[ide Gerichtsfigung zu denken, von welcher Lufas bie nachträg— 
[id)e Beratung nicht unterfcheidet. (8 ijt dies aber viel leichter 
erklärlich, als daß ber dritte Goangelijt bie nádjt(ide Haupt: 
ſitzung unerwähnt gelajjen und ſtatt bejjem über eine zweite 
ganz neue Gerichtsjigung berichtet hätte, welche der von ben 
beiden anderen Synoptifern berichteten jo ähnlich fiebt, wie 
ein Ei den andern. Zudem wäre eine joldje zweite Gerichts- 
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jisung zwedlos gemejen, ba fie mit ber erjtem, welche jeden: 
falls erjt nad) dem eriten Hahnenfchrei enbigte, immerhin auf 
einen Tag fiel. Sie fonnte daher nicht einmal feheinbar ber 
Vorſchrift entiprechen, daß ein Todesurteil erſt am folgenden 
Tage geſprochen und erequiert werden jollte. Es war aljo 
feine neue Ratsſitzung oder zweite Gerichtsfigung, zu welcher 
die Synedriften wieder zufanımentraten, jonberm eine vertrau- 
[ide Beratung (συμβούλιον ἔλαβον vgl. Matth. 22, 15), zu 
welcher fie allein verfammelt blieben, um Beſchluß zu fallen, 
wie fie das über Jeſu joeben gefällte Todesurteil vollziehen 
jollten: συμβούλιον ἔλαβον κατὰ τοῦ Ἰνσοῦ, ὥστε ϑανατῶσαι 
αὐτὸν (Matth. 27,1). 

Aber wohl nie hat das jüdische Synedrium eine ſchwie— 
rigere Frage bejchäftigt, als in biejer geheimen Nachſitzung. 
Das Nefultat entſprach ganz ber verwicdelten und verzweifelten 
Lage, im welche der Hohe Nat geraten war. Er bejchloß bie 
Überlieferung des gefangenen Jeſu an den rómijden Land- 
pfleger Pontius Pilatus (Matth. 27, 24; Mark. 15,1); ein 
Schritt, zu dem fid) der Hohe Rat nie entſchloſſen hätte, wenn 
nidt bie äußerjte Notlage ihn dazu gezwungen hätte. Wenig- 
jtens ijt fein weiteres Beijpiel befannt, daß das Synedrium 
dem rómijden Landpfleger einen Gefangenen überlieferte 1). 

Auch Grimm (VL 494 vgl. 506) erkennt in der Über: 
lieferung Jeſu an Pilatus einen „Knotenpunkt“ in der 
Entwicdlung des Verfahrens gegen Jeſus. Er wird aber ber 
Bedeutung biejer Gntmidlung, meldje mit ber ploplid)en Ent: 


1) Zur Zeit be8 Landpfleger3 Allinus überlieferten die jüdiſchen 
Archonten bemfelben "einen Wahnfinnigen, deſſen Gebahren ihnen gefähr- 
lid) [ien (Gut. B. J. VI. 5, 3) vgl. Shürer a. 9. II. 210, welcher 
bemerft, baB bie jüdischen Behörden wohl mur danı dem Profurator 
einen Schuldigen überlieferten, menn e8 ihnen zweckmäßig erjdjien. Das 
aber war bei Jeſus im höchſten Maße der Fall. 


400 Brüll, 


[aroung des Judas anfebt und in der Überlieferung Sefu an 
Bilatus ihren Höhepunkt erreicht, nicht gerecht, weil er an- 
nimmt, daß die Juden ohmehin genötigt und gewillt gemejen 
jeien, Jeſus zum Zweck der Oinridjtung dem römischen £anb- 
pfleger zu überliefern, weil fie ohne dejjen Genehmigung fein 
Todesurteil hätten vollitreden dürfen. Wir können bier auf 
die ſchwierige und längſt noch nicht hinlänglich Elar geitellte 
Frage, wie weit dem jüdiſchen Synedrium unter den römijchen 
Landpflegern das Necht über Leben und Tod verjd)ránft war, 
nicht näher eingehen. Wie es fid) aber damit auch verhalten 
mag, joviel ijt gewiß, daß der Hohe Nat, wie für ben Bereich) 
des Judentums überhaupt (vgl. Apg. 9, 1 f.), aud) in Judäa das 
Recht für fid) in Anfpruch nahm, innerhalb der Grenzen des 
jüdischen Gejebes bei religiöjen Vergehen jelbitändig Todesur- 
teile zu fällen und zu vollziehen, (vgl. Ang. 26, 10). War 
Den Juden vielleicht dieſes Necht verſchränkt, jo übten fie es 
50d) gemaltjam aus. Und ohne Zweifel wären fie auch gegen 
elus offen oder geheim mit Gewalt vorgegangen, wenn ihnen 
jenes nicht mit Rückſicht auf das Volk (vgl. Matth. 21, 46 
und uf. 20, 19) und biejes mit Rückſicht auf bie Römer, 
deren Hilfe fie bei ber Ergreifung des Herrn hatten in An: 
ſpruch nehmen müfjen, unmöglich) gewejen wäre. Grimm trifft 
alfo nicht das Nichtige, wenn er meint, daß die Juden fonft 
zwar nur gezwungen Todesurteile dem Landpfleger zur Ge- 
nehmigung ober Vollziehung unterbreitet hätten, bie Überliefe- 
rung Jeſu aber „ohne Widerjtreben, willig, ja mit einem 
wahren Drange” (S. 504) erfolgt jei. ES ijt uns überhaupt 
fein Beilpiel bekannt, daß ber Hohe Nat dem Landpfleger 
ein Todesurteil zur Genehmigung vorlegte ober einen Ge- 
jangenen überlieferte. Wenn dies bei Jeſus geihah, jo ge: 
ſchah es nicht bloß, wie Grimm meint, zum erjtenmal ohne 
Widerjtreben, jonbern überhaupt wohl zum evjtem und lebten 
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Male, und zwar nicht willig ober gar mit wahren Drange, 
jondern motgedrungen in der äußerſten VBerlegenheit. Das 
erkennt aud) Grimm unmillfürlih an, wenn er annimmt, 
daß ber Hoheprieiter Kaiphas nicht mit vor Pilatus erfchien, 
und dies in folgender Weile motiviert: „Nur Kaiphas, der 
eigentliche Hoheprielter war zurücdgeblieben, deutlich feiner 
Stellung eingedenf, um nicht öffentlich, vor dem eigenen Volke 
als Ankläger auf Leben und Tod, bei dem gehaßten Heiden 
gleichfam um eine Gnade werbend jeiner Würde zu vergeben" 
(a. a. ©. VI. 507). 

Aber auch bei ber Überlieferung Jeſu Dat der Hohe Nat 
bem Bilatus Feineswegs das von ihm über Jeſus wegen Gottes: 
läfterung ausgeſprochene Todesurteil, welches nach dem jüdi- 
iden Gejege die Strafe ber Steinigung nad) fid) 309, zur Ge: 
nebmigung oder Bollziehung unterbreitet. Der Hohe Nat 
ſchweigt fid) über diejes Todesurteil vor Pilatus gänzlich aus. 
Gà wird in der ganzen Verhandlung mit feinem Worte aus: 
Drüdlid) erwähnt. Im Gegenteil, al8 Pilatus die Juden ba- 
rauf verwies, Jeſus nad) ihrem Gejebe zu richten (30b. 18, 31), 
weichem fie dem aus. Und als Bilatus jie nad) der endlojen 
Verhandlung wieder auf ihr Geje& zurüddrängt (job. 19, 6), 
ba berufen fie fid) zwar nadjorüd(id) darauf, baj Jeſus wegen 
Gottesläjterung nach ihrem Gejege des Todes jchuidig jei 
(30H. 19, 7) ; aber feineswegs fordern jie etwa vont Xand- 
pfleger bie Befugnis, Jeſus jteinigen zu dürfen, jondern be- 
ftehen vom Anfang (Luk. 23, 2) bis zum Ende der: Verhand— 
lung (Sof. 19, 12 und 15) darauf, daß er als politischer Ver: 
bredjer durch ben Landpfleger jelbjt hingerichtet, und zwar ge: 
freuzigt werde. 

Aus der Verurteilung Jeſu läßt fid) daher nicht beweijen, 
daß das Necht über Leben und Tod damals dem Synedrium, 
wie ber Talmud berichtet, gänzlich genommen gemejen jei. Zwar 
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beruft man ſich für dieſe Annahme vor allem auf die Evan— 
gelien. So ſchreibt nod) Schürer (a. a. O. II. 209) zur Be— 
gründung biejer Anficht: „Dies wird nicht nur im Sohannesevan- 
gelium (505. 18, 31) von den Juden ausdrüdlich gejagt, jondern 
e3 geht aud) aus ber Gejchichte ber Verurteilung Jeſu, wie fie 
den Synoptifer erzählen, mit Sicherheit hervor“. Allein, was 
bie Synoptifer, jpeziell Matthäus und Markus betrifft, jo be— 
tradjten fie feineswegs, wie e$ auf den eriten 3Blid [deinen 
fan, die Überlieferung Jeſu an Pilatus als etwas Gelbítver- 
jtändliches, ſondern bezeichnen diejelbe deutlich al8 das Nejultat 
der der Verurteilung Jeſu folgenden bejonderen Beratung des 
Hohen Nates zweds Ausführung der Todesitrafe (Matth. 27, 1 f. 
vgl. Marf. 15,1). Was aber bie vielbejprochenen Worte ber 
Suden Sob. 18, 31: „Es ijt ung gar nidt erlaubt, 
jemand zu töten“ betrifft, jo bilden fie zwar den Saupt- 
beweis für die Annahme, daß den Juden damals das jus 
gladii gänzlich genommen gemejen jei, lafjen aber auch einen 
anderen Sinn zu und legen jelbjt eine andere Deutung dem 
Sujammenfange nach nahe. Sod) mag e$ fid) mit bem Recht 
des Hohen Rates über Leben und Tod mie immer ver- 
halten, jo viel ijt gewiß, daß ber Hohe Nat wenigſtens feit 
der Dazmwijchenfunft des Judas und namentlich biejer jelbjt 
bei feiner Verhandlung mit dem Hohen Rate eine öffentliche 
Berurteilung und Hinrichtung Jeſu nicht beabjichtigten, nod) 
weniger die Überlieferung Jeſu an Pilatus. Dafür haben 
wir einen fidjeren Beleg in dem Berichte des Matthäus (27,3 ff.) 
über bie plóBlide Sinnesänderung des Judas mad) der Ber: 
urteilung Syefu, und zwar bei dejjen Überlieferung an Pilatus. 


IV. Die Sinnesänderung des Judas. 


Eines der jchwierigjten Probleme der Leidensgeſchichte 
Jeſu bildet die plöglihe Sinnesänderung des Verräters Judas, 
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welche nach dem Berichte des Matthäus (27,3 ff.) mad) ber 
Verurteilung Jeſu durch den Hohen Nat in dem Momente 
eintrat, als Jeſus dem Bilatus überliefert wurde, und den 
Verräter zur Berzweiflung und zum Selbjtmord trieb. Auch 
bie breimalige Berleugnung des Herrn burd) Petrus bietet einige 
Schwierigkeit, aber man begreift fie bod) bei Erwägung ber 
äußerit gefährlihen Lage, in melde der ftürmijde Jünger 
plóglid) im Hauſe des Hohenpriejters durch die drohende Sal: 
tung des Dienjtperjonals geraten war, ohne vorher dieje Ge- 
fahr näher ins Auge gefaßt zu haben. Und unter diejen Um: 
ftänden begreift man erjt recht, daß er jofort nach ber unbe— 
jonnenen That, jobald er jid) deren inne wurde und Gelegenheit 
hatte, der Gefahr wieder zu entrinnen, in bittere Neuethränen 
ausbrad. Allein beim Berrat des Judas handelte es jid) um 
einen freien Entſchluß aus eigenjter Initiative, um eine vor- 
bevadhte That aus dem unlauteren Motive kalten Geldgeizes. 
Sit aud) nicht anzunehmen, daß Judas jeinen verräterijchen 
Plan ſchon länger gehegt babe, wenn auch Jeſus denjelben 
idon vor Jahresfriſt angedeutet (vgl. Joh. 6, 71 [.), jo Dat 
er bod) immerhin den Vertrag nit dem Hohen Nate mit 3Sor- 
bebad)t und in fühler Berechnung abgeſchloſſen. 

Man hat vielfach angenommen, daß oie Zurechtweijung, 
melde Judas bei bem Mahle in Bethanien jid) wegen ber 
Bemängelung der koſtſpieligen Salbung durd Maria, bie 
Schweſter des Lazarus, ſeitens Jeſu zugezogen habe, den Ge: 
danken des Berrates in ihm reif gemacht habe. Zwar fonnte 
Diele Zurechtweilung an jid) nicht wohl den Gedanken zum Ver— 
rat erjt ermeden, aber immerhin fonnte fie dazu dienen, einem 
idon länger gehegten Plan den legten Anftoß zur Ausführung 
zu geben. Auch bringen thatjächlich alle drei Evangeliften, 
melde über das Mahl in Bethanien berichten, bie Haltung des 
Sudas bei demfelben in eine gemijje Verbindung mit bejjen 
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Serrat. Johannes, welcher das Mahl in Bethanien bejtimmt 
auf ben jedjten Tag vor Ofterm verlegt (12,1 f.) und aud) 
allein den Judas Iskariot al8 ben Duerelanten bei demjelben 
ausprücdlich bezeichnet, hebt 12, 4 hervor, daß diefer den Herrn 
verraten werde (ὁ μέλλων αὐτὸν παραδιδόναι). 9(ud) motiviert 
er 12, 6 bie heuchlerifche Klage des Judas über bie angebliche 
Berjchwendung der Maria damit, daß Judas ein Dieb mar 
und fid Eingriffe in die von ihm verwaltete gemeinjame Kaſſe 
erlaubte. Aber gerade aus diejer Begründung möchten wir 
Ihliegen, daß Johannes hier weniger an einen legten Anftoß 
zur Ausführung des Berrates denkt, als vielmehr an eine 
pſychologiſche Begründung diejes faft unerklärlichen Verbrechens. 
Der Geiz des Judas, ber ihn bem Herrn immer mehr ent: 
fremdete, machte ihn jchlieglich aud) fähig dazu, feinem eigenen 
Meifter zu verraten. Die beiben anderen Evangelijten, Matthäus 
und Markus, bringen formell das Mahl in Bethanien in un: 
mittelbare Berbindung mit der Ausführung des VBerrates, in: 
bem fie es zwiſchen die Beratung des Hohen Nates, Jeſus 
insgeheim zu ergreifen und zu töten, am zweiten Tage vor 
Ditern (Matth. 26, 3—6 und Mark. 14, 1 1.) und die Verhand- 
[ung de3 Judas mit den Synedriften (Matth. 26, 14 f. unb 
Mark. 14, 10) einjdjieben. Man nimmt deshalb aud) gewöhn— 
ih an, daß bie beiden Synoptiker den Bericht über das Mahl 
deshalb erjt am zweiten Tage vor Ditern bradjten, um auf 
ben Serrat. des Judas überzuleiten, obgleich gerade fie ben 
Judas nicht ausdrüdlic, wie Johannes (12,4), al$ ben eigent- 
[iden Sóuerefanten über die That der Maria bezeichnen. Es 
erhellt dies allerdings aus dem Zuſammenhang, wenn fie ſo— 
fort auf den Verrat des Judas übergehen (Matth. 26, 14 unb 
Mark. 14,10). Demnach) liegt aud) hier fein zwingender Grund 
vor, bie Zurehtweifung des Judas beim Mahle in Bethanien 
als ben legten Anftoß zum Berrate jeines Meilters zu betrachten. 
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Sedenfalls könnte das nur unter der Vorausſetzung geſchehen, 
daß der Verrat ſeitens des Judas ſchon länger geplant war, 
wofür kein Anhalt gegeben iſt. Wir werden die Einſchiebung 
des Berichtes über das Mahl in Bethanien am zweiten Tage 
vor Oſtern bei Matthäus und Markus ebenfalls dahin zu er: 
klären haben, daß baburd) der Verrat des Judas injofern noti 
viert werden joll, als jein Geiz und infolge dejjen jeiue un: 
baltbare Stellung zu Jeſus aufgebedt wird. 

Den kürzeſten, aber genauejten Bericht über die nächſte 
Veranlaſſung des VBerrates dürften wir €uf. 22, 1 ff. vor uns 
haben. Hier wird bieje fajt unerklärliche That ausdrücklich auf 
einen Impuls Satans zurüdgeführt (Luk. 22, 3). Dennoch 
ericheint diefer Impuls feineswegs unmotiviert. Er fällt zu: 
ſammen mit dem Beichluß des Hohen Nates am zweiten Tage 
vor Dftern, Jeſus insgeheim zu ergreifen und zu töten (Luk. 22, 2). 
Denfelben Zuſammenhang haben wir vor uns, wenn wir bei 
Matthäus und Markus den aus jahlichen Gründen eingejchobe: 
en Bericht über das Mahl in Bethanien an diejer Stelle aus: 
icheiden. Es jchließt fi dann ebenfalls das Anerbieten des 
Judas an den Beſchluß des Hohen Nates unmittelbar an, wie 
es aud) noch formell burd) das zweimalige τότε Matth. 26, 3 
und 14 erfennbar ijt. Das führt uns auf die richtige Spur 
bezüglich der nächſten Veranlaffung des DVerrates. Derjelbe 
fteht in unmittelbarer Beziehung zu jenem Ratsbeſchluß. Nicht 
als ob diejer Beſchluß dem Judas ober jonjt jemanden außer 
dem Hohen Nat bekannt gewejen jei. Es war jetenfalls ein 
ganz geheimer. Dagegen war die in demfelben zum Ausdrud 
gefommene Abficht des Hohen Nates ein offenes Geheimnis. 
Die heftigen Auftritte des Herrn mit den Führern des Volkes 
in den legten Tagen hatte mehr denn je die unerbittliche Feind: 
idaft ber Synedriften gegen Jeſus offenbar gemadt. Wenn 
fie es wegen des Anjehens des Herrn beim Volke nicht mehr 
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wagen durften, öffentlich Hand an ihn zu legen (Matth. 21, 46; 
Mark. 12, 19; uf. 20, 19), wie fie es noch vor bem Dfterfeite 
bezügli vor dem feierlihen Einzug Jeſu in Serufalem beab- 
fichtigt hatten (vgl. Soh. 11, 53 ἢ), 1o war man um fo allge 
meiner davon überzeugt, daß fie bie erite Gelegenheit benützen 
würden, um Jeſus insgeheim zu ergreifen und zu töten. Das 
war aud) dem geizigen und feinem Meifter längſt innerlich ent- 
fremdeten Judas nicht unbekannt. Da er zudem wegen der 
erbitterten Feindfchaft der Synedriften von feinem Standpunkte 
aus die Sache Jeſu für verloren anfehen mochte, jo war für 
ihn der Zeitpunkt herangefonımen, mo er für ben Impuls des 
Satans fähig war. Gerade er fonnte ja, wie fein anderer, 
dem Hohen Nate in diefem Augenblicke Dienfte leiften. Wie 
verfodenb war dies für feinen Geldgeiz, zumal fein Verhältnis 
zu Sefus doch Schließlich unhaltbar geworden. Schnell ent: 
idloffen, ging er daher wahrjcheinlih nod) an bem]elben Tage, 
wo der geheime Ratsbeſchluß erfolgte, zu den Hohenprieltern 
und Hauptleuten (Luf. 22, 4) val. Statt. 26, 14 und Mark. 14, 
10), um ihnen für Geld feine Dienfte zur geheimen Ergreifung 
Jeſu anzubieten. 

Sp erfolgte der Entſchluß zum Verrat auf einen plötzlichen 
Impuls Satans hin, aber nicht unmotiviert. Derjelbe war 
motiviert durch ben Geiz des Judas unb fein unhaltbares Ver: 
bültni8 zu Jeſus, unmittelbar herbeigeführt wurde er Durd) 
bie Konftellation der Umftände in den [ebten Tagen vor dem 
Diterfefte, wo es nicht mehr zweifelhaft erjcheinen Fonnte, daß 
der Hohe Nat Jeſus um jeden Preis aus bem Leben räumen 
wollte und nur auf eine günftige Gelegenheit wartete, dies ins— 
geheim zu vollziehen. Auch fann troß des fdnellen Entſchluſſes 
des Judas zum Verrat von einer Überftürzung nicht Nede fein. 
Dazu paßt fon nicht bie falte Berechnung, mit welcher Judas 
mit den Hohenprieftern um den Preis des VBerrates verhandelte 
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(Matth. 26, 15), nod) weniger die kluge Berechnung, mit welcher 
Judas ben Intentionen des Hohen Nates ent|predjenb nach einer 
günftigen Gelegenheit juchte (Matth. 26, 16), um im geeigneten 
Moment (Marf. 14, 11) Jeſus ohne Volksauflauf (Luk. 22, 6) 
in befjen Hände zu liefern. Wenn daher aud) der Gntjd)fuf 
zum Verrat nod) jo plöglich erfolgte, jo war bod) bie Ausfüh— 
rung eine wohl berechnete. Die nachherige plößlihe Sinnes— 
änderung des Judas fann daher kaum durch Überftürzung 
erklärt werden. Matth. 27,3 wird ausdrüdlih bie Verurtei: 
lung Jeſu durch den Hohen Nat als Grund der Sinnesände: 
rung des Judas angegeben. Diefe Verurteilung hat daher 
offenbar Judas nicht erwartet. Mit ihr nahm bie Sache Jeſu 
einen für ihn geradezu niederjchmetternden Ausgang. Aber mußte 
nicht Judas notwendig von Anfang an diefen Ausgang erwarten, 
als er den Synedrijten feine Dienfte zur geheimen Feftnahme 
Jeſu anbot? Konnte er bod) in feiner Weije darüber zweifel- 
baft jein, daß der Hohe Nat Jeſus zu töten juchte. Wie ilt 
aljo bie plöglihe Sinnesänderung desjelben zu erklären? Man 
Dat zur Erklärung diefer Thatjachen zu den verjchiedeniten und 
jeltfjamften Hypotheſen gegriffen, welche jedoch nur beweifen, 
daß man vor einer unerflärliden Thatjache jtebt. In der That 
bleibt bie plößlihe Sinnesänderung des Judas jo lange ein 
ungelöftes Rätjel, als man an ber hergebradten Auffafjung 
fefthält, daß der Hohe Nat eine öffentliche Hinrichtung Jeſu 
beabfihtigt und mur zur geheimen Ergreifung desjelben ber 
Dienfte des Judas fid) bedient habe; denn diefe Abftcht fonnte 
aud) dem Judas nicht unbekannt bleiben, und die Verurteilung 
Jeſu war dann die notwendige Folge jeines VBerrates. Anders 
wenn man den Beihluß des Hohen Rates am zweiten Tage 
vor Ditern dahin auffaßt, daß nicht nur bie geheime Feftnahme, 
fondern aud) bie geheime Tötung Jeſu beabfichtigt war. Der 
Gert bei Matth. 26, 4 und Mark. 14,1 läßt diefe Auffaffung 


408 Brüll, 


jedenfalls zu. In der plötzlichen Sinnesänderung des Judas 
infolge der Verurteilung Jeſu (Matth. 27,3) aber erblicken 
wir einen authentiſchen Beweis für bie Thatſache, daß nicht 
eine öffentliche Berurteilung und Hinrichtung Jeſu beabfichtigt 
wurde. ES fam freilich alles ganz anders, al8 der Hohe Nat 
im Berein mit Judas (vgl. Matth. 26, 16; Mark. 14, 11 unb 
Luk. 22, 6) geplant hatte, unb baburd) wird die plögliche Sinnes— 
änderung des Judas um ſo erklärlicher. 

Zunädft wollte der Hohe Nat die geheime Ergreifung 
und Tötung Sehr unbedingt über das Diterfeit hinausichieben 
(Matth. 26, 5 und Mark. 14,2), unb Judas ging jedenfalls 
auf diefen Plan ein, wenn von allen Synoptifern uns berichtet 
wird, daß er eine günftige Gelegenheit juchte, um Jeſus im 
geeigneten Momente ohne Bolfzauflauf in bie Hände des Hohen 
Nates zu überliefern. Aller Wahrfcheinlichfeit nach follte bie 
geheime Überlieferung bewerkitelligt werden, ehe Jeſus mad) 
dem Feite Serufalem und Judäa wieder verließ. Da trat bie 
plóglidje Entlarvung des Verräters beim lebten Abendmahle 
ein, welche ihn zur vorzeitigen Vollführung feiner ſchwarzen 
That drängte, mie auch bie Worte des Herin: „Was du thun 
willit, das thue bald“ (oh. 13, 27) beweifen. Schon bieje Ent: 
larvung mußte den Judas an den Nand der Verzweiflung 
bringen. Wenn er trogdem zu feinen Auftraggebern ging, um 
ihnen von der Entdedung des geheimen Planes Mitteilung zu 
maden, jo geitaltete fid) feine Yage dadurch nur um jo ver: 
zmweifelter. Wir wiljen nicht, ob Judas felbft nad) ber Entlar: 
vung auf den Berjuch der Verhaftung Jeſu an dem Abend ge- 
brungen hat. Gs ijt das vielleicht zu bezweifeln. Jedenfalls 
haben die Hohenprieiter darauf bejtanden, einen lebten ver- 
zweifelten Verſuch sur Ergreifung Jeſu fofort zu machen, weil 
ber gedungene Verräter ihnen ferner feine Dienfte mehr leilten 
konnte. Judas aber war durch den bereits ausgezahlten Ver: 
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räterlohn (Matth. 26, 15) gebunden. So mwurde er jedenfalls 
mehr gegen als mit jeinem Willen an bie Spige ber Hälcher ge 
itelít (Matth. 26, 47; Mark. 14, 43; Luk. 22, 47), ja jelbit an 
bie Cpibe einer römischen Kriegsſchar (oh. 18, 3), deren Schuß 
man unter den eingetretenen Umſtänden wegen eines zu be: 
fürchtenden PVolfsaufftandes in Anspruch nahın. So mußte 
Sudas vor feinen Meifter hintreten, der ihn joeben entlarvt 
hatte, um ihn mit einem Kuß zu verraten, während er bod) 
dadurch weder feinen Meifter nod) auch die Jünger Jeſu nod) 
zu täufchen hoffen durfte, wie ihm auch Jeſus zu erkennen 
gab mit mit den Worten: „Freund, wozu bijt du gekommen? 
Judas, mit einem Kuß verrätft du den Menſchenſohn?“ 
(Matth. 26, 50 und €uf. 22,48). Wie niederjchmetternd mußten 
diefe Worte auf den verirrten und aud) wohl vermwirrten Jünger 
wirken! Man Bat den Judaskuß einen Ausbund der linver: 
Ihämtheit genannt. Er mag aber aud) wohl als Zeichen ber 
höchſten Verlegenheit des Judas betrachtet werden dürfen, dem 
thatſächlich kaum ein anderes, als diefes für ihn unter den ein: 
getretenen Umſtänden jo peinliche Zeichen zu Gebote jtand, 
um Jeſus fofort unter Seinen Jüngern fenntfid) zu machen. 
Der Kuß als Zeichen des Verrates mochte vortrefflich für bie 
Ausführung ber geheimen Überlieferung Jeſu paſſen, wie fie 
Sudas fid) gedacht haben mag, um ſelbſt als Verräter ganz 
unentdedt zu bleiben. Er fonnte bent Hohen Rate Drt und 
Zeit zu einem geheimen Überfall bezeichnen, um dann in der 
Ungebung jeines Meijters diefem heuchlerijch feine Teilnahme 
zu bezeigen und ihn zugleich damit zu verraten. Da wäre der 
Kuß jo recht angebrad)t gewejen, ber nun bei der Gefangen: 
nehmung nach der vorbergegangenen Entlarvung des Judas 
zur Farce wurde. Wir wollen uns zwar nicht zu ber fühnen 
Vermutung veriteigen, daß der Judaskuß nod) ein Überbleibfel 
des urjprünglichen Planes war. Das Zeichen wurde wohl erft 
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unmittelbar vor der wirkli erfolgten Gefangennehmung Jeſu 
verabredet. Aber immerhin war die Rolle, welche jebt bet 
untreue Jünger jpielte, eine höchſt peinlihe, und die Worte 
des Herrn: „Wozu δ {0 du gekommen?“ mußten ihn fajt nieder: 
ichmettern, ehe nod) bie Häfcher vor der majeſtätiſchen Haltung 
Jeſu zurüdwihen und zu Boden jaufen (2305. 18,5 f.). 

Mit ber Ausführung des Verrates burd) ben Kuß hatte 
Judas feine Rolle ausgelpielt. Er trat in die Reihe ber Häſcher, 
aber man bedurfte jeiner Dienfte nicht mehr. Die Sache nahm 
den Berlauf, den die veränderten Umftände aujorángten. Wie 
bie Gefangennahme, namentlich burd) die Beteiligung ber römi- 
iden Kohorte, faum mehr eine geheime war, jo fonnte aud) 
von einer geheimen Tötung Jeſu feine Nede mehr jein. Er 
wurde vor ben Hohen Nat geitellt und nod) in berjelben Nacht 
zum Tode verurteilt. Aber auch damit hatte bie Sade ihren 
Höhepunkt nod) nicht erreiht. Da die Juden wegen bes 
Diterfeftes das Urteil nicht vollziehen fonnten, bie Verſchiebung 
der Grefution über das Felt hinaus aber vorausfichtlich zu 
einem Bolfsaufftande führen würde, jo entichloß fid) der Hohe 
Nat dazu, Jeſus bem Pilatus als politijden Verbrecher zu 
überliefern. Damit wurde der Prozeß zu einer cause célebre, 
wie fie in ber jübijdjen Geſchichte ſonſt nicht zu verzeichnen ijt. 
Der Hohe Rat ſetzte feine Abficht, Jeſus zu verderben, troß 
aller Schwierigkeiten durch. Judas aber ftand in der Offentlich- 
feit al8 der eigentliche Anftifter des ganzen Werfes ba, von 
Freund und Feind als feiler Verräter gebranbmarft. Das 
veranlaßte ihn im legten Augenblid nod) zu dem Verſuch, jid) 
in der Öffentlichkeit zu rehabilitieren dur) das Geftändnis, 
daß er unfchuldiges Blut verraten habe. Die falte Abweijung 
aber, bie er von Seiten der Synedrijten erfuhr, trieb ihn zur 
Verzweiflung (Matth. 27, 4 f.). Mit der Überlieferung Jeſu 
an Bilatus hatte die Verwicklung, welche mit ber Entlarvung 
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des Verräters beim le&ten Male begann, ihren Höhepunkt 
erreicht. In biejem Augenbli erreichte aud) bie Geiltesver- 
wirrung des Judas ihren Höhenpunft, aus der er feinen Aus: 
weg mehr fand. Er ging hin und erfenfte fid). Bezeichnend 
aber ijt, daß der Evangeliit Matthäus bie Kataftrophe mit 
Judas unmittelbar an den Beihluß des Synedriums anjchließt, 
Jeſus dem Pilatus zu überliefern. ES erhellt daraus, mie 
wenig eine jo[dje Wendung des Prozefjes erwartet war. Was 
bei Naht und Nebel geplant war, war nun in einer Weife 
an bie Dffentlichfeit gezogen, wie e8 die Urheber be8 bunfe- 
leren Planes nicht im entferntejten urjprünglich ahnten. 


5. 
Theologie und Zeit des Pſeudo-Ignakius. 


Bon Prof. Dr. Funk. 


Kurze Zeit mad) dem zweiten Band meiner Kirchenge- 
Ihichtlihen Abhandlungen und Unterfuhungen (1899), in dem 
©. 347—412 die in ber Theologiihen Quartalſchrift LXXV 
(1892), 399—412 enthaltene Erörterung über ben Apollinaris- 
mus des Pſ.Ignatius mit Erweiterungen Aufnahme fand, erfchien 
eine Schrift über benjelben Gegenftand. Sie ging aus einer 
Arbeit im Kirchenhiſtoriſchen Seminar von Harnad hervor 
und wurde der philofophiihen Fakultät in Marburg als 
Differtation zur Erlangung der Doktorwürde vorgelegt. Ver: 
faffer ift 9L. Amelungf, der Titel lautet: Unterfuchungen 
über Pſeudo-Ignatius, ein Beitrag zur Gejdjidte einer litte- 
varijden Fälſchung 1899. Sie wurde aud, nur mit einigen 
Eleinen Änderungen im Anfang, in ber Zeitfchrift für wien: 
Ihaftlihe Theologie XLII (1899), 508—581 veröffentlicht. 
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Nach ber Einleitung, in ber über das handjchriftlihe und ge- 
brudte Material jomie über die Entwicklung und den Stand 
der Ignatiusfrage orientiert wird, wird die Stellung jo ber 
Ssnterpolation in ben echten Briefen wie des Inhaltes ber 
fingierten Briefe zum Dogma hinſichtlich der Lehre von Gott: 
Vater, Gott-Logos, dem hl. Geilt und gegenüber ben Häre- 
tifern, und zur Kirchenverfaſſung unterfuht (S. 14 —55), dann 
ein bejonderer Abſchnitt meiner Auffafjung über die dyijto- 
logiſche Richtung des Fälichers gewidmet (S.56—71), endlid) 
die Zeit und ber Zwed der Fälfhung zu beftimmen gefucht 
(S. 71—78). In zwei Beilagen werden am Schluß bie 
Tarallelen zwiichen dem antiodjenijden Symbol v. J. 344/45 
unb der Fälſchung jomie des Tauffymbols der Apoftolijchen 
Konftitutionen VII, 41 tabellari]d) bargeitelt (S. 72—83). 
Das Ergebnis lautet: Pſ.Ignatius jei Semiarianer eujebi- 
anijder Richtung, wie Zahn in feiner Monographie über 
Sgnatius 1873 gezeigt habe; bie Anficht, er jei Apollinarift, 
jei endgültig aufzugeben; bie Fälfhung falle in die Jahre 
345—350, und der Fälfcher ber Ignatiusbriefe jei ibentijd) 
mit dem Verfaſſer der 9[pojtolijdjen Konjtitutionen (5. 73 f.). 

Es mag als ziemlich gleichgültig eriheinen, ob Pſ-Igna— 
tius Semiarianer oder 9(pollinarijt war, und wenn es fid) 


nur Darum handelte, würde ich in der Frage nicht mehr zur | 
Weber greifen. Wie aber aus dem Angeführten erhellt, han: 


delt es fid) zugleich um den Urſprung der Apoftoliihden Kon— 
ftitutionen, und dies auch dann, menn man nicht annimmt, 
Pſ.-Ignatius und Pſ.Klemens ſeien identisch, da beide jeden- 
falls enge zufammenhängen und jener diejen vorausjeßt. Unter 
diefen Umftänden fonunt der Frage eine größere Bedeutung 


zu, und jeder Beitrag zu ihrer Löſung muß millfommen fein. 


Auch glaube id) nicht etwa deswegen von einer neuen Erör: 
terung abjtehen zu jollen, weil wir e$ hier mit einer Erftlings: 
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idrijt zu thun haben. Wenn man auch zweifeln mag, ob ein 
Anfänger den Beruf hat, zu ber jchweren Frage Stellung zu 
nehmen, jo fällt andererjeits insg Gewicht, daß Amelungk von 
wertvollen 3tatjdjlügen jpricht, bie er zu der Arbeit von Der- 
vorragenden Gelehrten erhalten habe, und ausprüdlic ben 
Anspruch erhebt, das Problem endgültig gelöft zu haben. 

Die Frage wurde eingehend nur bird) Zahn und mich unter: 
judt. Dazu kommt Duchesne, ber in ber Beſprechung des 
zweiten Bandes ber Patres apostolici 1881 und meiner No: 
nograpDie über die Apojtoliihen Konftitutionen 1891, im 
Bulletin critique 1882 p. 5—8, 1892 p. 81— 85, bie Thefe 
von Zahn glaubte mit einigen weiteren Argumenten [tüben 
und meine Gründe entkräften zu fönnen. Einige andere prachen 
wohl auch von näherer Prüfung; da fie aber ihre Beobad)- 
tungen für jid) behielten, jo fouunen fie bier nicht weiter in 
Betradt. Bei einer Unterfuchung waren daher jene Grórte- 
rungen zu berüdjdtigen. Amelungk jdjeint aber biejelben 
nicht vollitändig gefaunt zu haben. Er hält fid) wenigitens 
nur an meine erjte Abhandlung, bie in ber Quartaljchrift 
1880 veröffentlicht wurde, nimmt Dagegen nirgends auf bie 
zweite Bezug, bie 1892 erjchien. 

Pſ.Ignatius befundet einerjeit8 eine jubordinatianijche 
3(uffajjung über das Verhältnis von Bater und Sohn, ans 
bererjeit8 eine nicäniihe Denfweife. Will mam daher feine 
tbeologijde Stellung beſtimmen, jo ijt zu unterjuchen, welche 
Seite bie ausichlaggebende ijt, ober umgekehrt, welche der 
anderen unterguorbnen und mit ihr in Einklang zu bringen 
it. Mir jdienen in biejer Beziehung zwei Stellen entjcheidend 
ins Gewicht zu fallen, bie Nede von drei ὁμότιμοι Philipp. 
2,4 imb die Bezeihnung Chrifti als τῇ φύσει ἄτρεπτος 
Bhilipp. 5, 2. 

Das Wort ὁμότιμος wird in ber Vitteratur des 4. u. 
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5. Sahrhunderts, mie ἰῷ nadjgemiejen habe, als gleichbedeu- 
tend mit ὁμοούσιος gebraudt; es fomnte demgemäß zur Be- 
zeihnung des trinitarischen Verhältnifjes nur von einem Ni- 
cäner angewendet werden, und thatſächlich fommt es auch nur 
bei ben Nicänern in biejer Beziehung vor, während es bei 
ben Antinicänern nad) der bisherigen Forichung völlig fehlt, 
der duch das Wort ausgedrüdte Gedanfe burd) Cunomius 
geradezu abgemiejen wird. Amelungk verfennt die Bedeutung 
biejes Momentes nicht, unb er unterläßt es, fid) bem Argument 
mit einer Erklärung zu entziehen, wie jie Duchesne vorbradte, 
mit bem Werfe werde den drei göttlichen Perſonen nicht gleiche 
Ehre, jondern nur gleichzeitige Verehrung zuerfannt, und in 
biejem Sinn habe es aud) ein Arianer ober Semiarianer ge- 
brauchen fünnen. Er möchte aber bie Bemweisfraft des Aus- 
drudes dahin bejchränfen, daß er wohl bie ftrengen Nrianer, 
nidt aber bie Semiarianer ausjdjiepe (©. 61). Dieje Gr- 
Elärung reicht inbe]jen hier ebenfalls nicht zu. Soll fie Bejtand 
haben, jo ijt bie Verwendung des Wortes bei ven Semiari- 
anern zu belegen, und jo lange biejer Beweis fehlt, haben 
wir das Wort als Ausdrud der Denkweiſe der Seite zu be= 
trachten, auf der e$, unb zwar allein, vorfommt. Dafür be- 
jteht nod) ein weiterer Grund. So nahe bie Semiarianer 
aud) teilmweije ben Nicänern famen, jo bebarríid) miejem bie 
das Ouoovoiog ab, und bei biejem Sachverhalt jpridjt alle 
Wahriheinlichkeit dagegen, bap fie ein demjelben gleichbedeu- 
tenbe8 und jdon in der Form an es erinnerndes Wort fid) 
gefallen ließen oder gar aus freien Stüden gebrauchten. Ame- 
lung genügte daher hier jeiner Aufgabe jo wenig als Duchesne; 
mit allgemeinen Reflerionen und Behauptungen wird das Ar- 
gument nicht entfrüjtet. 

Nicht bejjer ſteht e8 mit der Erklärung der zweiten Stelle. 
Abgeſehen davon, wird geltend gemadt, daß Arius jelbjt an- 
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fangs Chriftus als ἄτρεπτος und αναλλοίωτος gelehrt habe, 
ehe er zu ber geringeren Schäßung ber Perſon Ehrifti fort- 
gejchritten jei, bleibe aud) in ber Lehre des weit weniger 
Iharfen Eufebius wohl eine Möglichkeit für eine derartige 
Bezeichnung; berjelbe nenne ben Sohn vollfommenes Ebenbild 
Gottes, und als jolches jei er ἄτρεπτος τῇ φύσει (©. 62 1.). 
Der Schluß iit aber, mie Amelungk jelbjt zu verjtehen giebt, 
in feiner Weiſe ficher, und wenn man erwägt, daß ber frag- 
lide Ausdrucd bei feinen Antinicäner nadgumeijen iit, daß 
er von einem joldjen auch nicht leicht gebraucht werden fonte, 
weil er ein Merkmal bezeichnet, das nur Gott im eigentlichen 
unb vollen Sinne zukommt, nicht aber einem Weſen, das, fo 
nahe e8 aud) Gott gerüdt wurde, doch nicht eigentlich Gott 
jein folíte, jo hat man allen Grund, ihn abzulehnen 1). 


1) ©. 63 Note 2 wird zu dem Abjchnitt beigefügt: Harnad bemerkt 
(Lehrb. b. Dogm. Gejch. II? 195 Anm. 1), daß in fpäterer Seit mande 
Arianer dem Sohne urjprüngliche Unveräuderlichkeit als Gejchent des 
Vaters beigelegt haben: Philoſtorgius Η. E. VIII, 3: *O Χριστὸς 
τρεπτὸς μὲν τῇ γε φύσει τῇ οἰχείᾳ, ἐπιμελείᾳ δὲ τῶν ἀρετῶν αὐτοῦ 
ἀνυπερβλήτῳ εἰς τὸ ἄτρεπτον ἀνυψωϑῆναι (Migne PG 65, 558). Der 
Sag ijt widerfinnig, da bie Beweisjtelle daS Gegenteil von bem bejagt 
was bie Behauptung enthält. Harnad ijt jedoch für den Fehler nicht 
verantwortlich, jonbern lediglich Amelungf, indem er von den Worten 
Harnads: denn PhHiloftorgius erwähnt es al8 eine Bejonderheit des 
arianijden 9Bijdjoj8 Theodoſius, daß er lehrte: “O Χριστὸς κτλ., nur 
den Namen Philoftorgius aufnahm. Was aber bie Cade betrifft, jo 
ift der fragliche Schluß nichts weniger als fiher. Die Bejonderheit fann 
ebenjo im zweiten Teil des angeführten Saßes liegen, ben Harnad freilich 
nicht erwähnte , als im erjten, unb wenn man erwägt, daß bie Lehre 
von einer urjprünglichen Unveränderlichkeit des Logos für einen Arianer 
nicht weniger al8 geradezu alle Wahrjcheinlichkeit gegen fid) hat, daß 
die Nrianer, wie wir durch die Encyklifa des Biſchofs Alerander von 
Alerandrien (e. 2) erfahren (Athan. opp. ed. Bened. Patav. 1727 I, 
314 sq.), bem Logos zum Teil eine volle Beränderlichkeit zujchrieben 
daß Arius, indem er von Unveränderlichfeit des Logos jpricht, dieſe 
auf den Willen des Vaters zurüdführt (Epiph. H. 69 c. 7), jo fat 
man allen Grund, fie hier zu juchen. Der Sinn der Stelle ijt aljo: 
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Neben jenen Ausdrücden fällt aud) die häufige Bezeichnung 
Chriſti als Gott ins Gemidjt. Zahn wollte jie allerdings nur 
zweimal bei Pſ.-Ignatius finden. Ich habe fie (Apoſt. Kon: 
jtitutionen 1891 ©. 287) an zwanzig weiteren Stellen nachge— 
wiejen, und menn der Ausdrud an fid) in unjerer Frage nicht 
viel bemeijt, jo geitattet bod) bie häufige Verwendung einen 
Schluß auf bie Denkweile des Autors. So fonnte nur ein 
Mann reden, der Ehrijtus im vollen Sinn als Gott betrachtete 
und nicht irgendwie, und jei eS aud) nod) jo wenig, im Wejen 
unter Gott jtelíte. AmelungE erkennt die von mir hervorge- 
bobenen Stellen al3 richtig an, glaubt (ie aber anders wür— 
digen zu jollen. Schaue man fie etwas genauer an, wird be- 
merkt, jo müſſe man dabei vor allem darauf achten, daß das 
in dem Logos erjdienene Mittelwejen zwiſchen Gott und ber 
Welt als jolches nicht zu Gott und nicht zur Welt recht eigent- 
lid gehört; es finde deshalb jtet$ eine gemijje Gegenüberſtel— 
fung — wenn aud) unbewußt — von Gott und der Welt ftatt, 
wenn Chrijtus erwähnt werde; ber göttliche Logos jei als das 
Prinzip des Als auch bejjem Haupt und Erftgeborener: er 
reprüjentiere bie Vollkommenheit, das vollfommene Gute; in 
biejer Antitheje werde ber mit göttlichen Attributen ausge- 
ftattete &ogos bei Eujebius nicht mit Unrecht mit dem Prädikat 
Gott bedacht; jei e8 deshalb verwunderlich, menn aud) unjer 


Theodoſius nahm im Unterjchied von anderen Arianern eine (thatjäch- 
fide, nicht natürliche) Unveränderlichfeit im Logos am, ober: er faßte 
dieje als Ergebnis der fittlihen Bewährung Chrifti, nicht, wie andere, 
als Gabe des Vaters. — ©. 63 Anm. 4, und wiederholt ©. 68 9(nm. 1, 
wird das Urteil Duchesnes angeführt: Quant au passage oü le Christ 
est dit τῇ φύσει ἄτρεπτος, il se rapporte ici au Verbe incarné, dans 
lequel l'élément humain est determine au bien par son union avec 
Dieu. Bei demjelben ijt überjehen, bag, wenn die Arianer den Logos 
nicht einmal für fih und allein als von Natur unveränderlich bezeichne- 
ten, fie ihn noch weniger in jeiner Verbindung mit der menjchlichen 
Natur jo nennen Eonnten, 
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Snterpolator diefe Beſtimmung fid) zu eigen machte? Gr meint 
auch, bie fragliche Beziehung lafje fid) überall mit Leichtigkeit 
herausſtellen, und er fühlt fid) in ber Sade fo ficher, daß er 
glaubt, auf ein paar 3Seijpiele fid) beſchränken zu dürfen (©. 68). 
Ich bin überzeugt, baB eine unbefangene Prüfung der Stellen 
zu einer anderen Auffafjung führt. Wenn aber die Cadje fid) 
auch jo verhielte, wie Amelungt annimmt, jo wäre fein Schluß 
Dod) noch nicht gerechtfertigt oder ber meinige abzumeilen. Denn 
wenn von Gbrijtus, bem menjdjgemorbenen Gott, ala Gott bie 
Nede ijt, jo veritebt fid) bie fragliche Beziehung fo febr von 
jelbit, daß mit ihr an fid) nichts auszurichten ijt. Gin Argu— 
ment für die Auffafiung Amelungks würde jid) nur ergeben, 
wenn feitzuftellen wäre, daß Chriftus jtet8 nur auf Grund 
jener Beziehung als Gott bezeichnet wird. Diejer Beweis 
wurde aber nicht ecbrad)t, und er ijt aud) nicht zu erbringen. 
Die Deutung bat jo jebr alle Wahrjcheinlichkeit gegen fid, 
daß fie geradezu als widerfinnig bezeichnet werden darf. Man 
fónnte fie allenfalls geltend machen, menn die Briefe etwa 
den Zweck verfolgten, eine Anklage auf Leugnung der Gottheit 
Gbrijti zurücdzumeijen; denn unter biejen Umständen ließe fid) 
daran benfen, daß Pſ.Ignatius in jchlauer Weife zu feiner 
Rechtfertigung auf die fragliche Beziehung zurüdgriff, wie be- 
fanntlich die Apollinariften, wenn fie ins Gebrünge kamen, aud) 
den vollfommenen Menſchen in Gbrijtus befannten, indem [ie 
den Ausdrud in ihrer Weiſe Deuteten. Bon jener Voraus: 
leBbung fann aber entfernt feine Nede jein. Schon Der pjeub- 
epigraphijche Charakter des Schriftjtüdes beweift zur Genüge 
gegen fie, ba man, menn man jid zu verteidigen hat, nicht 
unter einem Namen jchreibt, bei bem man nicht weiß, wem die 
Verteidigung gilt. Die Briefe find ein jpontaner Ausdrud 
des Glaubens ihres SSevjajjer8, und wenn viejer, ohne ge- 
drängt zu jein, Chrijtus mehr als gmangigmal Gott nennt, 
Theol. Duartalihrift. 1901. Heft III. 97 
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jo fann er ſchwerlich einer Jiidjtung gehuldigt haben, bie ihm 
bie göttliche Wejenheit mehr ober weniger abſprach. Die Cade 
it in fid) burdjaus klar, und wenn Zahn für jeine Theje dar- 
auf ein Gemidt legte, daß der Fälſcher Chriſtus o felten Gott 
nenne, jo erhält mit bem Nachweis, daß Pſ.-Ignatius in Wahr: 
beit Chriſtus oft als Gott bezeichnet, durch ihn indireft meine 
Theje eine Bejtätigung. 

Außer ber Theologie fommt bei der Frage bie Chrijtologie 
in Betradt. Ich habe in biejer Beziehung als Anzeichen des 
Apollinarismus hervorgehoben, bap Pſ.-Ignatius Smyrn. 4, 2 
die Worte des alten Jgnatius: τοῦ τελείου ἀνϑρώπου γενο- 
μένου, unterbrüdte, und das Argument ijt in der That nicht 
ohne Bedeutung. Amelungk wendet wohl dagegen ein, daß 
auch die Arianer bie menjhlihe Natur in Chriftus nit ganz 
anerkannten, indem fie die Seele in Abrede itellten (S. 58 1.). 
G8 fragt fid) aber, ob aud) bie Semiarianer, in deren Reihe 
Pſ.-Ignatius allein zu juhen ijt, dies tfaten; und menn es 
fih je jo verhält, was aber gunádjft nod) feitzuitellen ijt, da 
der Punkt bisher nicht befonders unterjud)t wurde, jo ijt weiter 
zu beachten, daß bie Rede von dem vollfommenen Menſchen 
in Chriftus erít mit Apollinaris und jeinen Schülern hervor: 
tritt und Bedeutung gewinnt, daher wahrſcheinlich erjt für 
bieje ein näherer Anlaß fid) ergab, die ihnen anjtóBigen Worte 
zu unterdrüden. Für einen Semiarianer wäre bie Streihung 
auf eine ganz bejonbere Sorgfalt zurücdzuführen, und eine der: 
artige Aufmerkſamkeit ijt bei ihm um jo weniger anzunehmen, 
al8 wir nit einmal wiſſen, ob er die Worte überhaupt be- 
anitanbete. 

Pſ.-Ignatius ſpricht SBbilipp. 5, 2 Chriftus bie menjhliche 
Seele ab, unb injomeit berührt er fid) mehr mit ben Arianern, 
welche bie gleihe Theje hatten, al8 mit Apollinaris, ber bie 
Seele in dem Erlöfer anerfannte und nur den Geijt in Ab- 
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rede 30g. Wenn aber Apollinaris dadurch als Autor ausge: 
ſchloſſen ijt, jo fünnen die Briefe immerhin aus feiner Schule 
ftammen, da die Schüler in diefem Punkte teilweife von dem 
Meiſter abwichen und, das Menſchenweſen dichotomiſch fajjeub, 
in Gbrijtus die Seele leugneten, und daß fie in der That von 
den 9[pollinavijtet ausgegangen find, nicht von den Nrianern 
und aus dem eben angeführten Grund noch weniger von den 
Gemiarianern, erhellt, wenn man den ganzen Sat ins Auge 
fa&t. Pſ.-Ignatius fragt: Warum nennft bu einen Übertreter 
des Gejebes ben Gejebgeber, ber eine menschliche Seele nicht 
hatte? Er giebt damit als Grund, dag Chrijtus jündelos war, 
den Mangel ber menſchlichen Seele an, und dies war apolli- 
narijtijdje Chrijtologie, nicht arianildje, ba bie Arianer den 
Mangel der menjchlihen Seele in Chrijtus nah den Nach: 
tidten, die wir darüber haben, nur behaupteten, um eine 
Stüße für ihre Theologie zu gewinnen. Die Sade unterliegt 
nad) meinen Nachweiſen feinem Zweifel. Amelungk erfennt 
fie febjt an, glaubt aber ber Beweistraft der Stelle mit ber 
Erklärung ὦ entziehen zu können: zwijchen den Satteilen 
lei nicht notwendig ein Raujalnerus anzunehmen; e3 erjcheine 
aud) jo vollfommen natürlih, wenn gleichzeitig mit der Be: 
tonung des λόγος [οὐράνιος] als κινῶν τὸ σῶμα die Unmög- 
lichfeit einer Verſchuldung desjelben betont werde (©. 60). 
Die Erklärung ijt aber fiher unbegründet und unzuläffig. 
Der beitrittene Kaujalzufammenhang liegt jo offen da, daß 
er in feiner Weije in Abrede zu ziehen ijt. Denn jebt man 
die Frage des Pſ.-Ignatius nad) ihrem Sinn in eine pojitive 
Ausſage um, jo erhält man den Cab: Chriftus einen Sünder 
zu nennen, ijt widerfinnig, weil er feine menjchliche Seele 
hatte. Und rie jehr bie beiven Momente bei Pſ.-Ignatius 
in SaujalgujanumenDang jtehen, zeigt noch bejonber8 ber Um— 
ftanb, daß das ganze Kapitel aus gleichen Sätzen beiteht. 
27 * 
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Von einem λόγος κινῶν τὸ σῶμα ift weder in ber näheren 
Umgebung des Ca&es nod) in bem ganzen Umfang der Briefe 
etwas zu finden. Er mag hier injofern zu ergänzen fein, als 
er in Chriftus bie pofitive Kehrjeite des Mangels der Seele 
ift. Die Cade wird aber baburd) nicht anders. Es fommt 
auf dasjelbe hinaus, ob ἰῷ pofitiv jage: Chriftus ijt fündelos, 
weil der Logos anjtatt der Seele daS bewegende Prinzip in 
ihm ijt, oder negativ: er ijt jündelos, weil die Seele in ihm 
fehlt. Man bleibt in einem Gedanfenfreis, ber uns bis jebt 
nur al3 apollinariftiih befannt ijt. Die Cade ift jo far, 
daß e8 feiner weiteren Darlegung bedarf. Und menn Ame- 
lungk meint, e8 liege in der fraglichen Stelle und ihren Pa— 
rallelen ledigli das allgemeine bogmatijde Formelmaterial 
vor, und man müßte bei meiner Interpretation eine genauere 
Darlegung ber menjdliden Natur Chrifti fordern (©. 58), 
jo ijt von ihm einerjeits zu erwarten, daß er den Beweis für 
jene Behauptung erbringe und zeige, daß der fraglide Sat 
oder Gebanfe auch außerhalb des Kreifes ber Apollinarijten 
vorkommt, und andererjeitS zu ermwidern, daß jene Erwartung 
für uns gänzlih unbegründet ijt. Wir haben nur mit dem 
€ebrja& zu rechnen, daß Chriftus feine Seele habe. Wie mit 
demjelben Ausiprude, wie: Chriftus wurde in Wahrheit als 
Menſch geboren (Philipp. 3, 2), er nahm einen dem menjd- 
[iden leidensähnlichen Leib an (Philipp. 9, 4) u. baL, zu ver- 
einbaren find, ijt eine Frage für fid) unb kann uns nicht ab- 
halten, bie Schlüffe zu ziehen, zu denen wir burd) das ge: 
drängt werden, was Pſ.-Ignatius mirflid) jagt. Ebenſowenig 
fam uns bier bie Erwägung oder Vermutung beeinflufjen, 
Apollinaris würde, wenn er das ἀληθῶς ἐγεννήθη u. dgl. ge⸗ 
idrieben hätte, es nicht verfäumt haben, an einer oder ber 
anderen Stelle den doppelten Charakter bes Logos zu betonen, 
einmal bie unveränderlihe „Gottheit“, unb dann bie fid) er- 
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niedrigende, mit fid) jelbjt in Ungleichheit gelebte Gottheit 
(S. 59). Darüber eine Beftimmung zu geben, ginge über 
unjer Bermögen jelbit dann hinaus, wenn Apollinaris uns 
näher befannt wäre, als er es wirklich ijt, und zudem handelt 
es fid in der objchwebenden Kontroverje ja gar nicht um 
Apollinaris, jonbern um einen völlig unbekannten Schüler 
desjelben. Wie mag man unter jolden Umjtänden mit der- 
artigen Vermutungen und Forderungen fommen? 

Man Hat gegen die Auffaflung des Pſ.-Ignatius als 
Nicäner geltend gemadt, in biejem Fall hätte man bei ihm 
das Wort ὁμοούσιος zu erwarten. Der Einwand ift in meiner 
Schrift über bie Apoft. Konjtitutionen 1891 ©. 303—305, 
wie id) glaube, hinlänglich erledigt. Er jcheitert daran, daß 
man im 4. Sahrhundert wohl wußte, daß ὁμοούσιος ein mo- 
dernes Wort ijt, und ein Fäljcher fid) zu ſehr bloß geitellt 
hätte, wenn er es Ignatius in den Mund legte. Zu den 
dort (S.304) angeführten Zeugen fann aud) nod) Apollinaris 
mit der Κατὰ μέρος πίστις, Migne PG X, 1113, gefügt wer- 
ben. Amelungk meint den Grund für hinfällig erflären zu 
dürfen, weil in den Briefen audj ſonſt Anachronismen der 
ftärkiten Art vorkommen (©. 70). Die Thatjahe ijt richtig, 
und jie ijt natürli aud) mir nicht entgangen, ba e$ gerade 
die Anachronismen find, die uns über die Zeit des Fäljchers 
Aufſchluß bieten. ES wird aber überjehen, was hier für meine 
Erklärung entjdeibenb ijt. Das ὁμοούσιος bildete hinſichtlich 
feines Alters im 4. Jahrhundert einen Gegenjtanb ber Gr- 
Örterung; man wußte aljo um jeinen jpäteren Urjprung, und 
deswegen mußte Pſ.-Ignatius vor dem Worte jid) hüten, 
während er andere Erzeugnijje der Zeit nad) Ignatius ruhig 
zur Sprade bringen fonnte, weil jeine Zeit mit ihrem Alter 
fid) nicht bejdjüjtigte, wahrſcheinlich er jelbjt aud) von ihrer 
Ipäteren Entjtehung meiſt nicht bie rechte Kenntnis hatte. Das 
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Fehlen des Wortes begreift fid) aljo in ber That hinlänglich, 
auch wenn Pſ.-Ignatius Nicäner war. Und fónnte man, wenn 
die Briefe von einem Antinicäner herrühren follen, nicht unt 
gekehrt eine Ablehnung des Wortes erwarten? Sicher hätte 
man dazu ein größeres Recht, weil bie Antinicäner, jo viel 
wir willen, nod) mehr aufboten, um das ihnen anjtößige Wort 
zu bejeitigen, al8 die Nicäner, um es zur Anerkennung zu 
bringen. Das Argument ijt zweijchneidig und bemeijt mehr 
gegen diejenigen, bie fid) feiner zu bedienen pflegen, als die- 
jenigen, gegen bie e8 fid) kehren joll. 

Meine 3emeije für bie 9(ujfajjung von Pſ.-Ignatius als 
Nicäner unb Npollinarift fib Dbiernad) nicht widerlegt. In— 
deſſen ijt noch ein weiterer Punkt zu würdigen. Amelungf 
glaubte wahrzunehmen, daß Pſ.-Ignatius in ganz überrajchen- 
ber Weife an das jemiarianijde Symbol der Synode von 
Antiohien 344/45, bie jog. Ektheſis matroftid)os, fid) anlehne; 
er findet ferner eine ähnliche Übereinftimmung diefes Symbols 
mit dem Tauffymbol ber Apojt. &onjtitutionen VIL, 41, und 
bie Grideimung ift ihm ebenjo ein Beweis für bie jemiari- 
anijde Richtung des Fälihers wie für bie Ausführung ber 
Fälfhung in den Jahren 945—350 (©. 71—74). Die Ent: 
bedung, bie hier in Anſpruch genommen wird, jtelít fid) aber 
bei näherer Prüfung als trügerifh dar. Bei dem reichlihen 
Gebraud), den Pſ.-Ignatius von dem jymbolijden Material 
machte, verfteht fid) eine gewiſſe Übereinftimmung mit einem 
Symbolum und zumal einem jo ausführlihen, wie e$ das 
bier in 9tebe ftehende ijt, von ſelbſt. Bei aller Verjchieden- 
beit treffen bie zahlreihen Symbole des 4. Jahrhunderts 
wieder vielfach zuſammen. Es giebt für fie ein großes Stüd 
Gemeingut, und eine Übereinftimmung in diefem beweift na= 
türlih nichts für einen näheren Zujammenhang. Für bie 
Frage, ob ein folches bejtehe, fomumt es vielmehr auf die Be: 
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jonderheiten an.  9(melungf bat diejen entjcheidenden Punkt 
überjeben, und da bie Barallelen, bie in ber als Beilagen 
jeiner Ausführung folgenden ſynoptiſchen Darftellung ber Schrift: 
jtüde hervorgehoben werden (Ὁ. 75—83), nirgends über das 
Gebiet des Allgemeinen jid) erheben, zwijchen der Formel von 
Antiohien und Pſ.-Ignatius vielmehr erhebliche Verſchieden— 
heiten beitehen, jo ijt der Schluß auf Zufammengehörigfeit 
nidt nur grundlos, jondern man wird jogar zu der gegen- 
teiligen Annahme gedrängt. Es jei folgendes hervorgehoben. 

A (— Formel von Antiodhien) fügt den Worten σπε- 
στεύομεν εἰς ἕνα ϑεὸν πατέρα παντοκράτορα im erjten Artikel 
bei: χτίστην καὶ ποιητὴν τῶν πάντων, ἐξ οὗ πᾶσα πατριὰ 
ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς ὀνομάζεται. Der SBeijat ijt beachtens— 
wert, jomobl an ſich, im erjten Teil namentlich wegen ber 
Verbindung von κτίστης und ποιητής, als deshalb, weil er 
aud) in der vierten Formel von 9[ntiodjien 341 (Hahn, Bibl. 
b. Symbole 3. 9. ©. 187) und in den Formeln von Phi— 
lippopel 343 (ebd. 190) und Sirmium 351 (ebd. ©. 196) jteht, 
von den Semiarianern jomit in ben Jahren 341—351 bei 
bedeutjamen Anläffen viermal gebraucht wird. Man bat aljo 
allen Grund, ihn aud), fei es ganz, εἰ es teilweife, bei J 
(= Pſ.-Ignatius) zu erwarten, wenn er zu den damaligen 
Semiarianern zu zählen fein joll, und er bringt lediglich nichts 
von ihm. A fügt im zweiten Artikel nah Erwähnung der 
vorzeitlihen Geburt aus dem Vater bei: θεὸν ἐκ ϑεοῦ, φῶς 
ἐκ φωτός, δι᾿ οὗ ἐγένετο τὰ πάντα, τὰ ἐν οὐρανοῖς καὶ τὰ 
ἐπὶ τῆς γῆς, τὰ ὁρατὰ καὶ τὰ ἀόρατα, λόγον ὄντα καὶ σοφίαν 
xai δύναμιν xal ζωὴν καὶ φῶς ἀληϑινόν. Ebenfo bie erwähn— 
ten drei anderen Formeln. bietet al8 Parallele dazu nur 
σοφίαν χαὶ λόγον ϑεοῦ Philad. 6, 3 und ftebt A jo aud) hier 
mehr ferne al3 nahe. y nennt jeinerjeits den Sohn Gottes 
dreimal πρωτότοκος πάσης χτίσεως (Tarj. 4, 1; Smyrn.1,1; 
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Eph. 20, 2) und einmal einfad) πρωτότοκος (Sm. 9,3); er 
erwähnt wiederholt, daß Chriftus Mensch wurde ἄνευ ὁμιλίας 
ἀνδρὸς (Trall. 10, 4; Magn. 11, 2; Philipp. 3, 2); er bemerkt 
ferner nad) Anführung ber Geburt, daß Chriftus heilig und 
ohne Sünde wandelte (Trall.9, 2; Magn. 11,2; Sm.1,2); er 
gebentt des Hinabfteigens in die Unterwelt (Trall.9, 4). Adagegen 
bat von all bent nichts; es jprid)t einfach von Menjchwerdung und 
Geburt aus der Jungfrau und verbindet damit jofort Kreuzigung 
und Tod. Den Ausdrud Menfhwerdung, evov9gorreiv, bat Sy 
wohl aud) (Philipp. 2, 4; 3,1; 5, 3; Ant. 3,3; 4, 2; 5, 2); 
noch öfter aber redet er von Fleifchwerdung und Annahme 
des Leibes (Trall. 9, 2; 10, 1.4; Philipp. 3, 1. 2; 5,2; 
Sm. 2, 1; Ant. 4, 2; Gpb. 7, 2) und beftimmt bieje befannt- 
lich des näheren in ber Weile, daß er wiederholt und mit 
Nachdruck Chriftus die menschliche Seele abjpridjt; er gebraucht 
aud) billigend bie Formeln ἐν ανϑρωπίνῳ σώματι κατοικεῖν 
(Philad. 6, 6) und ἐν σαρκὶ οἰκεῖν (Sm.2, 2) und führt miß- 
billigend bie Formel ἐν ἀνθρώπῳ κατοικεῖν an (Bhilipp. 5, 2) 
während in A von all dem wieder nichts zu finden ijt. In 
ben bem Synibol beigefügten Kapiteln bringt A mit Jtadjorud 
eine 9teibe von näheren Beltimmungen über bie Seugung des 
Sohnes unb über fein Verhältnis zum Vater, wie, er jei 
βουλήσει καὶ ϑελήσει gezeugt worden (c. 2.8), er jei nicht 
συνάναρχος und συναγέννητος (c. 9) u. dgl. Bei J ſucht man 
dieje Bejtimmungen vergeblid), während man fie von einen 
A nahe ftehenden Semiarianer bod) mit allem Grund zu er- 
warten hätte. Auf der anderen Seite jpriht 3 in den oben 
erörterten zwei Stellen über die Trinität und den Sohn mit 
Ausdrüden, bie ein Semiarianer nicht wohl gebrauchen fonnte, 
bie wir thatfählih nur im Kreife der Nicäner finden. In 
der Theologie offenbart fid) alfo geradezu ein Gegenja&. In 
ber Chriftologie gehen die Schriftftüde zwar nicht jo ausge- 
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ſprochen auseinander, und dies aus dem einfachen Grund, weil 
A fie nod) nicht näher behandelt, jondern ganz einfach von 
der Menjchwerdung unb der Geburt aus der Jungfrau Spricht. 
Aber ſchon der Umstand, daß J, mie aus den angeführten 
Stellen hervorgeht, die chriftologiihe Frage fennt unb mit 
einem gemijjen Nachdruck erörtert, A dagegen über fie nod) 
jchweigt, ſpricht deutlich genug dafür, daß bie Schriftftüde 
auseinanderfallen, J mindeſtens anderthalb Jahrzehnte jpäter 
ijt als A, ba jene Frage erit um 360 einen Gegenítanb des 
Streites zu bilden anfing. 

Gbenjo wenig fann von einer engeren Beziehung zwiſchen 
A und KL (= Taufiymbol ber Apoft. Konftitutionen VII, 41) 
die Rede jein. Das Gemeinjdajtlide erhebt fid) aud) bier 
nicht über das Allgemeine, und anbererjeit8 fehlen in δὲ wie: 
der die Stellen, die als Bejonderheiten von A hervorgehoben 
wurden. Nur in einem Punkt tritt eine gewiſſe Ähnlichkeit 
hervor. Während A in den dem Symbolum beigefügten 
Kapiteln den Sat ablehnt, der Sohn jei οὐ βουλήσει οὐδὲ 
ϑελήσει gezeugt, befennt δὲ den Sohn als εὐδοκίᾳ τοῦ πατρὸς 
γεννηϑέντα. Aber aud) hier ijt ber Unterjchied im Grunde 
noch größer. Wie aud) das Wort εὐδοκία näher zu beftimmen 
fein mag, in jedem Fall ij es von der Schärfe ber Ausdrüde 
βούλησις und ϑέλησις weit entfernt, und dab in K mehr ein 
Nicäner al8 ein Antinicäner jpricht, geht daraus hervor, daß 
auf jene Worte folgt: οὐ κεισϑέντα, eine Beitimmung, bie in 
dem nicänifhen οὐ ποιηϑέντα eine unmittelbare Parallele hat, 
in einem jemiarianifhen Symbol dagegen m. W. nicht vorfommt. 

Während aber zwiihen A und K wie zwilhen A und J 
mehr Gegenjag al8 3Bermanbtjdjaft beiteht, fommen J und δὲ 
einander näher, indem K mehrere der Momente enthält, bie, 
wie mir gejehen haben, eine hervorragende Stelle in 3 ein- 
nehmen, die Bezeichnung des Sohnes als πρωτότοκος πασῆς 
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»tioewg, bie Nede von ἀναλαβεῖν σάρχα jtatt von ἐνανϑρω- 
πεῖν, bie Hervorhebung des heiligen Wandels des Erlöferz, 
des πολιτεύεσϑαι ὁσίως. Die Barallelen werfen ein Licht 
auf das Verhältnis von J und $, find aber hier, wo ἐδ um 
die Beziehung von zy zu A fid) handelt, nicht weiter zu erörtern. 

Man darf nad) bent Vorjtehenden mit aller Entfchieden- 
beit jagen, daß der Beweis Amelungfs vollftändig mißlungen 
it. Seine Theorie über bie Zeit des Pſ.Ignatius ſcheitert 
übrigens, von allem anderen abgejehen, jchon an einen eine 
zigen Punkt, auf den zum Schluß noch hingewiejen werden 
fol, nahdem die Gelehrten, bie zu der Arbeit Beihilfe leiſte— 
ten, e8 verfäumt haben, auf ihn aufmerkfjam zu madjen. Wie 
wir gelefen, tritt Amelungk der Anſicht bei, daß Pſ.-Ignatius 
und Bi. Klemens ibentijd) jeien. Jedenfalls ſtehen fid) beide 
Autoren jehr nahe, und Pſ.-Ignatius nimmt Trall. 7, 3 aner: 
fanntermaßen auf bie Apoftoliihen Konftitutionen Bezug. BI. 
Klemens füllt demgemäß nod) etwas früher als Pſ.-Ignatius, 
nad Amelungf fiher vor 350. Nun fennt er aber das Weih- 
nachtsfeit, das in Nom feinen llrjprung hat, vom Abendland 
den Weg in das Morgenland nahm, hier vor dem Jahr 379 
nicht nachweisbar ijt, in Syrien, der Heimat von Pſ.-Ignatius 
und Pſ.-Klemens, wahrjcheinlih im J. 388 zum erjtenmal 
begangen wurde, jedenfalls hier nicht viel früher Eingang fand. 
Wie fami man bei diefem Sachverhalt Schriftitücde, bie im Drient 
unter falſchem Namen erſchienen und deren Zeit zunächit rein 
aus ihrem Inhalt zu ermitteln ijt, dem Jahr 350 ober gat 
10d) einer etwas früheren Zeit zumeifen, da das frühere bereits 
ein Feit kennt, das in der Heimat ber Schrift vor dem Jahr 
380 nachweisbar nicht befannt mar? 
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6. 


Wo und feit wann wurde Missa ftelenbe Bezeichnung für das 
Mekopfer? 


Bon Prof. Kellner in Bonn. 


Zweck des Folgenden ijt es, bie lateinischen Benennungen, 
deren man jid) im Altertum zur Bezeichnung der wichtigiten 
Handlung des Kriftlihen Kultus bediente, bejonders ben Aus— 
brud Missa, Dinfidjtlid) ihrer Entjtehungszeit und räumlichen 
Verbreitung zu unterfuhen. Sinn und Bedeutung von Missa 
find in neuerer Zeit gründlich erörtert und gegen alle Ein: 
wendungen fidjergeitellt!). Die andern Bezeichnungen aber 
find an fid klar, jo daß es feiner weiteren Unterfuhung bedarf. 
Dagegen dürfte auch in Betreff biefer eine Feititellung, wo 
und mann fie gebraucht wurden, immer noch angebradt ſein. 
Es möge daher eine Durchmufterung der gejamten patriftijden 
Sitteratur darüber in der Wichtigkeit des Traditionsbeweiſes 
ihre Entfhuldigung und Begründung finden. 

Unter jenen Bezeichnungen nimmt zuerit eine bie Auf: 
merfjamteit in Anſpruch, melde von Haus aus jehr allgemein 
gehalten, jpäterhin eine ganz jpezielle Bedeutung befommen 
hat, Collecta. Colligere wird jdjou in ber lateinischen Über: 
jegung des Irenäus einige Male zur Bezeichnung der gottes- 
dienjtlihen Zufammentünfte gebraudt, mo ber griechiſche Tert 


1) Rottmanner, Tüb. Quart.-Schr. 1889 ©. 581—557 über 
ältere und neuere Deutungen des Wortes Missa. Thalhofer, Hands 
buch ὃ. fatf. Liturgit Bd. IT, 1890 S.4—7. Zur älteren Literatur über 
diefen Gegenftand gehören Bona, $oj. Card. Rerum liturg. libri II. 
1, 1-3. Binterim, Denfwürdigfeiten IV, 2. ©.275. Hefele, Bei- 
träge zur Kirh.Gejch. 1864 Bd. II 273 ἢ. Müller, Herm., Freie For— 
idungen im Gebiete des Altert. Wertheim 1873. Heftl. Miſſa, Mark, 
Brof. in Brigen, Urjprung und Bedeutung des Wortes Milja 1885. 
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συνάγειν und συλλογίζεσϑαι hatte, nämlich adv. haer. III 3, 2 
und IV 26, 2. Ebenfo verwenden das Wort Tertullian de 
fuga 14 und Optatus von Mileve, de schism. II 4. 

Das Subftantivum Collecta ijt ſpätlateiniſche Nebenform 
für collectio und bedeutet eine Berfammlung von Menſchen und 
jteht auch wohl im Sinn von Auflauf, Zufammenrottung, bie 
Kirhenjchriftiteller aber brauchten es frühzeitig, wenn fie von 
den gottesdienitlihen Zuſammenkünften der Chriften reden. 
Co findet e8 fid) fait im jedem Kapitel der Märtyrerakten 
ber Hl. Saturninus, Dativus und Genofjen des J. 304 n. Chr. 
Dort ſteht es unverkennbar als Bezeichnung der in Privat: 
büujern veranftalteten Berfammlungen, ſowohl allein, al$ mehr: 
mals aud) in Verbindung mit Dominicum, was joviel als 
jonntägliher Gottesdienft bedeutet 1). Unter den jpäteren 
Kirchenvätern braucht e8 namentlich Hieronymus häufig in ber 
Überjegung ber Mönchsregel des Pahomius, mo im Griedji- 
iden σύναξις [fteft?). Wenn es dort 3. 98. nr. 17 heißt: 
Collecta, in qua offerenda est oblatio, jo ijt bie Meſſe ba- 
mit ganz deutlich bezeichnet, ſonſt kann collecta auch jede 
gottesdienftliche VBerfammlung bedeuten, namentlich joldje zum 
Bwed ber Pjalmodie. Derjelbe GCpradjgebraud) findet fid) 
bei Auguftinus $3. 99. collectam dominicam agere im Brevic. 
coll. III 17, in den Kanones ber Synode des Patricius nr. 7 
unb an vielen andern Stellen?). Es jtebt aud) ohne näher 
beitimmenden Suja& ſchlechthin im Sinn von Meßopfer 2. 35. 
Ad collectam et ad psallendum et ad orandum nullus . . . 
quasi ire non possit*). Schließli wurde; collectio ober 

] Ruinart, acta ss. Saturnini etc. pag. 414 cfr. c. 5. 6. 7 etc. 

2) Hieronymus t. II Reg. s. Pach. nr. 9, 17, 19, 28, 91,100. Vgl. 
Epitaphium S. Paulae Ep. 108 c. 19. 

3) 3.8. bei Liberatus c. 18. Mg. 68, 1029 Caesarius Arel. 


Sermo 12 Mg. 67. Liber pontif. ed. Duchesne I 171 mu. j. m. u. j. m. 
4) Hieronymus l. c. nr. 141, und Epist, ad Gal. 3, 6. 
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collecta befanntlid) Bezeichnung einzelner Gebete ber Meffe, 
namentlich des Anfangsgebetes. 

Auch Sacramentum muß im Altertum febr häufig, ja ganz 
gewöhnlich als Bezeichnung der Mefje gedient haben, da e3 
die Grundlage zu dem funftausbrud sacramentarium abgiebt ; 
der Benennung des Buches, welches wir jebt Mifjale nennen. 
Sacramentum bedeutet bei Tertullian etwas Heiliges und Ge- 
heimnisvolles,, jei e8 Lehre oder Handlung, Ritus. Unter 
den heiligen Handlungen werden namentlich Taufe und Eucha— 
tijtie, bejonders aber bie legtere gern Sacramentum genannt. 
ALS Bezeichnung für das Meßopfer ſpeziell jcheint es beſon— 
ders in Nom beliebt gemejen zu jein, wie bie Drationen ber 
Saframentarien ſelbſt beweifen ; vereinzelt aber kommt das 
Wort aud) fonit in der Litteratur in diefem Sinne vor!). 

Neben diejen beiden Ausprüden, welche das Weſen ber 
bezeichneten Cadje nur andeuten und [ὦ darum vom Stand: 
punkt ber Arkandisziplin empfahlen, giebt es aber noch zwei 
andere, welche das Weſen ber Sache adäquat ausdrücden, 
deren Gebraud) in bie Urzeit des Chriftentums Hinaufreicht 
unb bie, bevor ber Ausdrud Missa auffant, allgemein herrichend 
waren, nämlid oblatio undsacrificium. Schon aus 
einer bloßen Zufammenftellung ber Äußerungen, worin bieje 
Bezeichnungen vorkommen, ließe fid) ber Traditionsbeweis 
für den Opferdjaratter ber Euchariltie glänzend führen. 

Beginnen wir mit Tertullian, bem Begründer ber latei- 
nijchen theologijehen Terminologie, jo bevorzugt er oblatio als 
Bezeichnung des eudjarijti]djen Opfers und erwähnt jogar jchon 
ber oblationes annuae pro defunctis?) daneben braucht er 


1) Innocenz I. Epist. 17, 5 1. 12. Epist. 25 ad Decentium c. 4 
traditio ecclesiae habet, isto biduo sacramenta penitus non celebrari. 
2) Tertull de exhort. cast. 11 und jonft nod) Apolog. 2 de 
praeser. 4 ad uxorem II 8, de virg. vel 13. de cor. mil. 2 de carne Chr. 2. 
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aber aud) sacrificium ſowohl im metaphoriihen Sinne als aud) 
für das Meßopfer!). 

Cyprian gebraucht beide Ausdrüde, oblatio und sacri- 
ficium, als gleihbedeutend neben einander und es genügt hiefür 
auf jeinen Brief an Cäcilius zu verweilen, namentlich auf 
cap. 9 und 17 dieſes Briefes, der bekanntlich das eudhariftiiche 
Opfer ganz zum Gegenitande hat, um über jeine Terminologie 
Auskunft zu geben. In einzelnen Fällen ijt ihm das Verbum 
offerre allein ohne jeden Zuja genügend, die Cade zu be- 
zeichnen 3. B. Epist. 15,1, an andern Stellen drüdt er fid) 
pleonajtijd) aus 3. ©. oblationes offerre Epist. 34, ober 
nod) mehr oblationes et sacrificia offerre Epist. 12, 2. Wie 
ergiebig Cyprians Schriften für die Lehre von Euchariſtie und 
Meßopfer find, zeigt der Artikel eucharistia im Inder der 
Ausgabe von Hartel, worauf wir ber Kürze halber vermeilen. 
Missa aber fommt weder bei ihm nod) bei Tertullian vor. 

Ambrofius bedient jid) ebenfalls beider Ausdrüde : oblatio 
und sacrifieium, wenn er vom Meßopfer jpridt, was nur 
jelten der Fall ijt. Unzmweifelhaft hat er aber dasjelbe im 
Auge in der Erklärung des Bi. 38, c. 25, Migne 14, 1052, 
oblatio braudjt er Expos. in ps. 118, c. 48, Migne 15, 1073 
unb Epist. 39, c. 4 Migne 16, 1090; beide Ausdrüde jtehen 
neben einander de obitu Val. II 113 Migne 16, 1348. Missa 
findet fid) mehrmals in ben unehten Schriften de spiritu sancto 
und ben Sermonen; in den echten fommt es nur an einer 
einzigen Stelle vor, melde unten näher zu beipredjen ijt. 

Auguftinus Handelt jo oft unb jo eingehend von ber 
Gudarijtie und dem Meßopfer, wie fein anderer gleichzeitiger 
Kirhenvater, Chryioftomus etwa ausgenommen. Er jpricht 
fid) über bie Idee des Opfers im Allgemeinen aus und fommt 


1) Id. II de exh. cast. 11 de cultu fem. II 11, aut sacrificium 
offertur aut Dei sermo administratur. 
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aud) jonit, namentlich in feinen Predigten auf dieſes und 
Einzelheiten des Mepritus jo häufig zu jpreden, daß man 
aus jeinen Schriften reichliche Belehrung über bieje Dinge 
ziehen faint. 

Bei Auguſtinus ijt bie am meilten, man fann fait jagen 
ausschließlich gebrauchte, Bezeichnung für das Meßopfer Sacri- 
fieium und Augustinus ijt unter den lateinijchen Kirchenvätern 
derjenige, welcher den Dpferbegriff theoretiich entmidelt und 
am eingehenditen darüber handelt, jo daß man bei ihm von 
einer Theorie des Dpfers j]preden kann. Er definiert das: 
lelbe als eine Handlung der Frömmigkeit, melde nur Gott 
allein gebühre. Ein wahres Opfer ijt nad) feiner Auffaſſung 
alles, was zu dem Zwede gejdiebt, um mit Gott in heilige 
Gemeinschaft zu treten und ihm anzuhängen, und zwar im 
Sinblid auf jenes Gut al8 Endzwed, wodurch wir wahrhaft 
alüdlid) werden. So fann denn jomob[ der Leib als aud 
die Seele des Menichen ein Opfer werden, eriterer indem er 
durh Selbſtbeherrſchung fid) fafteit, lebtere indem fie mit 
Gott durch Liebe geeint ijt und jo wird ber ganze heilige 
Gottesitaat mittels des hohen Prieſters Chriftus für Gott 
ein Opfer, indem er mit Chrijtus, ber für uns leibenb jid) 
Gott aufopferte, ein Leib wird. Röm. 12, 3—6. Das iit 
nun das hriftliche Opfer, wenn Viele ein Leib find in Ehrijtus, 
und das begeht auch fortwährend die Kirche, in dem Geheim- 
nis des Altares, welches den Gläubigen moblbefannt ijt. De 
civit. Dei X. 6. 

Da bie Opfer nur Gott allein gebühren, jo waren bie 
Dämonen jehr darum bemüht, daß ihnen geopfert werde: [fie 
wollten fid) eben an Gottes Stelle jegen. Wenn nun jonit 
Ehrenermeilungen, bie Gott gebühren, manchmal aud) Menjhen 
gezollt werden, jo bod) niemals das Dpfer. Diejes war 
ftet8 Gott allein vorbehalten. Gott ließ es zu, daß ihm aud) 
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von Juden und Heiden Opfer dargebracht würden, nicht weil 
er deren bedurfte, ſondern damit die Menſchen des damit ver— 
bundenen Segens teilhaftig würden. Die vielerlei Opfer bei 
den Juden, welche Gott zuließ, und ausdrüdlich guthieß, waren 
aber nur Typen des Opfers Chrifti. Chriftus als der Sohn 
Gottes hätte fönnen Opfer fordern, wollte aber lieber ſelbſt 
zum Opfer werden, als jolde annehmen. Er nahm Knechts— 
geitalt an und wurde Mittler zwiſchen Gott unb ben Menfchen. 
Er it Briefter, und indem er fid) jelbjt darbringt, zugleich 
aud) das Opfer. Diefer geheimnisvolle Vorgang jollte nun 
aud) zum täglihen Opfer der Kirche werden, melde, indem 
fie der Leib und er das Haupt iit, fid burd) ihn als Opfer 
darzubringen gelernt Dat. Ibid X, 20. 

Alle früheren Opfer find nur Vorbilder und Dinmeijungen 
auf das fünjtige einzige wahre Opfer, welches für die Sünden 
aller Gläubigen bargebrad)t werden mußte. Das wahre Opfer 
aber wurde nachgeäfft in den Tieropfern der Vorzeit und dieſe 
von den Dämonen gefordert, deshalb jagt ber Apoftel: „Was 
die Heiden opfern, das opfern fie ben Dämonen nicht Gott“. 
1 Kor. 10,20. Die Juden aber haben in den verjchiedenen 
Tieropfern eine Art Hinweijung auf das fünjtige Opfer Gbrijti 
gefeiert. Daher veranjtalten bie Chrilten nunmehr bie Ge- 
dächtnisfeier des ſchon vollbrachten Opfers in ber hochheiligen 
Darbringung des Leibes Chrijti und dem Genuß desjelben. 
Sp äußert fid) Auguftin über das tüglide Dpfer bei den 
Gbriften. (C. Faustum Man. XX, 18.) 

Das ijt jeine Lehre über das Opfer im Allgemeinen 
und über das Meßopfer insbefondere. Es ἕαππ nad) diejen 
Elaren Worten Auguftins fein Zweifel mehr darüber auf- 
fommen, welches Opfer er im Sinne Dat, wenn er jonft 
von einem Opfer sacrificium redet und, wie häufig aejdjiebt, 
Einzelheiten in Betreff desjelben erwähnt. Diejes Opfer des 
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Seibes unb Bluts des Herrn nad) der Ordnung Melchiſedeks 
it, wie er jagt, nun über die ganze Erde verbreitet 1), e$ 
wird täglich bargebrad)t und genofjen und zwar nüchtern mit 
Ausnahme des Gründonnerstages?). Es ijt zur Darbringung 
desjelben in der Kirche ein Tiſch hergerichtet ?), nicht jeder 
kann e8 darbringen, jonbern nur ber Priefter und Bilchof ^). 

Conjtige mehr ober weniger gelegenheitliche Erwähnungen 
des euchariftiichen Opfers, wobei die Bezeichnungen oblatio 
und sacrificium gebraucht werden, finden fid) aud) bei anderen 
Schriftſtellern jener Epoche und wer fid) die Mühe geben wollte, 
ihre Werfe daraufhin weiter zu burdjjudjen, würde fiher aud) 
reid)lid)e Ausbeute machen ?). Allein bie beigebradhten Stellen 
dürften wohl genügen, um die Behauptung darauf zu gründen, 
oblatio und sacrificium waren in jener Zeit die theologischen 
Kunftausdrüde,, deren jid) jeder bediente, ber vom euda- 
rijtijden Opfer redete. Wir fónnen nun zu dem Ausdrud 
Missa übergehen. 

Etymologie und Bedeutung desjelben jind neuerdings 
duch P. Odilo Rottmanner unb 33. Thalhofer genügend auf: 
geklärt, jodaß in biejer Hinficht kaum noch etwas zu Jagen 
übrig bleibt, und die früheren irrigen Ableitungen und Deu: 
tungen fónnen als endgültig abgethan bei Seite bleiben. 

Es ijt burd) bie Genannten zunächit außer Zweifel gejtellt, 
daß Missa bie jpátlateinijde Form für Missio iit und Entlafjung 

1) Enarr. in ps. 33, c. 6. ps. 106 c. 13. 

2) Epist. 54, c. 4. ep. 149. 

3) Sermo 310 c. 30. 

4) Epist. 149. c. 15. Sermo 137. c. 8. Vgl. außerdem Sermo 19, 4; 
25, 2; 261, 1; 311, 15; 345, 4 etc. 

5) Einige Gitate aus andern Autoren mögen Hier mod) folgen. 
Hilarius fragm. hist.li 16, III 9. Leo I Sermo 59, 7. Epist. 9, 2. 
Hieronymus adv. Pelag. III 15. Maximus Taur. hom. 77 


Migne 57, 690. Sulpicius Sev. Dial. IL 1, 9. Optatus Mil. 
de schism. II 12, IV 3, VI, 4. Zeno Ver. tract. V, 8; XV, 2. 


Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft III. 98 


434 Kellner, 


bedeutet. 9(ngemenbet wurde das Wort überall, wo ber Schluß 
einer Berfammlung von Menjchen offiziell bemerfíid) gemacht 
werden mußte. Bei einer jeder größeren Berfammlung ift es 
üblich, weil notwendig, ba B der Borfitende ben Anbeginn jo- 
wohl al3 den Schluß anzeige, damit bie Anmejenden willen, 
wann jie fid) wegbegeben dürfen. So hält man e8 heutzu- 
tage unb jo hielt man es aud) im Altertum. Da nun bie 
Gottesdienite gewöhnlih aus einer längeren Reihe von Ge- 
beten und Riten beitehen, jo ijt es angemejjen, daß aud) hier 
ber Schlußmoment, jo gut mie der Anfang für bie Anweſen— 
den deutlich bemerkbar jei, und deshalb fand ſchon im Alter- 
tum aud) bei den Gottesdienften der Heiden eine fürmliche 
Entlafjung ftatt. Für Die chriftlihen Gottesdienfte beiteht 
natürlich ebenfalls die Notwendigkeit, ven Schluß anzufündigen, 
Das geſchah aud) ſchon in den ältejten Zeiten umd zwar 
nidt bloß bei der Meſſe allein, ſondern mie es jcheint, bei 
allen Gottesdieniten. 

Daß es fid) jo verhielt, wird in höchſt erwünſchter Weije 
bejtätigt durch 38. Avitus v». Vienne q 518, melder vom 
SBurgunberfónig Gundobad über die Bedeutung des Wortes 
Missa befragt, auseinanderfeßt, daß missum facere joviel fei 
al3 dimittere, entlaffen, und daß bieje8 Wort, jomohl bei 
Audienzen im Palaft, als auch bei Gerihtsfigungen gebraucht 
werde, um den Berjammelten anzuzeigen, daß fie gehen können. 
Ebenjo made man es in den Kirchen). Avitus gebraucht 
felbft 2. ®. Epist. 3 Missa für Gottesdienft und ift fid) des 
Grundes dafür flat bewußt. Ebenjo Iſidor von Sevilla. 
Derjelbe zählt in feinem Etymologikum VI. 19 als Haupt- 
teile des chriſtlichen Gottesdienſtes (officia) auf: 1. das offi- 
cium vespertinum, den Abendgottesdienit, 2. das off. matu- 
tinum und 3) bie missa tempore sacrificii. Unter leßterer 

1) Avitus Ep. 1 ad Gund. c. 1. Migne 59, 199. 
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verfteht er ben bibaftijdjen Teil des Meßopfers (sacrificium) 
bi8 zu dem 9[ugenblid , wo der Diakon ruft: Si quis cate- 
chumenus remansit, exeat foras! Das eigentliche Meßopfer 
aber nennt Iſidor sacrificium und redet von ihm ebenda unter der 
näheren Bezeichnung: panis et calicis sacramentum!). Sn legte: 
ren Stellen namentlich ijt Elar angedeutet, daß bagumal noch nicht 
das Mekopfer jelbit Missa hieß, fondern vielmehr ber evite Teil 
DeSjelben, ber mit der Entlafjung der Katechumenen endigte. 

Beſonders lehrreih binjidtlid) des Sprachgebrauches ijt 
daS Pilgerbuch ber jog. Silvia und im Anſchluß daran bie 
Schriften Gajfians. Bei Silvia fommt das Wort Missa 62 mal 
vor; was wir Meßopfer nennen, beißt bei ihr oblatio und 
diejes Wort findet fid) bei ihr 13mal, 2mal mit missa ver: 
bunden. Wir werden aljo durch ihre Schrift in den Stand 
gejegt, Sinn und Bedeutung diefer Worte enbgiltig feſtzu— 
ftellen, und haben zu biejem Zweck die Hauptitellen wörtlich, 
Die andern auszugsweijle zu verwerten. 

Bon dem zu Serufalem an Wocentagen ftattfindenden 
Gottesdienftt madjt Silvia folgende Beichreibung: „Täglich 
werden in aller Frühe beim erjten Hahnenſchrei die Thüren 
ber Auferftehungsfirche geöffnet und jümtlide Mönche und 
Nonnen, aber aud) Laien finden fid) ein und fingen bis Sonnen 
aufgang mechjelweile Hymnen unb Pſalmen nebſt den dazu 
gehörigen Antiphonen und je eine Oration. Zwei bis drei 
Priefter find abwechjelnd dabei zugegen. Um bie Zeit des 
Sonnenaufgangs beginnen die hymni matutini und der 
Biſchof fommt mit bem Klerus unb fingt innerhalb des Altar: 
raumes bie Drationen. Dann tritt er aus demjelben heraus 
unb jegnet alle einzeln. Et sic fit missa^ ?). Das leptere 


1) Isidor Etym. m. VI. 38. Migne 82, 253. 
2) Peregrinatio Silviae ed. Geyer c.24 ff. pag. 56 codicis. Et 
ille eos uno et uno benedicit exiens et sic fit missa. 
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heißt aljo: dann ift ber Gottesdienft zu Ende, welcher nad 
heutiger Sprechweiſe, Nokturnum, Laudes und Prim umfaßte. 
Bei den folgenden den Eleinen Horen wird dasjelbe Verfahren 
beobachtet. Feierlicher geht e8 bei dem Veſper zu, wo zum 
Schluß ber Diakon die Gläubigen auffordert, das Haupt zu 
neigen und den Segen bes Bilchofs zu empfangen. Dann 
heißt e8 wieder: Et sic fit missa!). 

An den Sonntagen verfammeln jid) alle ſchon vor dem 
eriten Hahnenſchrei unb Biſchof und Klerus find ebenfalls zu— 
gegen. Die Pjalmodie wird abgehalten und außerdem vor 
dem hl. Streuze ein Pſalm gejungen. Darauf folgt bie Tages- 
oration und der Bilhof jegnet das Volk. Et fit missa 3). 
Dann folgen die übrigen Tagzeiten. 

Daß an diefer Stelle der Zeitpunkt, wann das Meßopfer 
ftattfand, nicht genauer angegeben ijt, jeheint durch bie nun 
folgende €üde im vert erklärt werden zu müfjen. Die Predigt 
wird Kap. 25 erwähnt. Das Mekopfer muß für gewöhnlich, mie 
aus einer fpäteren Äußerung zu ſchließen ift, feine Stelle vor 
der Non gehabt haben’). An den Sonntagen in der Falten: 
zeit, ebenjo wie an den Samstagen aber war e$ viel früher, 
weil bie Asketen erit nach dem Schluß desselben ihre Niüchtern- 
beit bradjen, aljo jonjt zu lange hätten warten müjjen. An 
den Wochentagen ber Faltenzeit wird im Drient befanntlic) 
feine Meile gelejen?). Am Grimdonnerstag begann die 
oblatio erſt nachmittags gegen 2 Uhr, wobei alle bie Kom: 

1) Ibid. c. 24, 6. 

2) Ibid. c. 24, 11 pag. 57 cod. 

3) Vol. ibid. c. 27, 6 Omnia aguntur, quae consuetudo est ad 
nonam agi praeter oblatio . . Weiter unten ebenda: fit autem ob- 
latio maturius, ita ut fiat missa ante solem. Dasjelbe wird dann 
noch einmal gejagt: Episcopus fecit oblationem mane sabbato. Jam 
ut fiat missa hora septima, womit der Nachmittagsgottesdienjt gemeint 


it. In cap. 26 jteht ausnahınsmweije aud) einmal sacramenta im 
Sinn vom Wiekopfer. 
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munion empfingen !). In ber Oſternacht wurde Vigil gehalten 
und banadj eine Mefje, danıı folgte wieder ein Teil bet 
Pialmodie und ſpäter eine zweite Meſſe?). Das Volk wurde 
aber ſchon mad) ber eriten Mefje entfajjen, was die Pilgerin 
mit den Worten ausdrüdt: Et facta oblatione fit missa und 
nad unjerm Sprachgebrauch zu überfegen wäre: Am Schluß 
des Meßopfers findet die (gewöhnliche) Gntlajjung ftatt. 

Der Cpradjgebraud), dem die Pilgerin folgt, kann nun 
nicht im Mindeften mehr zweifelhaft jein. Missa bedeutet bei 
ihr „Entlafjung” und nichts weiter. Solche Gntlajjung fand 
bei jedem Teil des Gottesdienites ftatt, der fid) aus Pſalmodie 
und Meßopfer zufammenjegte. Will fie einen bejtimmten Teil des 
Gebetsgottesdienftes, ber Pialmodie, bezeichnen, jo macht iie 
einen näher bejtimmenden Zujaß, als missa lucernaris für Beiper, 
missa vigiliarum?) — Nofturn, für Meßopfer braucht fie aber 
das Wort missa niemals, jondern immer nur oblatio. 

Das Gejagte findet weitere Beitätigung in der Art, wie 
Caſſian diefelben Ausdrüde anwendet, jo daß man auf bie 
Allgemeinheit des Cpradjgebraudjes im patriltiiden Zeitalter 
ſchließen darf. 

Caſſian behandelt bie Vjalmodie jpeziell in jeiner Schrift 
de coenobiorum institutis. Dort jtelít er II c. 7 einen Ge- 
brauch der Mönche feiner Heimat dem ent|predjenben der 
ägyptiſchen Mönche gegenüber. Erjtere Fürzten den betreffenden 
Teil wejentlih ab. Er tadelt das mit den Worten: ad cele- 
ritatem missae properant, was jo viel bedeutet al8: Der 
Schluß der betreffenden Hore wird baburd) zu febr beichleunigt. 
Sm benjelben Sinn: „Schluß eines Teils ber Pſalmodie“ 
fommt das Wort missa bei ihm mehrmals vor 5), jodann aber 

1) Ibid. c. 35, 2 Offeret episcopus ibi oblationem et communi- 
cent omnes. 2) Ibid. c. 38, 2. 3) Ibid. 


4) Bejonders deutlich congregationis missa ibid. III 7 unb vigi- 
liarum missa III 8. 
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ſteht e8 aud) für bie einzelne Sore felbit 3. B. missa nocturna 
— Matutinum und Laudes!) und endlich wird e8, wenigftens 
in den llberidjriften der Kapitel, auch bei der Entlaffung ber 
Katechumenen gebraudjt?). Damit aber find die Bedeutungen 
des Wortes Missa erjchöpft ; denn, wenn Caffian vom Meßopfer 
redet, bedient er fid) ber Ausdrüde oblatio unb sacrificium 3). 
Sein Cpradjgebraud) iit aljo ganz berjelbe wie ber ber 
Bilgerin. 

Sm ſechſten Jahrhundert aber ift eine Anderung des 
Spradgebrauds wahrnehmbar, indem bei einzelnen fränkiſchen 
Schriftſtellern unmiderjprehlid Missa im Sinn von Meßopfer 
allein zu nehmen ijt, jo namentlich bei Gregor von Tours, 
ber ben Ausdrud: missarum solemnia liebt. Vgl. de vitis 
patrum 16,2, aud) liber missalis ijt jchon im jeßigen Sinne 
in Gebraud vgl. hist. Fr. II 22, während andere Autoren 
derjelben Zeit nod) fortfahren, Missa wie bisher als Bezeich- 
nung der einzelnen Horen der Pjalmodie anzuwenden‘). 

Bon entjcheidender Wichtigkeit ift es außerdem noch, ben 
Cpradjgebraud) der offiziellen kirchlichen Dofumente zu er: 
mitteln. Man fónnte biebei mit den drei älteften römischen 
Sacramentarien beginnen, allein man würde dann vielfach 
Ihon Gejagtes nur zu wiederholen haben. —Smedbienlidjer 
it e8, bie Ganone8 ber abendländijchen Synoden in's Auge 

1) Ibid. II 13 u. 15. 

2) Ibid, XI, 15. 

3) Cassian, collat. ll 55 oblationes pro mortuis und Instit. 
1II3. Sacrificium coenae Domini. Der priefterlihen Funktionen wird 
ferner gedacht Coll. IV 1, Instit. II 10, 1. 

4) 8. 8. Caesarius von Arles. Reg. mon.20. Migne 67, 1102. 
Aurelian von Arles, Reg. ad mon. und ad virg. in ordo psallendi, 
Migne 68, 394 unb 405, unb Fructuosus, regula c. 3 Migne, 87, 
1101 fteht es für die einzelnen Horen, deren 7 gezählt werden, Prim 


Terz, Gert, Non, 3Bejper, Duodecima und 9tocturmum, Vgl. ibid. comm. 
c. 13. Migne col. 1121. 
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zu fallen, weil baburd) bejtimmte Zeit: und Drtsangaben ge: 
mwonnen werden. Im Allgemeinen brauhen aud) fie anfäng- 
lid nur oblatio und sacrificium als Bezeichnung des Meß— 
opfers, jpäter tritt aber auch Missa als jolde auf. Im Gin: 
zelnen lafjen fid) folgende Wahrnehmungen machen. 

Die erite Synode von Arles 314 braudjt ben Ausdrud 
offerre (aljo oblatio) zweimal!). Die zweite Synode von 
Karthbago 390 jagt: Sacrificium Deo offerre. can. 8. Die 
dritte 397 braucht sacrificium can. 14, andere afrifanijche 
Synoden oblatio?). Die zweite Synode von Orleans 533 
]pridt in can. 15 von Mefjen für jolde Verftorbene, bie bei 
Berübung eines Verbrechens umgekommen find, unb nennt fie 
oblationes defunctorum. Die zweite Synode von Aurerre 
bedient jid) des Ausdruckes sacrificium divinum, ebenjo die 
ſpaniſchen Synoden jener Zeit, daS Valletanum 524 can. 4 
sacrificium Deo oblatum und die zweite Synode von Braga 
572 can. 48. 55. 56. 63 unb 68. Dieje Zitate werden ge- 
nügen. 

Die zulegt genannte Synode nun nennt zwar bie 
Pſalmodie ein sacrificium, nümlid) psallendi can. 64 unb bie 
Beiper ein sacrificium vespertinum can. 37, aber fie braudt 
aud) den Ausdrud Missa für Gottesdienit im Allgemeinen, b. i. 
Pialmodie und Meßopfer zufammen, was ohnehin, wie aus bem 
Bericht ber Pilgerin erfichtlih, in einander griff’). In ein: 
zelnen Fällen diente Missa als Bezeichnung der einzelnen Teile 
der Pjalmodie 2. B. missae vespertinae can. 30 der Synode 
von Agde 506, in andern aber jteht e8 endlich für Meßopfer 

1) De diaconibus, quos cognovimus multis locis offerre can. 5 
und de episcopis peregrinis ... placuit, iis locum dare ut offerant 
can. 19. Uber das Fahr der Abhaltung der Synode j. v. Funk, Bei- 
träge I 552 ff. 


2) Statuta eccl. Afr. can. 34 und 41. 
9) Bracc. II can. 64. Agattb. 47. 
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allein 2. B. ganz unzweifelhaft in can. 3 der Synode von 
Braga, [jomie in can. 2 der 7. Synode von Toledo 642, 
ferner can. 12 und 14 der Synode von Rouen 650 und can. 6 
der zweiten Synode von Macon u. j. m. u. |. w., während 
an andern Stellen 3. 8. Tolet. IV 633 can. 2. 13. 14 die Be: 
deutung nicht Klar ijt. 

Die älteften Synoden, bei welchen jid) ber Sprachgebraud 
Missa gleid Meßopfer in zmweifellofer Weiſe feititellen läßt, 
find die vierte von Arles 524, bann die Baifon 529 
und die dritte von Drleans 538!). In der Folgezeit häufen 
fid) bie Belegitellen ?). 

Daraus ergiebt fid) mit Sicherheit: Missa wurde als Be- 
zeihnung des Meßopfers zuerjt gebraucht von den galliichen 
Synoden in der eriten Hälfte des jechiten Jahrhunderts, nad 
dem ἐδ als Bezeichnung eines Teiles, nämlich) des bibat- 
tiihen, ber missa catechumenorum, ſchon früher in Ge: 
brauch gemejen war. Urjprünglich und bis zum jedjten Jahr— 
hundert mar e$ nur Bezeichnung der einzelnen Teile ber 
Pialmodie. Lebterer Sprachgebrauch verſchwand nicht jogleich, 
fondern hielt fid) nod) lange, mnadjem Missa bie Bedeutung 
Mebopfer befonunen hatte. Die älteren Ausdrüde oblatio 
unb sacrificium fonnten naturgemäß nie ganz verjchwinden, 
da fie bas Wejen der Cadje bezeichnen, jonbern fommen bei 
Schhriftitelleen des fjiebenten Jahrhunderts und jpäter neben 
missa vor, wofür auf Gregor ὃ. Gr. und Iſidor vermiejen 
werden fann?). Bei ben jpäteren Schriftitellern vom achten 


1) Arel. IV c. 3. Sacerdos ... integro anno missas facere non 
praesumat. Vasense II can. 3 Sanctus (ter) eo ordine, quomodo ad 
missas dicitur. Aurel III ijf can. 14 mit can. 29 zu vergleichen. 

2) Matiscon. 581 can. 6 Turon II can. 181.22. Autissiod. can. 
10 u. 29 Namnet. 658 can. 1 u. 2. Emerit. 666 can. 19 neben sacri- 
ficium offerre c. 3. Valent. can. 1 jteft nad) missa catechumenorum. 

3) Von Gregor. M. wird oblatio und sacrificium gebraucht Dial. IV, 
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Sahrhundert an wird aber ber ausjchließlihe Gebrauch von 
Missa al$ Kunftausdrud immer häufiger. 

(58 bleibt mum nod) ein Einwand zu widerlegen. Die 
einzige!) Stelle nämlih, auf melde man fid) zu Gunjten der 
9(nfidjt, Missa habe jdn früher, als hier behauptet wird, zur 
Bezeihnung des  eudarijtilen Spfer$ gedient, bisher mit 
einigem Schein berufen hat, findet fid) bei Ambrofius Epiit. I 
20,4. Aber aud) fie verliert alle 3Bemeistrajt, wenn man 
fid) die Gottesdienjtordnung des Tages, von welchem dort die 
Rede ijt, genauer vergegenwärtigt ?). 

Ambroſius ſchildert in jenem Briefe I. 20. bie Verſuche, 
welde bie arianijde SBartei zu Mailand in ber Charwode 
des J. 385 madjte, um fid) ber Dauptfirdje zu bemächtigen. Der 
Angriff begann an einem Sonntage in der Frühe und zwar 
war biejer Sonntag, wie aus &ap.26 hervorgeht, ber Palmſonn— 
tag. Ambrofius hielt eben den Gottesdienft ab, die biblischen 
Lejungen und die Homilie waren zu Ende (Kap. 4) und ber 
Biſchof war gerade mit ben Katechumenen bejchäftigt, deren 
er bier zwei Klaſſen unterjdjeibet. Die untere Klaſſe, cate- 
chumeni ſchlechthin genannt, mar jdm entlajjen, bie obere 
flajje, bie competentes, aber nod) nicht. Denn am Palm: 


55, 58 Epist. XI, 64. missae — horae canonicae Epist. II 12, XI, 64 
missarum solemnia Epist. IV 18; VI, 44, hom. I, 8 etc. Bei Iſidor 
jehe man de off. eccl. I, 15 Missa. ib. I 16, 18 sacrificium desgl. 
Regula mon. 24. 

1) Eine andere Stelle nämlih Paulinus Petricord. vita s. Martini 
IV, 69 Migne 61, 1079 praecedat missam miseratio ijt zu allgemein 
gehalten und zu unbeftimmt, um etwas daraus zu ſchließen. Bei Com- 
modian carm. apolog. v. 17 aber jtebt missa al8 militärijcher Kunit- 
ausdrud: Stat miles ad missam im Ginn von Lojung, Feldgeichrei, 
Parole. Auch die beiden Stellen in ber Hist. pers. Vand. des Victor 
Vitensis c. 2 und 13 find nicht ftreng beweijend für Meßopfer, jon- 
dern nur für Gottesdienjt im Allgemeinen. 

2) 3361. Rottmanner a. a. Ὁ. Tüb. Qu. Schr. 1889 IV ©. 551. 
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fonntage fand die traditio symboli ftatt. Dadurch wurde eine 
zweimalige Gntlajjung der Katechumenen notwendig, weil 
die untere Klafje vom Symbolum nod) nichts hören durfte. In 
dem Augenblid nun, als Ambrofius bie obere Klafje zu ent: 
lafjen im Begriff war, gelangte bie Alarmnachricht, bie aber 
faljd) war, in die Kirche, bie Arianer hätten eine außerhalb 
ber Stadt gelegene 3Bafilifa in Befig genommen. Er lief 
fid) aber baburd) nicht jtören, jondern entlieB die Gompetentes 
unb begann bann das Meßopfer. Während bejjen (dum 
offero) wurde ihm eine andere den Tumult betreffende Nach— 
rit überbradt. 

Nach biejer Erzählung des Ambrofius ijt der Verlauf 
des Gottesdienstes ganz Far, ba die einzelnen Momente genau 
auseinandergehalten find: Bibliihe Lejung, Homilie, Cnt- 
lafjung ber Katechumenen, Zurüdbleiben der competentes zum 
Zwecke ber traditio symboli, Entlafjung auch biejer, eigent- 
lihes Opfer. Man hat überjehen, daß hier von einer zwei— 
maligen!) Entlafjung bie Nede ift; es müßte jonjt ja das 
Wort mittere hier in einem Atem zweimal in verjchiedener 
Bedeutung gebraudt jein, einmal für ,Gntlajjen^ (dimissis 
catechumenis) und das zweite Mal für „Meßopfer“, während 
leBtere8 bod) erit im Folgenden erwähnt (dum offero) und 
zum Überfluß aud) nod) in Kap. 5 desjelben Briefes oblatio 
genannt wird. Weiter unten braudjt Ambrofius dann dafür 
ben Ausdrud sacrificium?). Sch jebe mich aljo nicht veran- 
laßt, trogdem Dr. Rauſchen neuerdings wieder für bie alte 


1) Zur Bequemlichkeit des Leſers jege ich den Wortlaut hierher: 
Sequenti die, erat autem Dominica, post lectiones atque tractatum 
(Predigt) dimissis catechumenis symbolum aliquibus competenti- 
bus in baptisterio tradebam basilicae. Illic nuntiatum est... ego 
tamen mansi in munere missam facere coepi Dum offero etc. 
Ambros. Epist. I, 20, 4. 

2) Epist. I 20 c. 15. 
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irrige Auffaflung jeine Stimme erhoben bat!), von meiner 
Anfiht abzugehen, Missa fomme bei Ambrofius noch nit im 
Sinne von Meßopfer vor, jonbern nur im Sinne von Ent: 
lajjung, wie id) das in meiner Heortologie €. 54 angenommen 
babe. 

G8 ij aud) gar nicht zu erwarten, daß ein das Weſen 
ber Sache jo wenig bezeichnender Ausdrud wie Missa „in 
frühefter Zeit” als Name des Meßopfers in Gebrauch kommen 
fonnte. Seine Anwendung beruht zwar auf einer häufig vor: 
fommenden NRedefigur, ber Synekdoche, ber Teil für das 
Ganze, aber in ber Negel wählt man einen wejentlichen oder 
bod) möglihft fignificanten Teil, um ihn für das Ganze zu 
legen , nicht einen, ber bei allen ähnlichen Dingen vorkommt. 
Gà liegt auf der Hand, daß erit Vieles vorausgehen mußte, 
bevor Missa bie Bezeihnung des Meßopfers werden fonnte. 

Die biejen Werdegang vermittelnden Glieder volljtändig 
zur Anfhauung zu bringen, mar bie Abficht biejer Zeilen. 
E3 wird fid daraus hoffentlich ergeben, daß ber Traditions— 
beweis für ben Opfercharakter ber Euchariftie jomeit die 3Be- 
nennungen dabei in Betradht fommen, einzig auf bie Aus- 
drüde oblatio unb sacrificium aufgebaut werden muß, missa 
dabei aber nur eine jehr untergeordnete Rolle jpielt. 


1) Literariſche Rundſchau 1901 Nr. 4. Sp. 106. Auch Gihr, 
das Hl. 9ReBopfer V. Aufl. ©. 302 Hat in jener Stelle be8 Ambrofius 
einen fideren Beweis der früheren Übertragung des Wortes Missa auf 
das Meßopfer finden wollen. 


IT. 
Rezenfionen, 


Das Bud Ezechiel. Erklärt von Peter Schmalzl, Doktor der 
Theol., Prof. am bijd. Lyceum und Somfapitufar in Eich— 
jtätt. Mit 5 Abbildungen. Wien, Mayer u. Cie. 1901. 
Gr. 8. XI u. 473 ©. Preis: M. 10. 


Diejer Ezechiel-Rommentar bildet bie erjte Lieferung des auf 
Beranlafjung der Leo-Gejellichaft von Profeſſor Bernhard Schäfer 
in Wien herausgegebenen „Kurzgefaßten wiſſenſchaftlichen Kom— 
mentars zu den hl. Schriften des Alten Tejtaments”. Der Berf. 
Dat jich genau an das für das gejamte Unternehmen entworfene 
Programm gehalten. Dem entjprechend ijt jeim Buch jo einge- 
richtet, daß in zwei mebeneinanberjtebenben Spalten der Zert 
der Vulgata und ber der Maſſorethen je in deutjcher lleber- 
jegung geboten wird. Daran jchließen fid) als Fußnoten die für 
das Berjtändnis des prophetijchen Textes notwendigen tertfriti- 
ſchen, pbifofogijdjen und bDijtorijden Erklärungen, während ber 
Gedanfengang der einzelnen Perifopen je am Schlufje derjelben 
in einem lleberbfid dargelegt und damit bie theologische Deutung 
des Abjchnittes verbunden wird. Die zum Zwecke ber Erklärung 
getroffene Teilung des Stoffes ijt folgende: Eingang 1, 1—3, 21; 
eriter Zeil: Gerichtsweiljagungen 3, 22—32, 32; zweiter Teil: 
Die Heilsverfündigungen über die Wiederheritellung des Gottes- 
reiches, Kap. 33—48. Die Gtra[meijjagungen über heidnijche 
Bölfer find aljo nicht als ein eigener Hauptteil gefaßt, jondern, 
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was gewiß zuläffig ijt, den Strafweifjagungen über Juda ange— 
gliedert. Die Erklärungen zu den einzelnen Verjen πὸ fíar, 
präzis gefaßt und gründlich. Bon dem großen Fleiße und der 
joliden Gefefrjamfeit des Verf. zeugen nament(id) die Erklärungen 
zu ben Weiffagungen über fremde Völker. Durch Anfchaulichkeit 
und UWeberfichtlichfeit zeichnen fid) bie auf jede Perifope folgenden 
parapfrajierenben Nefapitulationen aus. Dieje Partien dürften, 
pie uns jcheinen will, für die Privatleftüre der Hl. Schrift be— 
jonders willfommene Unterjtüßung bieten. — Eine bedeutjame 
Frage, die fid) in einem wiſſenſchaftlichen Ezechiel - Kommentar 
ichlechterdings nicht umgehen fügt, iff die Tertfritif. ES handelt 
fid) vor allem um das Verhältnis des LXX-Tertes zum mafjo- 
retfijdjen Texte. In biejer Hinficht jcheint uns nun zwar der 
Cab, in welhem Schmalzl ©. 23 daS gegenjeitige Verhältnis ber 
beiden Terte kurz charakterifiert, nicht ganz prügié zu jein. Es 
heißt nämlich dort: „Sie (bie LXX) hat ben febr. Gert des (53. 
im allgemeinen befjer überjebt, als den des Jeremias, oft jogar 
fid) jffavijd) an die Vorlage gehalten, von ber fie nur jelten ab- 
geht.“ Uns will bedinfen, ba& Sch. das innere Verhältnis ber 
beiden Terte in der Anmerkung, bie er an diefen Sab anjchließt, 
bod) richtiger gezeichnet hat. Darnach weicht ber griehiiche Text 
in vielen Fällen vom mafjorethiihen ab, zum Teil offenbar ab- 
ſichtlich, zum Teil wegen der Unkenntnis des lleberjebera, zu einem 
guten Teile aber auch, weil der Ueberjeger in jeiner Vorlage ame 
bere Lesarten hatte, al3 der jebige mafjorethijche Tert bietet. Und 
da nun weiter vom Verf. fonjtatiert wird (was Cornill, das Bud 
des Proph. G3., 1886, ©. 86 ff. eingehend begründet Dat), daß 
der Überjeger im allgemeinen feine Vorlage ſklaviſch wiedergibt, jo 
möchten wir ba8 Verhältnis tfeoretijd) dahin bejtimmen, daß bie 
LXX-Ueberjegung ein vorzügliches Mittel bedeutet, um den Gert 
des Buches Ezehiel, wie er ben Alerandrinern vorlag, zu τὸς 
fonjtruierem. Praktiſch aber ftimmen wir der Methode Schmalzls 
bei, wenn er durchgängig (im Gegenjag zu Eornill) jid) bor Ueber- 
ſchätzung des griechiſchen Tertes und feiner Borlage zu hüten ſucht. 
Diefer Grundjag ermeijt fid) zumal bei den [prijden Abjchnitten 
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des Buches als berechtigt. So wird 2. B. Kap. 7 im LXX-Text 
der ſtrophiſche Bau, den der Bebrüijd)e Gert mindeften® für bie 
Berfe 2—13 durch bie dreimalige Wiederkehr des gleichen Stich— 
mwortes in V. 2. 5. 10 bezeugt, völlig durchbrochen. 

Sm der Einleitung &. 1—24 zeichnet der Verf. in guter Dar- 
legung den gefchichtlichen Hintergrund ber prophetifchen Reden und 
erörtert ferner bie prophetiiche Aufgabe Ezechiels, jomie jeine 
harafteriftiichen Eigentümlichkeiten a(8 Prophet und als Schrift- 
fteller. Eines habeu wir in diefer Einleitung vermißt: eine lleber- 
fidjt über die einzelnen Perikopen des Buches. Da ein bezüglicher 
Paragraph fehlt, auch fein entjprechendes Regiſter beigegeben ijt, 
und endlich der Kommentar aller Seitenauffchriften entbehrt, jo ijt 
rajdje8 Nachſchlagen irgend einer Stelle merklich erjchwert. Wir 
möchten daher wünschen, daß den folgenden Bänden ein entjprechen- 
des Negifter über die Einteilung des Stoffes beigegeben, inóbe- 
fondere aber daß fortlaufende Seitenaufichriften eingeführt würden. 
9((fe ung befannten altteftamentlichen Bibelfommentare haben bieje 
Einrichtung, jo vor allem ber Cursus Scripturae Sacrae auctor. 
Cornely, Knabenbauer, de Humelauer, dann die Bibelwerfe bon 
Knobel, Keil-Delitzſch, Strad-Zödler, Nowad, Marti u. |. w. 

E3 möge uns geftattet fein, noch einen anderen, die äußere 
Unordnung der Kommentare betreffenden Wunſch an biejer Stelle 
zum Ausdrud zu bringen. Das Programm des gejamten Unter- 
nehmens madjt e8 den einzelnen Kommentatoren zur Aufgabe, eine 
beutjde Ueberfegung des Bulgatatertes der des hebräijchen Tertes 
zur Seite zu ftellen. Wir haben als Mitglied des Herausgeber- 
Gomitee8 von Anfang an bieje Einrichtung nicht gebilligt. In 
diefer unjerer Anficht find wir burd) bie praftije Cinſichtnahme 
des erjten Bandes nur nod) mehr beſtärkt worden. Man vergleiche 
nnr die beiden nebeneinanderftehenden Spalten des Kommentars, 
um fid) von der großen Uebereinftimmnng des beiderfeitigen Wort- 
lautes zu überzeugen. Dieſe Uebereinftimmung ijt bisweilen fo 
groß, daß der Herausgeber e3 für gut gefunden hat, zum Zeil 
allerdings aud) aus Gründen ber Raumerjparnis, für einzelne 
Abſchnitte (nämlich 30, 1—19; Kap. 31—38; 39, 17—40, 47; 
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45, 18—46, 15; 46, 19—24; 48, 1—35) die Scheidung überhaupt 
fallen zu lajjen und nur mehr bie lleberjebung des hebrätfchen 
Tertes zum Abdrud zu bringen, die feltenen Abweichungen der 
Bulgata aber je in Klammern einzufchalten. Damit fcheint uns ber 
thatjächliche Beweis erbracht zu fein, daß eine deutjche Ueberſetzung 
ber Bulgata, wenigjtens bei Ezechiel, überflüffig wäre. Zudem, welchem 
Bedürfnifje jol denn wohl diefe Doppelüberjegung entjprechen ? Der 
Kommentar ijtein „wiſſenſchaftlicher“, für katholiſche Theologen be- 
ftimmter, ein Theologe aber muß bod) im Stande fein, die Vul— 
gata jefbjtánbig ohne das Hilfsmittel einer Ueberjegung zu Lejen. 
Und müre er dazn wirklich nicht befähigt, dann möge er den deut- 
iden ert bei Allioli ober Loch-Reiſchl nadjfejem. Durch das 
Fehlen des Lateinischen Vulgatatertes wird ber Gebraud) des Kom— 
mentard nur erjchwert. Denn die Grffürungen in den Fußnoten 
ſchließen fid) — und mit Recht — an den lateinischen Wortlaut 
an, an den deutjchen aber nur dann, wenn der Debrüijdje Gert 
gemeint ij. Der Lejer muß aljo beim Studium des Werfes immer 
nod) eine Vulgata- Ausgabe daneben Halten, um den Erklärungen 
richtig folgen zu können. 

Aus diefen Gründen möchten wir dringend wünschen, daß für 
die folgenden Bände bie Methode geändert, und jeweils in ber erften 
Spalte bie Bulgata im Driginalterte zum Abdrud gebracht werde. 

Die Ausjtattung des Buches durch die VBerlagsbuchhandlung 
iit jehr gefällig und verdient alle Anerkennung. 

Wir ſchließen diefe Anzeige mit dem Ausdrud aufrichtiger 
Sreude, daß das bebeutjame Unternehmen, für deſſen Zuftande- 
fommen der Herausgeber, Herr Profeſſor B. Schäfer, feit Jahren 
in opfermilligiter Weile jid) bemüht Dat, durch eine jo gründliche 
und gelehrte Leiftung, wie diefer Ezechiel-Kommentar ijt, eröffnet 
werden fonnte. Better. 
Des Wardapet Ganif von Kolb „Wider die Sekten.“ Aus bem 

Armenifchen überjebt und mit Einleitung, Inhalts-Überſichten 
und Anmerkungen verfehen von Joh. Mid, Schmid, Pfarrer 
in Srohnitetten, Chrenfanonifus an der griech.melfit.-kathol. 
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Kathedralficche von Paneas. Wien 1900. Drud und Verlag 
der Mecithariften-flongregation. gr. 8°. X. 209 Ὁ. Preis: M.5. 


(nif gilt nad) ber jpradjfidjen Geite αἵ der evite Klaffifer 
innerhalb ber altarmenijden Litteratur. Nicht geringer ijt bie 
Bedeutung feines apologetiihen Werkes in jadjfider Hinficht: für 
Kirchengejchichte, ?Batrijtif und insbeſondere auch für Kulturge— 
ſchichte. Gleichwohl ijt Ddiejes eigengeartete Buch, das im der 
Geihichte ber 9[pofogetif wohl jeines Gleihen jucht, nod) niemals, 
wenigjtens nicht αἵ Ganzes, überjegt worden. Allerdings erijtiert 
jeit 1853 eine franzöfiiche Überjegung (von 2e Vaillant be Florival), 
aber bieje hat das Verſtändnis Ezniks mur wenig gefürdert, meif 
fie zu mangelhaft mar. Die Übertragung Ezniks in eine moderne 
Sprache mußte daher als ein ausgejprochenes wiſſenſchaftliches Be- 
dürfnig gelten. Übrigens fonnte nur ein gründlicher Kenner des 
Armenijchen biejer von Nicht-Armeniften gewiß oft empfundenen 
Süde abhelfen. Denn Ggnit ift ein Schriftjteller, der an nicht 
wenigen Stellen bem llberjeber Schtwierigfeiten genug bereitet. 

Wir glauben bem Verfaſſer der neueften deutjchen Überfegung, 
die wir fiemit zur Anzeige bringen, bezeugen zu fünnen, daß er 
jid) biejer jchwierigen Aufgabe vollauf gewachjen gezeigt Dat. Die 
Überjegung, welche Schmid, den bei feiner Arbeit nod) die beiden 
gelehrten Medithariften Dr. Safemfiar und Dr. Baroncz untere 
jtüßten, bietet, ijt genau, wortgetreu und forgfältig ausgearbeitet. 
Einzelne Wünfche, bie aber mehr bie Methode des Kommentars, 
αἴϑ bie ber liberjebung betreffen, bleiben freilich beftehen. Ich 
habe derartige Bunte, bie mir einer Verbeſſerung bedürftig jchienen, 
oder über bie man wenigjtens anderer Anficht fein kann, in einer 
ausführlicheren Anzeige, die im „Allgem. Litteraturblatt” (Wien, 
1900, Nr. 17) erjchienen ijt, gujamumengejtelft und begnüge mid) 
an biejer Stelle mit bem Hinweis auf die frühere Beſprechung. 

Better. 


Der Bonifatins-Berein. Seine Gejchichte, jeine Arbeit und fein 
Arbeitsfeld 1849—1899. Feſtſchrift zum 5Ojährigen Jubiläum 
des Vereins von Dr. th. A. S. Kleffner, Prof. b. Z5., und 
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Dr. th. F. 98. Wofer, Domfapitular und Geiftl. Rat, Mit- 
gliedern des Generalvorjtandes des B.-B. Mit den Bildnifjen 
der beiden erjten PBräfidenten des B.-B. Baderborn, Boni- 
fatiusg-Druderei 18989. IV, 160 - 8584 ©. 4. 

Der Bonifatius-Verein, bejjen Zweck nad) 8. 1 jeiner Statuten 
it, bie in protejtantijchen und gemijchten Gegenden Deutjchlands 
mit Einjchluß der Schweiz und in allen mit Deutjchland in politischer 
oder Didcejan-Verbindung jtehenden Ländern Lebenden Katholiken 
in Beziehung auf Geefjorge und Schule zu unterjtüben, gehört zu 
ben jegensreichjten Schöpfungen der Neuzeit. Nicht ohne Schwierig: 
feit errichtet und ffein im Anfang, hat er bald eine große Aus— 
Dehnung und Gtürfe gewonnen. Betrugen jeine Einnahmen in 
den erjte drei Jahren je nur etwa 22500 Marf, jo jtiegen fie 
in den febten Jahren auf zwei Millionen. Die Zahlen jprechen 
für fi) jefbjt. Mit Dank gegen Gott, der das Werk gefegnet, 
fonnte daher der Verein auf jeinen Bejtand zurüdbliden, als er 
am 23.—24. Auguſt 1898 in Fulda fein 5Ojähriges Jubiläum 
feierte. Mit Freude und Danf wird die Fatholiiche Welt die Feſt— 
Schrift aufnehmen, bie aus jenem Anlaß erjdjien und über das 
Leben und Wirken des Vereins den eingefenbjten Aufjchluß bietet. 
Sie zerfällt in zwei Teile. Im erjten Teil ftellt Brof. Kleffner 
die Gejdjidjte des Vereins, im zweiten Kapitular Wofer feine 
Arbeit und jein Arbeitsfeld dar. Die Schrift ruht auf gründlichen 
und ausgedehnten Studien und ijt mit warmer Hingabe an die 
hohe Aufgabe des Vereins ausgeführt, fo daß fie ebenjo für diejen 
ein ſchönes litterartiches Monument bildet, wie fie den Verfafjern 
zu großer Ehre gereicht. Möge fie aud) dazu beitragen, δα 
Intereſſe und die Begeifterung für den Verein zu fteigern und in 
noch weitere Kreiſe zu tragen! 

Aus dem reihen Inhalt der Schrift möge ber Sat II, 234 
angeführt werden, daß Württemberg, bezw. die Diöceſe Rotten- 
burg diejenige Diaſpora Deutjchlands jei, in der den Firchlichen 
Bedürfniffen am beiten Rechnung getragen ijt. gunt. 


Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft III, 29 


450 9(bbé de Broglie, 


Abbe de Broglie. Religion und Stritif. Aus bem Nachlafje ge- 
ſammelt von M. l'abbé C. Piat, Profeſſor am katholiſchen Snftitut 
zu Bari. Autorifierte deutjche Ausgabe von Emil Brinz zu Öttin- 
gen Spielberg. Mit oberhirtlicher Drudgenehmigung. Regens— 
burg 1900. Berlagsanftaltv. (9. 3. Manz. XCL, 374 €. M. 3,50. 

Sd) Habe wiederholt auf bie neuen Verſuche der apologe- 
tiichen Wifjenichaft in Frankreich Hingewiefen und dabei befonders 
aud) bie verdienitlichen Arbeiten des Abbe von Broglie erwähnt 

(Über neue Verſuche ber Apologetif gegenüber dem Naturalismus 

und Spiritualismus. Regensburg. Manz 1897. ©. 86 ff.) Troß 

der verjchiedenen Beurteilung, welche diefe Verſuche in Frankreich 
und Deutjchland gefunden haben, und trot ber Auswüchje, welche 
die Sorreftur ber Wiſſenſchaft und der firdjfiden Behörde in 

neuejter Seit herausgefordert haben (vgl. diefe Zeitjchrift 1899. 

©. 486 ff. 506 ff. 1900 ©. 347 ἢ), läßt fid) nicht beftreiten, 

daß diejelben für den jiegreidjen Kampf ber chriſtlichen Apologetif 
gegen die ungläubige moderne Wifjenfchaft ein berechtigtes Element 
in fid) ſchließen, injofern fie, unbejchadet des underäußerlichen 

Slaubensichages und Der traditionellen Methode, die Mittel zur 

Verteidigung dem modernen Wiffen und Denken anpafjen, um da- 

burd) auf die gegenwärtige Generation leichter einwirfen und von 

den Leſern bejjer verjtanden werden zu fünnen. Wir begrüßen des— 
halb bie jdjóne Sammlung, welche der Freund des 3Serjtorbenen 
aus bejjen Nachlaß herausgegeben fat, mit Freuden und empfehlen 
diejelbe dem weiteren Bublifum, denn bie Darjtellung ijt, wie es 
bei den Franzoſen meiitens der Fall zu fein pflegt, für das Ver— 
ſtändnis aller Gebildeten berechnet. Eine recht millfommene Zu: 
gabe ijt die Einleitung, in weldher Abbe δία! eine gute Srien- 
tierung über die Bedeutung des gelehrten Freundes für die apo- 
logetiiche Wiljenjchaft giebt. Die Abhandlungen find jo gewählt, 
daß jie ein getreues Bild der gejamten Arbeiten geben. An ber 

Spitze jteht die Definition der Religion überhaupt und der wahren 

S9iefigion im bejonderen, wobei im Glauben an eine jenjeitige mirt 

[ide Welt und im Verkehr der Menfchen mit derjelben ebenjo der 

Unterschied zu ben Idealen der Bhilofophie unb Kunſt mie der 
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Gegenja& zu Magie und Aberglauben hervorgehoben wird. In 
berechtigter Polemik gegen die fanb[üufigen Schilderungen in ober: 
flächlichen Lehrbüchern wird gezeigt, daß es verfehlt jet, bie ge- 
meinfamen Grundzüge in allen Religionen zu bejtreiten und im 
Heidentum überall nur Aberglauben und Schlechtigfeit zu finden. 
Eine jolhe Methode widerjpricht nicht nur der Religionsgeſchichte, 
jonbern ijt aud) ganz geeignet, Die Apologetif in Mißkredit zu 
bringen. Dies hindert aber nicht, den fpezifiichen Vorzug der 
Dffenbarungsreligion anzuerkennen. Im Gegenteil will de Broglie 
hier gerade den bisherigen Beweisgang umfehren, indem er den 
geichichtlichen Beweis für bie Transcendenz des Chriftentums vor- 
angehen läßt, um durch das „geichichtlich Übernatürliche” auf das 
metaphyfiich und tgeofogijd) Übernatürliche vorzubereiten, weil 
er der Überzeugung ift, daß die heutige Geſellſchaft für bie Dijto- 
rijde Transcendenz des Chriftentums leichter gewonnen werden 
fünne als für bie metaphyliichen Gottesbeweije. Abbe Piat giebt 
biefür als Grund die weite Verbreitung der Kant’schen Philoſophie 
an, welche gegenwärtig in Frankreich die philojophiichen Geijter 
nod) jfeptifcher zu machen Scheint als in Deutjichland. Nachdem 
jo in „Religion und Gejchichte“ das religionsgejhichtliche Problem 
behandelt ijt, folgt im dritten Teil eine lInterjudjung über „Religion 
und Philoſophie“. Bon bejonderem Intereſſe ijt Hier die Unter- 
judung über ben Bofitivismus und Die Erperimentalwifjenschaft, 
weil de Broglie al3 Hauptverteidiger der Religion gegen den Po— 
fitivismus gilt. Wir erhalten hier aus feiner eigenen Feder eine 
Skizze jeines großen Werfes gegen den Poſitivismus. Im Gegen- 
jab zu 3B. Didon, welcher geraten hatte, man joll die Erperimen- 
talwiſſenſchaft fid) jelbjt überfajjem und nur zeigen, daß fie zur 
Erfafjung der metaphyſiſchen Probleme unfähig fei, entjcheidet fid) 
de Broglie für eine enge Verbindung von Erfahrung und 9Xeta- 
phyſik. Man müfje bie Erperimentalwifjenjchaft von ihrem eigenen 
Standpunkte aus widerlegen, indem man zeige, daß fie notwendig 
zur Erfenntnis der Subjtanzen und llrjaden führe und deshalb 
die Möglichkeit ber Erkenntnis des Überfinnlichen mit Unrecht be- 
jtreite. Die philojophiihe Methode Diegu ijt u gejunden 
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Menjchenverjtandes, welcher die widerjprechenden Hypothejen ber 
philojophiichen Syſteme verhindert. De Broglie glaubt zwar, daß 
bie ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Philoſophie die Zukunft für fid) habe, 
meint aber, jie jei heute für die Menge zu ſchwer verjtändlich und 
dürfe jedenfalls nur in der Mutterfprache gelehrt werden, wenn [ie 
verjtanden werden joll. Schanz. 


Der Animismus oder Urſprung und Entwicklung der Religion 
aus dem Seelen-, Ahnen- und Geiſterkult. Ein kritiſcher Bei— 
trag zur vergleichenden Religionswiſſenſchaft. Von Dr. Aloys 
Borchert, Prieſter der Diöceſe Ermland. Freiburg im Br. 
In Kommiſſion der Geſchäftsſtelle des Charitasverbandes für 
das kathol. Deutſchland. 1900. VIII, 239 ©. M. 2.80. 


Diefe Studie aus bem Collegium Sapientiae verfolgt den im 
Titel angezeigten Zweck im Gegenjab zu Tylor, Spencer und Lip- 
pert. Deshalb Hat ber Berf. nicht eine prinzipielle Behandlung 
feines Themas beabfichtigt, jonbern jid) der hiſtoriſch-kritiſchen 
Methode jeiner Gegner affommodiert. Hat dadurch die Arbeit 
aud) einen aphoriftiichen Charakter befommen, jo wird diejer Nach- 
teil durch den Reichtum an Thatjahen, welche in veligionsgejchicht- 
(iden Fragen in erjter Linie zu jtehen haben, hinreichend aufge- 
wogen. Nur im fünften Kapitel, welches den Animismus und 
Euhemerismus im Lichte veligionsgejchichtliher Thatſachen be- 
Handelt, macht fid) bieje Methode etwas unangenehm geltend, beum 
mußte fid) allerdings der Verf. auf Die jeinem bejonderen Zwecke 
dienenden Thatjachen bejchränfen, jo fragt e3 jid) bod), ob ein 
ſolcher 9(briB der Religionsaejhichte, welcher ziemlich viele Borfennt- 
nijje vorausjegt, allerjeit3 überzeugend wirft. Dagegen ijt aud) 
hier bie jorgfältige Benügung der Litteratur anzuerfennen. Bon 
einer aud) mur annähernden Bolljtändigfeit fonnte jelbjtverjtänd- 
fid) feine Rede fein, denn eine jofde ijt Heutzutage faum in einem 
Spezialgebiete der Religionswifjenjchaft zu erreichen. Doc ijt mir 
aufgefallen, daß dem Verf. die Revue de l'histoire des religions 
entgangen ijt, bie fid) gerade mit den von ihm behandelten Fragen 
gründlich befaßt. Ich erinnere 3. B. nur an die Abhandlungen 
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von Marillier über den Totemismus und an die von Amelineau 
über bie ägyptijche Religion. Über bie altteftamentliche Aeligion 
ijt unterdefjen eine ausführliche Studie: Der Ahnenfultus und die 
Ürreligion Israels. Bon G. Grüneifen, Halle 1900, erjchienen. 
Gegenüber den kühnen Schlüffen, welche bie Gegner oft aus wenigen, 
oft nicht einmal gut beglaubigten Thatfachen ziehen, zeigt der Verf. 
mit Erfolg, daß weder Seelen-, noch Ahnen- ober Geiſterkult bie 
Entjtehung der Religion erklären fünnen, weil bieje Kulte bereits 
eine Religion vorausjegen und ohne einen höheren Gottesbegriff 
gar nicht verjtändlich find. Daraus folgt bie aud) durch die 
Ethnologie und Gejchichte bejtätigte Thatjahe, daß die Religion 
der heutigen Naturvölfer nicht ohne weiteres mit der Urreligion 
zu identifizieren ijt. Die Schrift dient daher zu guter Drientie- 
rung auf einem vielumftrittenen Gebiete. € dang. 


1. gefrbud) ber Fatholifchen Dogmatif. Bon Dr. J. B. Hein- 
rich. Bearbeitet und herausgegeben von Dr. Philipp Huppert. 
2. Halbband 1. 2. Mit bijchöflicher Approbation. Mainz, 
Kirchheim 1899. 1900. Ὁ. 319—910. 

2. Die f. Sacramente der Ffatholiihen Kirche. Für bie Geel- 
jorger dogmatijch dargeftellt von Dr. Nifolaus Gihr, Päpſt— 
fider Geheimfämmerer, Subregens am erzbijchöflichen Prieſter— 
feminar zu St. Peter, 2. Band. Die Buße, bie lebte Dlung, 
das Weihejaframent und das Ehejaframent. Mit Approbation 
und Empfehlung des hochw. Herrn Erzbiichofs von Freiburg. 
Freiburg, Herder 1899. VIII, 559 ©. 

. Institutiones Theologiae dogmaticae. Tractatus de Verbo 
incarnato. De sacramentis I. De sacramentis in genere, 
baptismo, confirmatione, eucharistia. Auctore Petro Einig, 
S. Theol. et Phil. Doctore eiusdem S. Theol. in Seminario 
Treverensi Professore. "Treveris ex officina ad S. Paulinum. 
1899. 1900. VIII, 264. X, 248 G. 

4. Grundzüge ber fatfolijdjen Dogmatif. Von Dr. Joſeph Saut, 

a. p. Brofefjor der Theologie an ber Kgl. 9(fabemie zu Münſter. 
1. Teil: Einleitung in bie dogmatiſche Theologie, die Lehre 
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vom Einen und Dreieinigen Gott. 2. Teil: Die Lehre von 
Gott dem Schöpfer, von Gott dem Erföjer. 2. verbefjerte 
Auflage. Mit Genehmigung des bijhöflichen Srbinariate8 zu 
Mainz. Mainz, Kirchheim 1899. 1900. VIII, 214. VIII, 227©. 
Die unter 1—3 genannten Schriften find Fortjegungen ber 
in biejer Beitid)rift bereit bejprochenen Bücher (1899 ©. 300, 
466. 1900 ©. 147). Charafter, Anlage, Methode find fid) gleich 
geblieben. Sch kann daher auf bie früheren anerfennenden Be— 
fprechungen verweilen. Im einzelnen möchte id) nur weniges beifügen. 
1. Die bis ins einzelnſte gehende, freilich oft aphoriftiich wer— 
dende Gliederung ijt auch hier wieder zu finden. Es wird baburd) 
zweifellos dem Studierenden eine gute Überficht und Anweiſung 
für das Studium gegeben. Alle möglichen, wirklichen und jchein- 
baren Schwierigkeiten und Einwände find berüdfichtigt. Ob fie 
auch gelöft find, ijt freilich eine andere Frage, denn Dies ijf bei 
einer folhen Methode noch weniger möglich al3 bei ber dogmen— 
geichichtlihen. Denn fie macht den Eindrud, als ob aud) bie 
Form bon Anfang an vorhanden und umnberünberíid) gemwejen jet, 
wie e3 allerdings auch die Auffaffung der Scholaftif war. Aber 
heutzutage reicht bieje Methode nicht nur in ber Polemik, jondern 
aud) für die theologifche Erudition nicht mehr aus. Es ijt jehr 
bequem, alle Bedenken mit einigen Zitaten aus ber Scholaftif nieder- 
zuschlagen, aber e$ überzeugt nur diejenigen, welche von vornherein 
auf diefem Standpunkt jtehen und die ältere Gejchichte nicht fennen. 
Bei der Frage über bie Zeit ber Erlöjung erfahren mir von den 
Vätern nichts, immer nur Thomas, in ber Saframentenlehre ijt 
e3 ebenjo, obwohl fid) Heinrich nicht zwiſchen moralijcher und 
phyſiſcher Wirkſamkeit entjdjeibet. Hinfichtlih der Litteratur hat - 
es fid) der Herausgeber jehr bequem gemadt. Er hat einzelne 
Werfe, welche mit der Richtung des Buches harmonieren, heraus— 
gegriffen und alle andern ignoriert. Das audiatur et altera pars 
fcheint für feine Leſer nicht zu erijtieren. 
2. Zu Diefen bevorzugten Autoren gehört die Saframenten> 
lebre von Gihr. Dieje jebt Die Dogmengejchichte boraus und ber- 
weiſt dafür auf andere Werfe, jebt aber ihre Hauptaufgabe darein, 
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nad) den großen Scholajtifern eine umfangreiche jpefulative Dar- 
ftellung zu geben. Wie jdon früher bemerft wurde, ijt e8 dem 
Verf. gelungen, den Lejer ganz in den Geijt und Gedanken der 
großen Theologen einzuführen und dafür zu begeiftern. Doch wäre 
auch hier eine Berücjichtigung der alten und neueiten Litteratur 
wünjchenswert gemejen. Um nur ein Beijpiel zu erwähnen. Von 
den neuejtet Berhandlungen über den Ablaß, welche wejentlic) 
zur Klärung der gejchichtlihen und theologischen Fragen beigetragen 
haben, namentlich über den Ablaß für Verſtorbene erfahren wir 
nichts. Und Dod) wird niemand beftreiten, daß es aud) für den 
Paſtorationsklerus jehr vorteilhaft ijt, wenn er über biejem wich— 
tigen Punkt Eonfejfionellec Polemik gut unterrichtet ijt. ©. 235 
ijt nur nebenbei Paulus, Tegel zitiert. 

3. Anders ijt e8 bei Einig. Obwohl er wie die anderen mit 
Borliebe jeine Begründung in lange Zitate aus Thomas u. a. εἰπε 
gliedert, jo hat er bod) überall eine gemijje Selbjtändigfeit ge- 
wahrt und die einschlägige Sitteratur menn auch nicht immer zitiert, 
jo doch gefannt und berüdjichtigt. Man erhält ben Eindrud, daß 
man es mit einer Arbeit aus einem Guß zu thun hat. Mitunter 
ijt allerdings bie „pia interpretatio* der Schriftiteller zu weit ge- 
trieben. Sp 3. B. bei den etwas jchiefen Ausdrüden mancher 
Väter über die communicatio idiomatum , beim Wachstum Jeſu, 
der visio beatifica, bei den Formeln unus de trinitate passus est 
und dem Trisagion, bie aud) gejchichtlich nicht ganz genau barge- 
ftellt find. Charakteristisch ijt bie Bemerkung gegen Schell: wenn 
unter dem Namen „pofitive Offenbarung” nur die Worte der hl. 
Schrift berjtanben werden, jo ijt es nicht auffallend, daß verjchie- 
dene Gaben in Chrijtus nicht anerfannt werden, welche, wie bie 
visio beatifica, ftet3 fait burd) einmiütige Übereinftimmung aner- 
fannt wurden und anzuerfennen find. Nachher wird aber bemerft, 
daß bon den Vätern wenig jprechende Zeugniſſe vorhanden feien, 
zitiert wird nur Cyrill bon Alerandrien. Ähnliches ließe fid) über 
die Mariologie jagen. In der Saframentenlehre ijt mehrfach wahr- 
zunehmen, daß fid) der Verf. von den jeit Generationen fid) ver- 
exbenben Berallgemeinerungen, 3. 8. bei ber Sefre vom Charakter, 
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bem MWiederaufleben der Gnade frei zu machen fucht und Die 
Glaubensquellen wie die tBeofogijdjen Gründe im einzelnen ſorg— 
fältiger unterfucht und unterfcheidet. Übrigens ijt bie allgemeine 
Saframentenlehre ziemlich fur; behandelt, dagegen ijf namentlich 
in der Lehre von der Gudarijtie von den Schriften Luthers für 
ein knappes Lehrbuch fast zu reichlicher Gebrauch gemacht. 

4. Die Grundzüge haben einen anderen Charakter als die 
eben genannten Schriften. Die fortlaufende Entwidlung, wie fie für 
einen anregenben Unterricht notwendig ijt, tritt bejjer hervor. Doc 
Dat fich ber Verf. nicht dazu verjtehen können, hier eine primgi- 
pielle Anderung eintreten zu laſſen. Vielmehr ijt ihm Kleutgen 
maßgebend geworden. Über die Vorzüge der amalptijden und 
fynthetifchen Methode bemerkt er: „Die Syntheje mag interejjanter 
fein, aber fie ijt umftändlicher, und daher ijt im allgemeinen das 
analytiihe Verfahren vorzuziehen”. Es handelt jid) aber Dod 
nidt um das „Intereſſante“, jondern um den Vorzug für die Sache 
und den Unterricht. Man fónnte deshalb entgegenhalten: Die 
analytiihe Methode mag bequemer jein, aber fie ijt weniger ge- 
eignet in das Berjtändnis des Gegenstands einzuführen und daher 
ij die fonthetiiche Methode vorzuziehen. Eine Berbindung beider 
Methoden muß der Verf. und jeder Dogmatifer doch anwenden, 
wenn er im einzelnen nach der befannten Trilogie: Schrift, Väter, 
theologische Begründung verfährt. Alten, in manchen Schulen nod) 
gebräuchlichen Sebrbüdern jagt man jogar nad), daß jie bie Drei- 
teilung noch weiter führen, indem fie je drei Schriftitellen, drei 
Büterjtellen und drei Vernunftgründe angeben. Die fynthetijche 
Methode muß nicht gerade von methodischen Zweifel ausgehen, 
jondern fann ganz gut bie Lehrentwidlung in Schrift und Tra- 
dition verfolgen unb damit die Einfiht in die Geſchichte des 
Dogma vermitteln. Dadurch wird man auch gezwungen, in den 
pojitiben Beweiſen aus Schrift und Tradition nicht bloß eine be- 
[iebige Ausleſe zu geben, ſondern auf Zeit, Berhältnifje und Gegen- 
jäge Jtüdfidt zu nehmen. Dies wäre befonders für bie Trinitäts- 
lehre unb bie Lehre von der Erbjünde zu wünfchen gewejen. Bei 
lebterer ijt weder Auguftinus nod) Thomas ganz zu feinem Recht 
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gefommen. Die sententia communis der Späticholaftif tjt bod) 
ziemlich von der früheren verjchteden. Daß bie Begierlichkeit nicht 
zur Erbjünde gehört, Folge der Erbjünde ijt und Dod) al3 das 
Materiale ber Erbjünde betrachtet werden kann, läßt fid) nach der 
älteren Auffaffung nicht jo leicht vereinigen. Auch jonjt find die 
Schwierigfeiten aus der Tradition zu wenig berüdjichtigt. In Der 
Gotteslehre jchließt jid) ber Verf. im allgemeinen und in der 
Kritif von Hermes, Günther, Kuhn an Kleutgen an. Syn der Trini- 
tätslehre wären die Begriffe von Wejen und Perſon nad) ber ge-, 
Schichtlichen Firterung genauer zu bejtimmen gewejen. iym ganzen - 
aber jtehe ich nicht an, bieje Grundzüge als einen guten, wifjen- 
Ihaftlic) gründlich dDurchgearbeiteten und für den Unterricht geeig- 
neten Leitfaden anzuerkennen. € darn. 


1. $anbbud) ber Paſtoralmedizin mit beionderer Berüdfichtigung 
der Hygiene. Bon Dr. 9[ngujt Stöhr. Vierte Auflage, be- 
arbeitet und herausgegeben von Dr. Ludwig Kannamüller. 
dreiburg, Herder’ihe VBerlagshandlung 1900. 89, IX, 538 ©. 
M. 6. 

2. Die Sequenzen des römiſchen Meßbuches bogmatijd unb 
aéfetijd) erklärt. Nebſt einer Abhandlung über die Schmerzen 
Mariä. Bon Dr. Nikolaus Gihr, Päpſtl. Geheimfämmerer, 
Subregens am erzbiichöfl. SBriejterjeminar zu St. Beter. Zweite 
Aufl. Mit fünf Bildern. Ebd. 1900. 8°. VIII, 310 S. M. 3,60. 

3. Institutiones iuris naturalis seu philosophiae moralis uni- 
versae secundum principia S. Thomae Aquinatis ad usum 
scholarem adornavit Theodorus Meyer S. J. Pars II. Jus 
naturale speciale. Ebda. 1900. 8°, XXVI, 852 €. M.9. 

1. Das erjtmals 1878, bezw. 1881 erjchienene „Handbuch, der 
Paſtoralmedizin“ ift von ber Gejamtfritif. äußerſt wohlmollend auf- 
genommen worden (j. $5.9). 1881, 658 ff.). Dasjelbe zeichnete 
fid) von Anfang an durch fachliche Gebiegenbeit und formelle Schön- 
heit joie durch eine verhältnismäßig mwohlthuende Diskretion und 
Decenz aus und Dat noch zu Lebzeiten des Verf. zweimal bejjen 
berbejjernbe Hand jelbit erfahren. Der Herausgeber ber vierten 
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Auflage hat nun nicht bloß mit liebevoller Pietät und großem 
Berftändnis den materiellen und formellen Charakter der früheren 
Auflagen möglichjt bewahrt, jondern aud) bie ganz ungewöhnlic) 
hervorragende Individualität des Autors in feinen eigenem Zu— 
thaten mit feinem Geſchick nachzuahmen verjtanden, jo daß man 
ba8 Ganze für das Werk eines Mannes halten fónnte, Die 
Gejamtanlage ijt diejelbe geblieben und aud) bie freiere Art des 
Vortrags ijt beibehalten. Mit Recht aber ijt der Behandlung des 
Berhältniffes zwijchen Medizin und Moral eine bejondere Sorg— 
falt gewidmet worden. Wenn wir einzelne Partien bejonders Dere 
vorheben jollen, jo halten wir neben vielen anderen wertvollen Traf- 
taten namentlich bie Würdigung des VBegetarianismus (©. 83 ff.), 
den Stedbrief ber jüblidjen und nördlichen Faſtenküche (S. 128 F.), 
die biologische und hygienische Beurteilung des Faſtens (501 ff.), 
das Gutadjten über das Radfahren der Klerifer (S. 191), jomie 
die Bemerkungen über ben Cölibat (272 ff.) für gang gelungen. 
Betreffs des Erfurjes über bie Ehe (S. 465 ff.) müfjen wir zwar für 
eine weitere Auflage entjchieden eine wejentliche Kürzung verlangen, 
find aber mit dem ©. 470 über bie „moralische Norm“ Gejagten 
durchaus einverftanden und hoffen, daß dieje von uns jchon längjt 
beanjtandete „Piece“ (vgl. ©. 525) endlich einmal aus den moral- 
theologischen Werfen ganz verjchwinden werde. Zu ©. 333 ijt zu 
bemerfen, daß nicht in erfter 9teibe „tatholiihe Theologen und 
— incredibile dictu! — mit bejonderem Stadjrud und Erfolge: 
Väter ber Gejellichaft Jeſu“, jondern ber protejtantijdje Leibarzt 
des Herzogs Wilhelm von Cleve, Joh. Weier, der protejtantijd)e 
Profeffor der griedjijdjen Sprache in Heidelberg Aug. Lerchheimer 
und Koh. Keppler, jodann der fatfofijdje 3Briejter Cornelius 2003 
(f 1593) und endlich bie Sejuiten Adam Tanner (f 1632) und 
Fr. Spe (f 1635), deſſen Cautio criminalis befanntlih anonym 
erjdien, den Herenwahn befämpft haben. Hinfichtlich ber neuer- 
dings jo überaus günftigen Nefultate des Kaiferjchnittes (&. 447) 
ijt bod) mejentfid) zu beachten, daß biejefben nur im den ftaatlichen 
Entbindungsanftalten unb den Privatflinifen einiger weniger Ärzte 
erzielt worden find, während in ber allgemeinen Praxis der Pro- 
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zentjaß der Mortalität immer noch ein recht hoher ijt und bleiben 
wird. Sicherlich gelten für die Zuläfligfeit einer Operation heute 
nicht mehr bie Anfichten jener Moralijten, die „in der Seit einer 
barbarifchen und dabei in ihren Mitteln unficheren Chirurgie” 
lebten (€. 460), aber dennoch ijt bie Anficht, daß ein Kranker 
in all den Fällen, in denen der operative Eingriff „nach dem all- 
gemeinen Zeugniſſe der Ärzte allein mur das Leben zu retten im 
ftande ijt^ (€. 462), fid) der Operation aud) unterziehen müſſe, 
als rigorijtijd) abzumweijen. Trotz diejer Ausstellungen nimmt Ref. 
feinen Anjtand, bieje Baftoralmedizin allen Seeljorgern aufs ange- 
fegentfid)jte zu empfehlen. Auch Ärzten wird fie gute Dienfte 
leiften. Wir jelbjt aber freuen uns auf das (S. 524) in Ausficht 
gejtellte Werk: „Religion und Medizin“, wie wir auch aus Der 
Hand des berbienjtbollen Herausgebers ben nod) rejervierten Bafjus 
„über die Pflichten gegenüber den Kindern“ (S. 526) gern ent— 
gegengenommen hätten. 

2. Gegenüber der erjten Auflage (VIII, 548 ©.) hat der Berf. 
die vorliegende zweite (VIII, 310 ©.) ganz erheblich gekürzt und 
vereinfacht. Trotzdem wird ber reiche und tiefe Inhalt ber be- 
fannten fünf Sequenzen durch eine eingehende Eregeje ausführlich 
erhoben und ſachgemäß erklärt. Die auf bejonnener Scriftaus- 
fegung und bewährter Asfetif beruhende Erklärung eignet jid) wie 
zu homiletijchen Zwecken jo aud) für weitere Kreije der Laienwelt 
zur geijtlichen Sejung und Betrachtung. Hinfichtlic) der formellen 
Anlage des Buches hätte der Ref. gewünjcht, daß „die einleiten- 
den Bemerkungen über die Sequenzen im allgemeinen“ (S. 62 ff.) 
an den Anfang geitellt und der Traftat über „die Schmerzen 
Mariä” im erjten Abjchnitt ber Abhandlung über das „Stabat 
Mater“ im zweiten Abjchnitt jubordiniert worden wären. ©. 63 
jolíte Notfer durch jeinen Beinamen Balbulus näher gefennzeich- 
net Sein. 

3. Der erjte Band der „allgemeinen Moralphilojophie” von 
TH. Meyer, ber ſchon 1885 erjdien (j. Th. D. 1893, 504) und 
das „allgemeine Naturrecht” (im tveitejten Sinn des Wortes) ent- 
hält, war jeiner Zeit das erjte in Deutjchland erjchienene Werf, 
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das ex professo und jyitematiih das „Naturrecht“ behandelte. 
Der zweite jeit langem erwartete Band, der zugleich bie ,,Philo- 
sophia Lacensis* abjchließt, bringt „das bejonbere Naturrecht“ 
zur Darjtellung. 

Der erjte Teil umfaßt bie Lehre von den individuellen Pflichten 
und Necten (ius individuale seu absolutum), aljo das Verhältnis 
des Menjchen zu Gott, zu jid) jef6jt und den Nächſten. Daran 
fchließt fid) bie private Gejellichaftsfehre (Familie, Ehe, Verhältnis 
zwiſchen Eltern, Kindern, Herrichaften und Dienſtboten) — ius 
sociale privatum — und die Lehre vom Eigentumsrcht an. An 
dritter Stelle wird bie öffentliche Gejellichaftsiehre (ius sociale 
publicum) , näherhin die Lehre vom Staat (ius civile publicum 
internum) und das Wölferrecht (i. c. p. externum seu ius inter- 
nationale) bejprochen. Über bieje Stoffeinteilung kann man ver- 
ſchiedener Anficht fein; Nef. Hält 3. B. bie jachlihe Anordnung 
in Cathrein's Moralphilojophie, mit ber jid) M.'s „Naturrecht“ 
prinziell und abgejehen von der weiteren Ausführung der einzelnen 
Partien im großen unb ganzen auch materiell bedt, für jachge- 
mäßer. Die Methode ijt bie rein ſcholaſtiſche (Theſen, Scholien, 
Goroffarien). Wie jchwierig, um nicht zu jagen, mie unzureichend 
der Gebrauch ber fateinijdjen Cprade für die Behandlung 
jolcher Materien ijt, wird der Verf. jefbjt am bejten erfahren haben, 
und was wird die den hauptſächlichſten terminologiichen Ausdrüden 
beigefügte Berdeutjhung 2. B. engfijdjen, franzöfiichen ober 
italienischen Zejern nügen? Und was formell die lateinische Berfion 
betrifft, vergleiche man beijpielsw. M.’3 Überjegung von „Aftien- 
geſellſchaft“ (associatio anonyma) mit der Überjegung von „Aktien“ 
bei Lehmkuhl (theol. mor. 9. a. I 1136: actiones quas vocant 
fundatae ete.). Sehen wir jedoch davon wie aud) von ber Schul- 
theorie des Verf., bie unà zu vielen Ajterisfen Anlaß giebt, ganz 
ab, jo fünnen wir bod) mit gutem Getvijjen geftehen, daß bie 
redjtíid)en und fozialen Fragen in M.'s „Naturrecht” oder Moral- 
pbifojopbie in einem Umfange behandelt find, wie wir fie bisher 
nirgends traftiert fanden. U. $ 0d. 
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Der Einfluß ber deutſchen proteftantifchen Regierungen auf die 
Bifchofswahlen von 9(, Röſch, Dr. b. Rechte. Studien a. ὃ. 
Collegium sapientiae 4. Freiburg i. 8. 4. Bd. In Kommiffion 
D. Geſchäftsſtelle Ὁ. Charitasverbandes f. b. kath. Deutjchland. 
1900. 89, VIII, 268 €. 3 9t. 

Die fid) immer wiederholenden Zwiſtigkeiten zwijchen ber Kirche 
und den deutjchen protejtantijdjem Regierungen bei den Bijchofs- 
wahlen haben bereits eine große Litteratur hervorgebracht. Zu den 
Berteidigern der Rechte ber Kirche gejelft fid nun auch ein Mit- 
glied des Collegium sapientiae zu Freiburg i. B., ein Dr. der 
Nechte. Derjelbe Hat von der Freiburger Erzbijchofswahl nad) dem 
Tode des Erzbischofs iy. Ch. Roos Beranlafjung genonmen, die 
Jämtlichen auf bie Biſchofswahl bezüglichen Vereinbarungen zwijchen 
Nom unb ben beutjden proteftantischen Regierungen im Laufe 
be8 19. Jahrhunderts auf ihren Sinn und ihre Tragweite nochmals 
zu unterjuchen und Hat jeine Anficht zuerſt im Arch. f. kath. Kirchen— 
recht 1898, LXXVIII, 225 ff., zum Ausdrud gebradt. Nunmehr 
liegen die dortigen Ausführungen in teilweije erweiterter und ums 
gearbeiteter Zorm in Band 4 der auf Koften des Collegium sa- 
pientiae erjcheinenden Studien vor. Iſt es an fid) jchon freudig 
zu begrüßen, daß bie genannte Anjtalt jungen Geiftlichen eine Fort- 
legung ihrer Studien ermöglicht, jo ijt e8 noch eine angenehme 
Zugabe, daß biejefbem auf bieje Weije ihre wifjenfchaftlichen Erit- 
(ingsarbeiten ohne größere Selbftfoften bem Drud und ber Offent- 
tichfeit übergeben fünnen. Die vorliegende Arbeit nun gereicht bent 
Autor und dem Collegium sapientiae zur Ehre. 

Der Berf. ſtützt fid) zwar nur auf daS bereits publizierte 
Altenmaterial, obgleich fid) nad) feinem eigenen Geſtändnis nod) 
frifches gewinnen ließe (©. 4). Uber daS bereit3 ebierte ijt mit 
großer Sorgfalt und Gejchie auf bie in Betracht fommenden Punkte 
Hin verwertet. Mit Dijtorijdjent und juriſtiſchem Blick werden ge= 
rabe die wichtigiten Altenjtüde ausgehoben und eregejiert. Keine 
fid) aufdrängende Frage ijt umgangen. 

Zuerſt wird, entjprechend dem Umstand, daß Hannover zunächit 
in Berhandlungen mit Rom trat, das in Hannover kraft ber Bulle 
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„Impensa Romanorum pontificum“ geltende Wahlrecht behandelt. 
Hier kommt namentlich zur Sprache, wie viele Liſten das Dom— 
kapitel einzureichen, welches der Numerus sufficiens ſei d. h. wie 
viele Kandidaten ſich noch auf der von der Regierung zurückge— 
ſchickten Liſte befinden müßten, inwieweit ein Devolutionsrecht an 
den Papſt ſtattfinde. Mit Recht plädiert Verf. auf Grund des 
Wortlautes der Bulle für nur eine Liſte, für die Dreizahl der 
Kandidaten und für ein päpſtliches Devolutionsrecht, ſoweit keine 
entgegengeſetzte Beſtimmung in der Bulle ſei. Dagegen kann ich 
nicht einſehen, warum das Domkapitel wenigſtens fünf Namen 
auf bie Lifte ſetzen ſolle (S. 52). Einverſtanden bin id) auch nicht 
mit der wiederholten Behauptung, daß die deutichen Domkapitel 
fein jelbjtändiges Wahlrecht Hätten, jondern nur frajt Verleihung 
des apojtoliihen Stuhles 3. 5. ©. 53. Das ijt Dijtorijd) nicht 
richtig. Diejes Wahlrecht ruht auf bem gemeinen Recht und ijt, 
wo es nod) bejtand, jo in einer Reihe Deutjder Diözejen jeden- 
fala ius quaesitum gewejen. Vgl. ©. 28, 95, 1001, Bei Preußen 
handelt e8 fid) bejonders um dag Breve „Quod de fidelium* vom 
gleichen Datum wie die Bulle „De salute animarum“, nämlich 
vom 21. Juli 1821. Man wird dem Verf. nur zuftimmen fünnen, 
wenn er auf Grund innerer Argumente und namentlich der 33er- 
handlungen Preußens mit Nom 1820—21 behauptet, daß das— 
jefbe dem Könige fein abjolutes Veto einräume, daß es vielmehr 
den Kapiteln nur bie Pflicht auferlege, einen jolchen zu wählen, 
von dem fie nach ernjtfidjer Brüfung überzeugt jeien, daß er der 
Negierung nicht minder genehm jei, daß aljo nicht bie objektive, 
jondern die jubjeftive Genehmheit des Kandidaten gefordert jei. 
Übrigens hat fid) aud) in Preußen das Liftenverfahren, das in 
der Bulle „De salute animarum“ nicht enthalten ijt, zur ftehenden 
Pegel ausgebildet, jo daß bie dortige Biichofswahl Heute ganz 
gleich ijt mit ber in ber oberrfeinijden Kirchenprovinz. Dieſe ijt 
geordnet durch bie Bulle „Ad Domini gregis ceustodiam“ vom 
11. April 1827 und des Breve „Re sacra*, daS am die verjchie- 
denen Domkapitel verjchieden datiert ijt. Wie bieje Vereinbarung 
die febte ijt, jo ijt fie auch bie relativ vollfommenjte. Die ober— 
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rheinischen Regierungen find bei ber Bilhofswahl gegemüber 
Preußen und Hannover im Vorteil, infofern als gejeglid in Han- 
nober nur bie Regierung, in Preußen nur das Kapitel, in der 
oberrheinischen Kirchenprovinz erſt das Kapitel, dann die Regierung 
minder genehme Kandidaten auéjdj(ieBt. Bei ber Aufitellung ber 
Sijte jelber nämlich darf bie Regierung nicht mitwirken. Das 
DBreve „Re sacra‘“ räumt ihr alfo nicht ein abjolutes Veto ein. 
Daß bie entgegengejebte Meinung falſch ijt geht, wie richtig be- 
merft wird, unmiderleglich daraus hervor, daß wenn bie Regie- 
rung [don bei Aufitelung der Lijte ein abjolutes Veto hätte, die 
nachherige Einreichung der Lifte zu etwaigen weiteren Streichungen 
überflüjjig wäre, das Ganze aber zu Scheinwahlen, zur faftifchen 
landesherrlichen Ernennung der Biſchöfe führen würde. (©. 160 ff.) 
— Obgleich jo in der oberrheinijchen Kirchenprovinz den Regie— 
rungen ein weitgehender Einfluß auf die Biſchofswahl eingeräumt 
ijt und ber Dbajefbjt gejegliche Wahlmodus bei gutem Willen am 
ehejten eine rajche Abwicklung ber Sache wie verjpricht, jo that- 
ſächlich aud) jchon zur Folge hatte, erlebte man e3 bod) immter 
wieder, daß in Sampfeszeiten aud) jo nur ſchwer an ein Biel zu 
fommen war. Sägmäüller. 
Das Civileherecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs, dargejt. im Lichte 
D. fan. Eherechts v. Dr. jy. Hollweck, Bro. b. Kirchenrecht 
u. D. Kirchengejchichte a. bij. 9c. in Gidjitdtt. Mainz, 8. 
Kirchheim, 1900. 8°. VII, 262 €. 4,50 M. 

Lehmkuhls Kommentar zum BGB., der innerhalb Jahres— 
friſt bereit bie fünfte Auflage erlebte, erfährt in diefem Buche be- 
züglich des Eherehts eine nüßlihe Ergänzung, zum Teil aber 
aud) einen jcharfen Angriff. Dasjelbe zerfällt nämlih in amet 
9(bjd)nitte. Der erjte behandelt bie Zivilehe im allgemeinen ; der 
zweite bie Bivilehe des BGB.'s im bejonberen. Im erjtem Ab- 
idnitt nun wendet jid) H. neben einer Schilderung der Berderb- 
lid)feit der Zivilehe energiich gegen Lehmfuhl. Derſelbe hat näm- 
lic) jomob in feinem in ben St. a. M.Laach, 1896, II, 125 ff. 
erjchienenen Aufjaß: Das neue Bürgerliche GejeBbud) des Deut- 
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iden Reiches unb feine bürgerliche Eheſchließung, als aud) in feinem 
Kommentar, fünfte Aufl. ©. 337 ff., die Anſchauung zum Ausdrud 
gebracht, baB das BGB. gemäß dem Titel des erjten Abfchnittes 
des vierten Buches: Bürgerliche Ehe, und faut S 1588, ber bie 
firchlichen Verpflichtungen in Anſehung der Ehe nicht berührt mijjen 
will, nur die bürgerliche Seite der Ehe, ober den bürgerlichen 
Kehtsihuß ber Ehe ohne Rüdjicht auf das vor Gott und dem 
Gewifjen bejtehende Eheband regeln wolle. H. wirft demgegenüber 
die Frage auf, ob bie Zivilehe des Gejeßes vom 6. Februar 1875 
diejelbe jei, wie bie des BGB.S und ob [ebtere den vollen Be— 
griff der Zivilehe erſchöpfe? Er bejaht diejelbe in einer eingehenden, 
€. 25—39 itebenben Unterfuhung, die mit dem Gabe jchließt: 
„Deutichland hatte jeit 1875 die veritable Zivilehe und hat [ie 
vom Fahre 1900 ab; daran zu rüttelu ijt vergebens.” Mean wird 
mim zugeben müjjen, daß bie Ausführungen von H. richtig find, 
daß e8 fid) in ber Zivilehe des BGB.'s nicht bloß um die bürger- 
lide Seite ber Ehe handle, jonbern daß Hier der Ehevertrag jelbjt 
und zwar nach allen Seiten geordnet werde (©. 32). Andererjeits 
aber übertreibt er die Aufftellungen Lehmkuhls und ijt unbillig 
gegen fie. Er übertreibt fie, denn Lehmkuhl ijt jid) bejjen wohl 
bewußt, daß in den fpäteren Abjchnitten des BGB.'s Beftimm- 
ungen getroffen werden, welche dem in ber Überjchrift fejtgelegten 
Sinn nicht treu bleiben, St. a. M.-Laach 1896, II, 131, 132 f., 
139 f Andererſeits ij L. in Lobenswerter Weile bemüht, 
bedrängten Gemifjen, mie bem im Drange der Umstände das 38.9.35. 
troß feiner Bibifefe votierenden Zentrum und dem auf Grund des 
BGB.'s eine Eheſcheidung ausjprechenden fatholifchen Richter zu Hilfe 
zufommen. Das ijf anzuerkennen und jolíte aud) von 9. mehr ge- 
würdigt worden jein, da er dann Dod) aud) troß feiner Prinzipien— 
haftigfeit im fonfreten Fall 3. 35. beim Richter in mitius entjcheiden 
muß (©. 85, 9[. 1). Vgl. meine weiteren Ausführungen in Hift.- 
polit. Blätter, Band 126, Ὁ. 330 ff. 

Der bejondere Teil ermeijt 9. al8 einen tüchtigen Juriſten. 
Er bedt bisweilen mit logischer Schärfe jogar den einen und 
anderen jachlihen 38iberjprud) im BGB. auf. Aufgefallen ijf mir, 
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daß ©. 137 in 9(brebe geftellt wird, daß bie ffanbejthtem Ehen 
des Mittelalterd merffidje Übelftände im Gefolge gehabt hätten. 
Sess, XXIV de ref. matr. c. 1 weiſen bie Väter be8 Tridentinums 
doch jefbjt breit darauf Hin, um on anderem zu jchweigen. Etwa 
auf Seite 182 f. wäre aud) der Wirkung der Ehe auf das Domizil 
Erwähnung zu thun gewejen. ©. 139, 9(. 1 a. €. fteht Scherer, 
KR. II ohne Geitenangabe. Möge der Klerus nun das alles 
in allem trefflihe Bud, dem Wunfche des Verf. entjpredjenb dazu 
benüßen, daS Bivileherecht, welches jo vielfach für bie jeelforger- 
lide Praxis von Bedeutung ijt, genau fennen zu fernen. 
— Sägmäüller. 


Göttsberger, Dr. Johann, Barhebräns und feine Scholien zur 
Heiligen Schrift. Freiburg i. Br. Herder 1900. XII + 183 SS. 
Preis: 4. 40 M. (Bibl. Studien V. Band, 4. u. 5. Heft). 

Die Scholien des Gregorius Abu-I-Farag, gewöhnlich Bar- 
hebräus genannt, bie jebt zum größten Teil in einer Reihe von 
Einzelpublifationen ediert find, werden in vorliegendem Buche von 
Göttsberger erjtmals einer in den Grenzen einer allgemeinen 
Charakteriftif und liberjdau fic) bewegenden Gejamtbehandlung 
unterzogen. Dem Hauptteil über bie Scholien ijt eine Abhandlung 
über das reichbewegte Leben und die ausgedehnte, äußerft frucht- 
bare Schriftitellerei be8 Barhebräus vorausgeſchickt. Wir find 
hierüber durch bie Autobiographie des Barhebräus und bie Nach— 
richten jeines Bruders Barjauma aufs genauejte unterrichtet. (ee 
rabe das Leben und Wirken unjeres Schriftitellers, ber af8 Maphrian 
in feiner Kirche den zweiten Rang einnahm, gewährt einen äußerft 
interefjanten Einblid in bie Lage und die Schidjale ber monophy- 
tischen Kirche in jenen bewegten Zeiten, wo die Mongolen die 
Araber aus der Herrjchaft über ben Often zu verdrängen beginnen. 
Dieje Kämpfe und die Leiden ber jakobitijchen Kirche find bom Verf. 
jehr anfchaulich gejdjilbert, ebenjo bie litterariſchen Beitrebungen 
iener Beiten, jo daß bieje Skizze auf ein allgemeineres Intereſſe 
Unjpruch erheben darf. Der Berf. hat hier die arabijch gejchriebene 
Abhandlung des gelehrten Arabiften P. Ludwig Scheicho, bie im 
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Majhrig und nachher auch jeparat erichienen ijt, mit Glück ver- 
wertet und dem Abendland befannt gemacht. Vielleicht hätte aber 
eine mehr auf daS Chronicon ecclesiasticum zurüdgehende Detail- 
Ihilderung bon einzelnen Vorgängen Die und da mod) plaftiicher 
gewirkt; jo 3. 38. betreffs der Bemühungen des Barhebräus, um 
dem WBatriarhen Dionyfius den Firman des Sultans Al-malik 
an-näsir zu berjdjajfen (S.14) ober anläßlich jener Reife zum Lager 
des mongoliichen Großchans Hulagu (S.17). Die für den Gegenpa- 
triarchen wirkende Bartei war ſchon beim Mongolenlager eingetroffen, 
mar aber nicht vorgelafjfen worden, weil wegen des Diebjtahls eines 
armenijden Mönches ein (Sbift ergangen war, das jedem Mönch 
den Eintritt ing Mongolenlager verbot. Barhebräus aber reijte 
als Arzt und erlangte αἵ jolcher eine freundliche Aufnahme ſeitens 
des Großhans und eine Beftätigungsdefret für feinen Kandidaten. 
Wenn ©. 12 Anm. 5 gejagt wird, daß Barhebräus in Damaskus, 
das in einem jeiner Gedichte genannt wird, nad) den überlieferten 
Nachrichten nicht gemejen ſei, jo jpricht dagegen die Angabe Wüften- 
felds (die Gejchichtsjchreiber der Araber Nr. 368, die Duelle ijt 
nicht notiert), Barhebräus habe im Nurifchen Krankenhaus in Da- 
maskus bie Medizin praftijd) erlernt. Wenn Ibn Challifan be- 
richtet, Barhebräus jei am Ende jeines Lebens Muslim geworden 
(S. 24), jo mag dies vielleicht aud) feinen Grund in dem Be- 
ftreben de3 muslimiſchen Autors haben, den berühmten Gelehrten dent 
Slam zu binbigierer. (5. 59 wird die Vermutung Afjemanis, daß die 
fompendiöje Fafjung der Liturgie des Df. Jakobus dem Barhebräus 
zuzuschreiben ſei, bejtätigt durch bie Notiz des Cod. 74 nr. 3 ber Bibl. 
nat.: (S8 hat fie redigiert Mar Gregorius, der König ber Ge- 
lebten, Barhebräus, Maphrian des Drients, in den Gebirgen 
Armeniens im Jahre 1593 S. (1282 D) und Diejefbe Datierung 
im Cod. 82, 4? und 114 q (Cod. 81, 10 hat 1592). Mit ber Be- 
merfung Scheihos (€. 43 Anm.), daß die „Kurze Gejhichte ber 
Dynaftien“ durch Bauer ins Seutide übertragen worden jei (Leipzig 
1783—85) hat e$ jeine Richtigkeit. Der Titel de utilitate lucri 
(€. 45 nr. 27) ijt offenbar nur eine unvollſtändige Überjegung 
des richtigen Titel3 und deswegen faljch. 
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Der zweite unb Hauptteil behandelt Namen („Schab ober 
Scheuer der Geheimnifje”) Abfaffung, Handichriften unb Veröffent- 
lihung ber Scholien, die in den Scholien verwendeten Bibelterte, 
Tertfritit bei Barhebräus, Grammatik und Lerifographie, fachliche 
Schrifterflärung des Barhebräus, bie in den Scholien zitierten 
Autoren unb Werke. Ba Ref. die Publifatiouen der Scholien 
nicht zu Gebote jtehen, muß er fid) auf bie Bemerfung bejchränfen, 
daß bie Unterfuchungen Göttsbergers den Eindrud einer gründlichen 
Durcharbeitung der Scholien machen und einen jchägenswerten 
Ertrag für die Bejchittho- und Syroheraplaforichung abwerfen. 
Die Detailbehandlung einzelner Bartien, die (9. in Ausficht ftellt, 
wird gewiß wie das vorliegende Werf auf eine danfbare Aufnahme 
rechnen Dürfen. 

Schloß Beil. Danneder. 


Geihichte Roms und der Päpſte im Mittelalter. Mit bejonderer 
Berüdfihtigung von Kultur und Kunſt nad) ben Quellen dar- 
gejtellt von H Grijar S. J., Prof. a. b. U. Sunsbrud. Griter 
Band. Rom beim Ausgang der antifen Welt. Nach den 
Ichriftlichen Quellen und Monumenten. Mit 228 Hiftoriichen 
Abbildungen und Plänen, darunter ein Plan Forma Urbis 
Romae aevi christiani saec. IV—VII in Farbendrud. Frei- 
burg i.B. Herder 1901. XX, 855 ©. gr. 8. 


Das Werk, dejjen erjter, die Periode vom vierten bis zum 
Ende des jechjten Jahrhunderts umfaffender Band uns vorliegt, 
ruht auf langen Studien. Der Verf. jpricht in ber VBorrede von 
20jähriger Bejchäftigung mit dem Stoffe, und einen großen Teil 
der Zeit fonnte er der Arbeit auzjchlieglich widmen, da er, von 
jeinem Lehrauftrage in Innsbruck entbunden, einen vieljährigen 
bleibenden Aufentgalt in der Stadt nehmen konnte, deren Gejchichte 
er zu jchreiben ſich vorjebte. Das Werf bekundet aud) überall 
die eingehendjten und um[ajjenbjten Studien. Sowohl die jchrift- 
fiden Duellen al3 die Monumente wurden in meitejtem Maße 
eingejehen und durchforſcht. 

30 * 
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Nach dem Titel werden zwei Dinge behandelt, bie Ctabt 
Rom und das Papſttum. Diejelben find an fid) wie nad) ihrer 
Bedeutung verjchieden. Der Berf. bemerft in dieſer Beziehung 
jelbjt: Die Stadt als jolhe mit ihren Monumenten , ihren fivdj- 
fiden Einrichtungen, ihrer bürgerlichen Entwidlung tritt an ge- 
ſchichtlicher Wichtigfeit unjtreitig zurüd vor ber päpftlichen Regie— 
rung, welche in jeder nod) jo dunfeln Periode ein eigentliches 
welthiftorijches Intereſſe in Anfpruch nimmt. Aber andererjeits 
findet er bie beiden großen Stoffe in ber Gejdjidjte des Mittel- 
alter3 jo miteinander bermadjen, daß fie nur auf llnfojten 
eines jeden derjelben völlig von einander getrennt werden fünnten, 
und wenn gleich die Gejchichte des Papſttums an innerer Bedeu- 
tung Die der Stadt bei weitem hinter fid) fajje, jo jdjien es ihm 
aus zwei Gründen Doch angezeigt zu fein, der Darjtellung der 
febteren einen verhältnismäßig jehr weiten Raum zuzumeijen, da 
e3 immer nod) an einem Werke fehle, in dem die Entwidlung 
der firchlihen Zuftände und Einrichtungen Roms eingehend und 
jadjfunbig bejchrieben wäre, und der ungeahnte Gewinn, den die 
Gejdjidite Roms  burd) Die großartigen Ausgrabungen und 
mafjenhaften Beröffentlihungen neuer Quellen in den febten Jahr— 
zehnten an neuem und noch wenig berarbeitetem Stoffe gewonnen 
habe, eine wahre Einladung an den Hijtorifer jei, fid) auf biejent 
fobnenben und anziehenden Felde zu berjudjem. Die Gründe [inb 
nicht zwingend. Cie beweijen nur, daß e$ wünjchenswert mar, 
die Gefdjidjte ber Stadt Rom zu einer dem gegenwärtigen Stand 
der Dinge entjpredjenben Darjtellung zu bringen, nicht aber, daß 
dies, näherhin die ausführliche Behandlung des antifen Rom, in 
Verbindung mit der Bapjtgejchichte zu gejchehen hatte, und es 
werden wohl mandj 9ejer ben Ginbrud empfangen, daß hier des 
(Guten zu viel auf einmal geboten wird. Die Papſtgeſchichte wird 
durch bie umfajjenbe Stadtgeſchichte gedrückt. Indeſſen wird man 
bei dem vielen Schönen, was wir dafür erhalten, über jenen Nach— 
teil gerne hinmwegjehen. 

Es fonunt afjo bie Gejchichte der Stadt Rom zu einer jehr aus— 
führlihen Behandlung ; der Tert wird durch zahlreiche jchöne 
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Illuſtrationen erläutert, und diejer Umstand verleiht dem MWerfe 
eine über den Bereich der Sirchengejchichte hinausgehende Be- 
deutung. E3 interejjiert die Philologen und Archäologen, und jo 
viel id) jehe, wurde e8 in deren Kreiſen allenthalben mit großem 
Beifall aufgenommen. Die Anerkennung freut mid. Die εἰπε 
Ichlägigen Abjchnitte Haben aud) auf mich einen jehr günstigen Ein- 
drud gemadjt. Doc muß ich beifügen, daß ich über fie nicht αἵ 
Fachmann urteilen fann. 

Das Werk berüdjichtigt, wie auf dem Titel angegeben ijt, 
in bejonberer Weije die Kultur und Sunjt, auch die Wifjenjchaft, 
wie das Vorwort nod) weiter bemerkt. Der Gejichtspunft fonumt 
naturgemäß bor allem bei der Gtabtgejdjid)te in Betracht; er joll 
aber aud) bei der Bapjtgejchichte jeine Geltung haben. Nach dem 
Cab, mit dem das Vorwort beginnt, jolíte der Titel aud) geradezu 
lauten fónnen: Sufturgejdjidjte des Papſttums im Mittelalter auf 
dem Hintergrund der Geſchichte Roms. Das ijt wohl nicht ganz 
richtig. Sonſt müßte Anlage und Ausführung mehrfah anders 
ausgefallen fein, und der Titel, ber dem Werke mirffid) gegeben 
wurde, entjpridjt der Sache mehr als der vorenthaltene. Die Be— 
zeichnung ijt überdies in einem weiteren al3 in dem gewöhnlichen 
Sinn zu berjteen. Wie aus einem der bereit angeführten Süße 
hervorgeht, Handelt e8 jid) mnamentfid) um die Entwidlung der 
firhlihen Zuftände und Einrichtungen Roms, aljo um das, was 
man deutlicher als das innere eben der Kirche bezeichnet. Diejer 
Seite ijt in der That eine eingehende Sorgfalt gewidmet. Die 
Schilderung der Dftertaufe mit ber vorausgehenden Vorbereitung 
Der Tauffandidaten nimmt nicht weniger als 16 Seiten (Θ. 794 
διό 810), bie Bejchreibung der LZateranfirche 14 Geiten (€. 774 
bi8 884) eim. Das Werk gewinnt, indem es darauf eingeht, 
einen entjchiedenen Vorzug vor den bisherigen ähnlichen Arbeiten. 

Die betreffenden Punkte waren nicht bloß injoweit zu behan— 
dein, als fie in dem in Betracht fommenben Heitraum in Rom 
in bie Erjcheinung treten, jondern furz aud) nod) weiter zu wür— 
digen, und hier werden bei einigen Urteile ausgejprochen, bie man 
fier al3 unrichtig bezeichnen darf, ober es wird eine Haltung beob- 
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achtet, bie nicht befriedigen fam. So wird ©. 772 ber llrjprumg 
der QDuadrages in die Urzeit ber Kirche bermiejen, während es 
feinem Zweifel unterliegt, daß das Diterfaften bie bezügliche Aus— 
dehnung erjt im Laufe, allem nach jogar in der zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts erhielt. ©. 760 ijt dfnlid) vom Cölibat, 
als Erbe ber ältejten Seit die Rede; daß darüber die herbor- 
ragenbjten $tirdjenDijtorifer einmütig anders denfen, erfährt man 
nicht; von der einschlägigen neueren Litteratur wird nur die Ab- 
handfung Bidells angeführt, afá ob mit biejer von einem alttejta= 
mentlichen Exegeten herrührenden Arbeit bie firchenhiftorijche Frage 
ein für allemal entjdjieben wäre. Sonderbar ijt ferner die Gtel- 
[ung des Berf. zu der Frage nad) der Berufung der allgemeinen 
Synoden. Selbjtverftändlich |prid)t er nicht, wie nod) bor einigen 
Sahren ein deutjcher Apologet, ber jonjt als tüchtiger Mann be 
faunt ijt, von Berufung durch den Bapft; es ijt auch nicht deut— 
fid) von einer päpftlichen Mitwirfung bei der Berufung die Rede, 
nur indireft oder unter dem Strich fommt ber Gebanfe zum Aus— 
drud. ©. 261 wird über die Synode bon Sonjtantinopef vom 
J. 381 bemerkt: fie jei nicht af& allgemeine berufen worden, und 
deshalb Habe Rom feinen Teil an der Berufung zu nehmen 
gehabt. ©. 315 leſen mir bezüglich) der Synode von Chalcedon 
in einer Anmerfung: Beteiligung des Papſtes an der Berufung: 
Generale concilium etc. Leon. ep. 114 (af8 ob mit biejer ein- 
zelnen Stelle etwas bewiejen wäre, vgl. meine Kirchengeſchichtl. Ab— 
handlungen I, 65, mo fie erörtert wird), und dabei wird mod) auf 
die Abhandlung von Blötzer verwieſen; dagegen bleiben bie ander- 
weitigen Unterfuchungen völlig unerwähnt; e8 wird nicht einmal 
bemerft, daß hier eine Kontroverje bejtebt. Das Verfahren ijt 
befrembenb. Wer eine und jo ausführliche Papſtgeſchichte jchreibt, 
wie e8 die vorliegende ijt, darf über biejen Punkt nicht jo obenhin 
hinmweggleiten oder untenhin fid durchdrüden, und er darf e8 aud) 
nicht verjchweigen, daß über ihn noch eine andere Auffafjung be- 
itebt al3 bie feije angedeutete. Das ijt ein unbedingtes Erfordernis 
wijjenschaftlicher Behandlung und wiſſenſchaftlicher Ehrlichkeit. 
Man wird nicht einwenden, daß an das Werf, weil e8 nad) der 
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Borrede €. VII bloß „eine gujammenfajjenbe Darjtellung in edlerem 
popufürem Sinne“ geben wolle, eine jolche Anforderung nicht zu 
ellen jei; denn ganz abgejehen davon, daß jonjt in dem Werf 
ein anderes Verfahren beobachtet wird, würde man damit jeine 
mijjenjdaftfide Tüchtigfeit und Brauchbarfeit in Frage stellen, 
und dazu wird der Verf: jd)meríid) geneigt jein. Oder meint ©. 
die abweichende Auffaffung für jo durchaus grundlos halten zu 
dürfen, daß fie deswegen einfach mit Stilljchweigen zu übergehen 
jei? Ich glaube umgefehrt und habe das Vertrauen, in den mijjenz 
ihaftlihen theologiichen Sreijen werde man daraus, daß er für 
jeine Anficht jo wenig, im Grunde gar nichts beizubringen ver— 
mag, was aí8 Beweis angujefen wäre, den Schluß ziehen, daß 
es jehr jchleht um fie jteben miijje. 

E3 wären nod) manche andere Aufftellungen als unrichtig 
oder jdjiej zu bezeichnen. Der Raum gejtattet indejjen nicht, bare 
auf weiter einzugehen. Nur ein Punkt jei noch hervorgehoben. 
€. 243 wird bemerkt: Jrenäus erfannte bie Bevollmädhtigung zu 
biejem Vorgehen (bie mit Androhung ber Erfommunifation be- 
gleitete Forderung des Papſtes Viktor, bie Afiaten haben die rö— 
mijde Dfterpraris zu befolgen) an, wiewohl er dasjelbe zu jtrenge 
fand. Davon fteht in der Duelle nidjt&, vielmehr das Gegenteil. 
Irenäus jchenft der römischen Praxis wohl jeinen Beifall; dagegen 
verwirft er die Strenge Viktors, und das ijt das Eutjcheidende, 
nicht Nebenjadhe, mie (E. meint, und wenn wir bieje Haltung 
weiter deuten wollen, jo ergiebt fid) eine Ablehnung, nicht Aner— 
fennung ber fraglihen Vollmacht, wenigjtens in der bezüglichen 
Angelegenheit, und mehr erfahren mir ja überhaupt nidt. ©. 
interpretiert hier in die Duelle hinein, was nicht in ihr jteht, unb 
Ähnliches begegnet ihm aud) jonjt manchmal. Man wird ihn des— 
Halb nicht einer faljchen Tendenz bezichtigen, vielmehr jeiner Ver— 
fiherung (€. VI) glauben, daß er fid) von jeglicher Tendenz und 
Boreingenommenheit frei mijje. Aber ein anderes ijt es, fid) frei 
mijen oder vielmehr frei meinen, und ein anderes, wirklich frei 
jein. Eine volle Freiheit ijt ein Fdeal, zu dem der Menjch nur mit 
Mühe jid) erhebt, und nad) jeiner Arbeit zu jchließen, ijt der Verf. 
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bei demjelben nod) feinesweg3 angelangt. 

Das Werk, näherhin ber firchengefhihtliche Teil, ijt Diernadj 
nicht ohne Gebrechen, bie Mängel treten aber nicht derart hervor, 
daß wir ihm bie Anerfennung zu verjagem und es nicht mit Danf 
aufzunehmen hätten. E3 ijt ihm ein glücklicher Fortgang zu wünfchen. 
Man kann aud) hoffen, die jpäteren Bände werden meniger zu 
Ausstellungen Anlaß bieten af8 ber eríte, da in ihnen nicht mehr 
in dem Maße, mie in biejemt, mit einer fird)fidjen Entwidlung zu 
rechnen ijt, üt bie fid) viele nur ſchwer und mande gar nicht Hin- 
einfinden. Funk. 


II. 
Analekten. 


Über ba8 Haus von Loreto berichtet das Kirchenlerifon 
2. X. VIII, 145—150 in der ganzen frafjen Weife, in ber bie 
Legende die Sache erzählt. Es ijt beichämend für ung Deutjche 
Satfofifen, daß unſere encpffopübijdje8 Hauptwerf am Ende des 
19. Zahrhundert3 eine derartige Darjtellung bietet, und es gereicht 
dem Leiter des Unternehmens nicht zur Ehre, daß er eine jolche 
Arbeit aufnahm, zumal die erjte Auflage VI, 596 bereits eine 
richtige Behandlung enthielt. Um jo erfreulicher ijt e$, daß Prof. 
Griſar in feiner Rede auf bem Fatholifchen GefefrtenfongreB in 
Münden der Wahrheit Zeugnis gab. Vgl. die Akten des Kon— 
arejjes (München 1901) ©. 141. Das Zeugnis erjcheint zwar 
in einer Faſſung, daß, mie ich nicht zweifle, mande e8 in umge- 
febrter Richtung nehmen werden. Der Sinn fant aber für den 
verjtändigen €ejer nicht zweifelhaft fein. Wie ntam erzählt, wurden 
vor einiger Zeit Dokumente aufgefunden, welche Die Legendenbil- 
dung Kar ftellen, und dem Kreis bon Gelehrten zur Bublifation 
und Bearbeitung übergeben, der hier eigentlich zur Gntjdjeibung 
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berufen ijt. Möchte es jid) jo verhalten! Einjtweilen ijf aber 3i 
miünjden, daß das Zeugnis des gelehrten Jeſuiten Beachtung 
finde. Man mag und joll die Legende vor Unmündigen mit der 
erforderlihen Schonung behandeln; man jollte aber aufhören, fie 
zu verteidigen und zu verbreiten. Ein Cab, wie er im $9. VIII, 
147 jteht: „Das heilige Haus zu Moreto hat in der Reihe der 
Sahrhunderte alle Proben ſowohl des gejchichtlichen Nachweijes 
als der wifjenjchaftlichen Unterfuchung durchaus bejtanden“, ijt ein 
Frevel an der Wahrheit. Funk. 
Häckels „Welträtſel“ haben mehr in den Kreiſen der Theolo— 
gen als in denen der Naturforſcher gerechtes Aufſehen gemacht. 
Denn Häckel, der mit dem Anſpruch, die für das neue Jahrhundert 
giltige moniſtiſche Religion zu gründen, auftritt, bekundet eine Igno— 
ranz in religiöſen und theologiſchen Dingen, welche nur in ſeiner 
deſpektierlichen Behandlung des Chriſtentums und der katholiſchen 
Kirche insbeſondere ihresgleichen hat. Dazu verwertet er aus— 
ſchließlich eine ſo minderwertige Litteratur, daß ſich jeder auf 
Namen haltende Gelehrte derſelben jchämen würde. Die Haupt— 
quelle: Jehovas gejammelte Werfe von Saladin ijt ein objfures 
Machwerk, welches weder den Namen des Berfajjers (Stewart 
Roß) zu tragen noch in den Buchhandel zu fonımen wagte. Die 
Theologen (Loofs, Beyichlag) unb Philoſophen (Bauljen, Hönigs- 
wald) find denn aud) die Antwort nicht jchuldig geblieben. Ihnen 
reiht fid) Michelitih, Prof. ber Bhilof. unb Apologetif an der 
Univerfität Graz an (Hädelismus und Darwinismus. Cine Ant: 
mort auf Häckels „Welträtjel“. Graz, Styria 1900). Er giebt 
eine ausführliche Kritit des ganzen Werfes in vier Teilen: anthro- 
pologijcher, piychologiicher, kosmologiſcher, tBeofogijdjer Teil. Es 
fonnte fid) natürlich nit um eine prinzipielle Ausführung handeln, 
manchmal find die Gründe mehr angedeutet als entwidelt, aber 
im ganzen wird ber Lejer unterrichtet über die gewaltige Kluft, 
welche zwiſchen der chrijtlichen und Der modernen moniſtiſchen 
Weltanfhauung fid) auftyut. Das ganze Gebahren Hädels läßt 
aud) für bie aufrichtige Wahrheitsfiebe in jeinem eigentlichen Ar— 
beitögebiet fein rechtes Vertrauen auffommen, wozu allerdings 
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frühere Vorfommniffe nicht wenig beigetragen haben. Dies Din- 
dert freilich bie Zuftimmung des großen Publikums nicht. Hat 
Dod) Hädel bor jeiner Abreife nad) Indien verfichert, daß er über 
jeine Welträtfel nicht weniger als 1000 Briefe zu beantworten 
gehabt Habe. Seinen philojophiichen Standpunkt hat H. Michelitich 
ſchon früher gekennzeichnet, indem er jid) durchaus für bie arifto- 
το} ΓΦ ΟἹ αἴ}. Naturphilojophie erklärte (Atomismus, Hyle— 
morphismus und Naturwiſſenſchaft. Naturwiſſenſchaftlich-philo— 
ſophiſche Unterſuchungen über das Weſen der Körper. Graz 1897). 
Neuejtens Hat derjelbe den erjten Fascifel einer Serie von Ab- 
handlungen aus ber 9(pofogetif für die Hörer derjelben bejtimmt 
herausgegeben: Elementa apologeticae I. Philosophia religionis. 
Adjectae sunt II cartulae geographicae. Graz, Styria 1900. XII, 
186 €. Diejer Teil enthält die praeambula religionis: Gott, Seele, 
Religion; etwas ausführlicher ijt nur bie Religionsgejhichte, zum 
Teil im Anjchluß an Orelli behandelt. Daß gerade hier die [a- 
teinijdje Sprache Schwierigfeiten bereitete, anerfennt der Berf. Ich 
bin der Anficht, daß auf ſolchem Wege bem Gedächtnis des Schülers 
jehr viel zugemutet, aber für das Verjtändnis wenig gewonnen 
wird. Im allgemeinen aber empfiehlt e8 jich allerdings, dem 
Schüler einen fiheren Leitfaden in bie Hand zu geben. Ganz. 
Die „Deutſche Orient-Gejellichaft“ bietet in ber 2. Sendſchrift 
eine interejjante Neijebefchreibung von Bruno Meißner: Bon 
Babylon nach den Ruinen von Hira und Huarnag. Mit dem im 
J. 1899 von Koldewey auf einem Spiegelrelief in der Straße des 
Marduf gefundenen und von Andrä gezeichneten „Löwen von 
Babylon“ bietet bie Gejellichaft einen wertvollen Beitrag zu ber 
babyloniſchen Kunft. Θ ᾧ απ. 
Die Organijation der Ordinariate iit nad) Diözejen ziemlich 
verjdieben. So übt in Breslau ber Fürſtbiſchof hauptſächlich 
nur die Generalien ber Jurisdiktion jefbjt aus unb jeine geheime 
Kanzlei erpediert nur, was er jelbjtändig ober unter ihrem Beirat 
bejchließt. Mit Ausübung der Spezialien, jeiner Jurisdiktions— 
gewalt aber ijf das Generalvifariat und das Konfiftorium betraut. 
Ihre Kompetenz ijt in der Pragmatiſchen Sanftion des Biſchofs 
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Franz Ludwig v. 26. Oft. 1699 genau geordnet worden. Da- 
nad) fommen bor das Generalvifariat alle Gegenftände der iuris- 
dietio voluntaria, vor das Konfijtorium jümmtfidje Gegenftände 
der iurisdictio contentiosa (Qümmer, Kirchenrecht, 2. Aufl., 1892, 
268 f). Diejes vielgenannte, aber wenig befannte 9(ftenjtiid war 
troß der einstigen weitgehenden Beröffentlihung allmählich jehr jelten 
geworden. Darum bat jid der Direktor des F.-bijchöfl. Diöze— 
janardjios in Breslau, Dr. Sy. Jungnitz, mit Recht zur Neu— 
herausgabe desjelben und einem erflärenden Vor- und Nachwort 
entjchlofjen — erjchienen bei Aderholz, Breslau, 1900, 28 ©., 
0,50M. Sägmüller. 
8. Surius fat im Tomus tertius Conciliorum omnium tum 
generalium tum provincialium atque particularium, Col. Agripp. 
1567, fol., p. 569—572, zwanzig Kanonen einer Synode von Nantes 
ohne Angabe der Quelle ediert. Die jpäteren Konzilienfammlungen 
haben ben Gert des Surius zum Teil etwas verbeflert wieder 
abgebrudt. Man nahm diefe Synode ohne weiteres als thatſäch— 
fid) und deren Beichlüffe alle als echt, ſchwankte jedoch über ihre 
Abhaltungszeit von der Mitte des 7. bie zum Ende des 9. Jahr— 
Dunbert8. Nun meijt (δ. Sedel, Studien zu Benediktus Sebita L., 
Neues 9(rdjio ὃ. Gejellih. f. ältere deutſche Geſchichtskunde 
1901, XXVI, 39 ff., in trefjfid) methodiſcher Unterfuhung nad, 
daß die Kanonen, bie unter dem Kamen von Nantes in den Sor 
zilfienfammlungen gehen, in fünf Mafjen zerfallen. Acht berjefben 
entjtammen aus Theodulfs von Orleans Capitulare alterum. (798— 
818?), drei aus Hinkmars Capitula von 852, einer aus Anfegis, 
zwei find ungewifjer Herkunft und jedjó nur find vermutlich echte 
Schlüffe der Synode von Nantes. Über ihre Zeit läßt fid) nicht 
mehr jagen, als daß jie vor das Abfafjungsjahr (906) von Re— 
gino$ Libri duo de synodalibus causis fallen muß. Denn aus 
diefer Sammlung und zwar aus deren zweiter umjtellender Re— 
zenfion fat Surius die Schlüffe von Nantes gejhöpft. In bie 
farofingijdje Epoche auch fajjen jid) einige ihrer Anordnungen am 
beiten eingliedern. Sägmüller. 
Die Berlagshandlung J. Happel in Regensburg bejdjenft ung 
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mit zwei ſchönen Lebensbeſchreibungen heiliger Ordensmänner: 
Leben des h. Antonius v. Padua. Nach dem Franzöſiſchen 
des P. Leopold be Chéraucé O. M. C. bearbeitet Ὁ. Schweſter 9X. 
Paula. Mit 12 Abbildungen. Mit Drudgenehmigung des hochw. 
bijdjóf. Ordinariates Regensburg. 1900. 180 ©. Preis M.1.50; 
elegant gebunden M. 2. Leben des Ὁ. Ignatius von Loyola 
v. W. van Niumwenhoff, S.J. Autorifierte beutjdje Ausgabe. Mit 
firchlicher Drudgenehmigung. 2 Bände 1901. 608 u. 914 ©. Preis 
30.8, geb. M. 10. Die erite Schrift hat mehr erbaufidjen Cha- 
rafter und widmet ihre Aufmerkſamkeit Dauptjüd)fid) dem Buß- 
und Keberprediger und dem Wunderthäter. ES ijt umnbejtritten, 
dag der ἢ. Antonius mit feiner großartigen Beredjamfeit in furzer 
Beit gewaltige Erfolge erzielt und aud) in ben inneren Angelegen- 
heiten jeine® Ordens einen jegensreihen Einfluß ausgeübt Hat. 
Mehr aber ijt er ber Nachwelt αἵ Wunderthäter in Erinnerung 
geblieben. Daher begreift e3 ſich, daß dieſer in einer volfstüm- 
[iden Zebensbejchreibung in den Bordergrund tritt. Aber etwas 
Kritit an den Quellen und an ben Wundern wäre jehr zu wünschen 
gewejen. Wenn man erwägt, daß das Freiburger Kirchen-Lexicon 
über biejen Punkt jchweigt, ſelbſt ein franzöfiiher Kritifer bemerkt 
die Monographien über Antonius in unjerem (Ὁ) Sahrhundert 
jeien unter ber Mittelmäßigfeit, erſt Lepitre, Paris 1901 gebe 
eine quellenmäßige Darjtellung (L’Univ. cath. 1901 p. 469) und 
daß bie Real-Encyklopädie behauptet, Antonius Habe jefbft für 
jeine Zeit im Unterjchted von der apoftoliihen die Wunder für 
die Befehrung der Ungläubigen nicht gefordert, die ältejte €egenbe 
[ajje Hinter der Predigt alles andere zurüdtreten und die Heilig- 
ſprechung jtüße jid nur auf Wunder am Grabe, jo erjdjint es 
als eine gebieterijdje Aufgabe, genau zu prüfen, Watt fid) einfach 
auf bie Ölaubwürdigfeit der Berichterftatter zu berufen, aud) wenn 
fie „erleuchtete und glaubwiürdige Männer” waren. Im Intereſſe 
der Apologetif und Dogmatik ijt aber zu fordern, daß der Zweck 
bei ber Wunderwirkſamkeit nicht außer acht gelafjen werde, wenn 
wir nicht den Maßſtab für bie Unterfcheidung der Offenbarungs- 
wunder unb ber Deibnijdjen Wunder verlieren wollen. Auch hier, 
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wie bei den modernen Speftafeljtüden des Spiritismus muß gelten, 
daß Gott nicht um geringfügiger Dinge Willen den natürlichen 
Gang der Dinge ändert. 

Die zweite Biographie trägt biejer Forderung mehr Rechnung. 
Der Verf. giebt dem ruhigen Ton den Vorzug vor der mehr feb- 
haften Bewunderung und Begeijterung. „Sit ja bod) unjere Zeit 
im Hinblid auf alles, was über das Natürliche hinausgeht, bom 
Geiſte ber Zweifeljucht angejtedt; fie fieht überall Erdichtungen 
unb Wundererzählungen und unter dem Borwande, der Wahrheit 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, tfut fie derjelben nur zu oft 
Abbruch. Nun aber muß, nad) der Anfiht des ἢ. Franz Ὁ. Sales, 
ber Schriftjteller dem Geiſte jeiner Zeit Rechnung tragen. Außer- 
dem jehen wir es als Menjchen nicht gerne, wenn das gewöhnlich 
Menjchliche, welches bod) aud) zum Leben der Heiligen gehört, 
wegfällt und gfeidjjam im Glanze des Ungewöhnlichen verjchwindet. 
So leicht jebt fid) baburd) die Meinung feit: „Sie, bie Heiligen, 
waren von einer bejjeren Natur, wie wir es find“. Es tritt hier 
mehr ber geijtige Werdegang des großen Ordensſtifters als das 
Außerordentliche in den Vordergrund, ohne daß dem übernatür- 
lichen Faktor Eintrag gethan wurde. Ja diejer wird noch zu bere 
trauensjelig aufgenommen. Sch will nichts darüber jagen, daß 
bie geiftlichen Übungen von Maria „in die Feder biftiert" wurden, 
aber einzelne Wundererzählungen, mie die von den Ejeln, welche 
dem Allerheiligiten ihre Ehrfurcht begeugten (I, 321), find bod) 
verdächtig. Es tritt im Leben des Heiligen vieles hervor, was 
nicht zur Nahahmung gejagt ijt, unb es ijt bemerfenswert, daß 
Ignatius jeíbjt für bie Seinigen jeinen, durch Bettel, übertriebene 
Büßungen und praftiiche Miffion viel unterbrochenen und gehemm- 
ten Studiengang nicht empfiehlt, aber interejjant ijt e8 gemiß 
für jedermann, den Einfluß des jonderbaren Heiligen, der mit 
geiftlichen und weltlichen Behörden nicht felten in Kollifion fant, 
zu verfolgen und nicht nur die Energie eines jtarfen und zuver: 
fihtlihen Charakters zu bewundern, jondern auch die Führungen 
der göttlichen Borjehung zu verehren. Hier gilt gewiß das Wort: 
Gott ijt wunderbar in jeinen Heiligen, Wir legen ben Hauptwert 
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diejer Schrift gerade im dieſe pjodjologijd) und apofogetijd) wich- 
tige Bartien, für welche ber gejchichtliche Rahmen nur den Unter- 
grund bildet, und fünnen bie Lektüre allen empfehlen, welche für 
eine der bebeutenbjten Grjdjeinungen in ber neueren Gejchichte ber 
Kirche ein Intereſſe haben. Wer irgendwie Studien über bie 
Unterrichtsverhältnifje des 16. Jahrhunderts gemacht hat, der weiß, 
wie jegensreich bie Söhne des D. Ignatius in diejelben auf den 
Univerfitäten und an den 3Xittefjd)ulen eingegriffen haben. Ihre 
Methode Hat ja auch neuerdings wieder bolle Anerfennung ge— 
funden. Erjt menn man fier den ganzen Entwidlungsgang ver- 
folgt, verjtebt man die große Bedeutung des DOrdensitifters und 
Ordens für bie religiöjfen und fittlichen Bedürfnijje jener Zeit. 
E3 galt nicht mur den Kampf für die Kirche in Deutſchland, jon- 
dern auch in den romanijden Ländern war eine Neubelebung not- 
wendig. Und troß allem konnte Ignatius mod) an die Mijfionen 
in Indien denfen. Denjenigen aber, welche im Leben ber fatho- 
tiichen Heiligen nur „den Zug ber linnatur und Widernatur“ 
finden, möchte ich die Worte des hier gewiß unverdächtigen Jtenam 
entgegenjegen: „Niemals haben faltblütige Menjchen das vollbracht, 
was Franz p. Aſſiſi, Jeanne d'Arc, Petrus der Gremit, Ignatius 
v. Loyola gethan haben. Nichts ift relativer al3 das Wort Thor- 
beit auf bie Vergangenheit des menjchlichen Geiſtes angewandt. 
Geht man von den heutzutag verbreiteten Anfichten aus, jo hätte 
e8 feinen Propheten, feinen Apoſtel, feinen Heiligen geben können, 
der nicht hätte eingefperrt werden jollen“. Die Biographie dürfte 
aud) über bie erjte TIhätigfeit des Ordens in bem fatbofijdjen 
Ländern denen Aufihluß geben, welche die Gründung oder tfat- 
ſächliche Beſtimmung desjelben im Kampf gegen den Protejtantig- 
mus finden wollen (vgl. Gb, Ignatius Ὁ. 9S. unb der Proteſtan— 
tiémus. München, Lehmann 1901). Schanz. 
Nach dem Vorgang anderer Staaten ſoll auch die Schweiz 
ein neues bürgerliches Geſetzbuch erhalten. Im Dezember 1900 
veröffentlichte das eidgenöſſiſche Juſtizdepartement den Entwurf. 
Zugleich lud es ein, Wünſche und Anregungen zur Verbeſſerung 
oder Ergänzung des Entwurfs im Intereſſe der Weiterführung 
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ber Kodififation borgubringen. Die Einladung gilt fiher aud) 
den jchweizerischen Katholifen. Daher ijt es erfreulih, daß Uni- 
verjitätsprofefjor Dr. U. Lampert in Freiburg i. b. Schw. in ber 
Monatsſchrift f. chriftl. Sozialreforn in einem eingehenden Auf- 
. jab: Zur Beurteilung des perfünlihen Eherehts im Vorent- 
wurf eines jhweizeriihen Civilgeſetzbuchs (a. jep., 
3. beziehen Ὁ. $5. Veith, Univ.-Buchholg, Fr. i. b. Schw., 54 ©., 
60 Eent.), den Entwurf Dinjid)tfid) des perjönlihen Cherechts 
einer eingehenden, gewandten und berechtigten Kritik unterzog. 
Der Entwurf kann bieje Kritif aber auch brauchen; denn nad 
feinen Bejtimmungen wäre bie Che weiter nichts als ein religions- 
loſes, leicht lösliches Nechtsgeihäft (S.4). Er leibet durchweg 
in den einschlägigen Bartien an den Mängeln der Entwürfe für 
das BGB. des Ddeutjchen Reiches und wird fie mwahrjcheinfich 
größtenteil3 in ber lebten Stebaftion ebenjo behalten, wie unſer 
BGB. Aber es ijt ein SSerbienjt Ὁ. €, jid) zur Zeit dagegen 
ausgejprochen zu haben. Sägmüller. 
Sn feiner Rezenfion über mein Buch: Die Thätigfeit und 
Stellung der Kardinäle bis Papſt Bonifaz VIII und in den jid) 
daran anjdjiegenben Erörterungen, vgl. Darüber zujammenfafjend 
Oſchft. 1901, LXXXIII, 45 ff., hat mir Wend aud) das zum 
Borwurf gemadt, baB id) den Barteiungen im Kardinalkolleg und 
dem immer engeren Anjchluß der Kardinäle an die politischen 
Snterej]en biejer und jener Macht nicht genügend nachgejpürt, viel- 
mehr mit dem Allbefaunten in diefem Punkte mid) begnügt habe. 
Sd fonnte demgegenüber jagen, daß ich jedenfalls das Wichtigjte 
hierin jicher nicht überjehen Habe, jo auch nicht die Verbindung 
von Kardinälen mit Friedrich IL, vgl. Dichft. 1898, LXXX, 598. 
Eingehend nun bejchäftigt jid) mit biejer Frage 3. Fehling, 
Kaifer Friedrich II unb die römijchen Kardinäle in den Jahren 
1227 bis 1239, Hiſt. Studien, Heft 21, 1901, ©. 78, M. 2, 40. 
Einleitend meint. (S. 11), daß unter Honorius III bie Kardinäfe 
die eigentlichen Leiter der furialen Bolitif gewejen jeien. „Durch Gre- 
αὐτῷ IX Bontififat (aber) ziehen jid) bie Spuren einer Kardinals— 
oppofition, welche ihm in ber großen Politik mehr oder minder 
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die Heeresfolge verweigerte unb zu einem Kompromiß mit dem 
Kaiſer neigte (€. 2).^ Man wird dieje vorjichtige Formulierung 
acceptieren fünnen. Noch richtiger wäre gejagt worden, daß bie 
Spuren ,jdjmadje" jeien, oder daß bie Oppofition eine „ſchwache“ 
mar. F. muß bezüglich der Thatjache ber Oppofition jebr viel — 
doch beteijt ihn das als vorfichtigen Forſcher — mit „es jdjeint" 
(S. 14,17, 28), „dürfte“ (€. 45), ,mbdte" (©. 54) operieren. 
Und in den Hauptmomenten fann jid) entweder Gregor auf die 
volle Übereinftimmung der Kardinäfe mit ihm berufen (©. 38), 
ober muß fie der Saijer widerwillig jefbjt zugeitehen (©. 76). 
Sp glaube id, daß in ber Hauptjache durch bieje tüchtige Studie 
über das in meinem Buch ©. 237 Bemerfte nicht Hinausgefommen 
it. Mit bejonberer Genugthuung aber bemerfe ich Nachfolgendes 
aus derjelben: „Wend jchließt (Göttinger Gel. Anzeigen 1900, 
165) aus ber Verminderung des Kollegs von 27 auf 18 Köpfe 
auf einen erhöhten Einfluß ber Kardinäle unter Honorius II auf 
das Umfichgreifen „oligarchifcher Tendenz“ in der Umgebung des 
Papſtes. Er nimmt an, daß bie Kardinäle aus finanziellen Rüd- 
fihten, um ihr Einfommen zu erhöhen, die Kreierung neuer Kar— 
dinäle hHintertrieben hätten. Direfte Belege für dieje an— 
jprechende (!) Vermutung find mir nicht befannt geworden und 
ideinen auhWßend zu fehlen (S.11,%. 22).” Ganz meine 
Meinung, Aſchft. 1901, LXXXIII, ©. 78 ff. — Ebenjo maßvoll 
wie 3. behandelt die Frage nad) ber Oppofition der Kardinäle 
gegen den Papſt Snnocenz IV 9. Weber, Der Kampf zwijchen 
Papſt Innocenz IV und Saijer Friedrich IE bis zur Flucht des 
Papſtes nad) Lyon, Hift. Studien, 9.20, 1900, €. 93, M. 2, 80 im 
Rap. über die Ergänzung des Kardinalfollegiums, ©. 63 ff., und 
dem über den Verfuch des Kaiſers, mit dem Kardinalfollegium zum 
Abſchluß zu fommen (©. 74 ff.). Sägmüller. 


I. 
Abhandlungen. 


1: 
Bie fere des h. Auguftinus über die Bedtfertigung. 
Bon SBrof. Dr. Schanz. 


Bei der Herausgabe der „Neue Unterſuchungen“ von 
Möhler wurde ich veranlaßt, die Lehre des h. Auguſtinus über 
Sünde und Gnade, über Glauben und Werke, über Tugend 
und Lohn beſonders zu berückſichtigen. Denn neben dem h. 
Apoſtel Paulus war es namentlich Auguſtinus, der von den 
Reformatoren und ihren Theologen als Zeuge angerufen wurde. 
Zur Zeit von Möhler und Baur hatten ſich die Anſchauungen 
nicht weſentlich verändert. Ja bis in die neueſte Zeit herein 
galt Auguſtinus wie Paulus der landläufigen Auffaſſung als 
der Ahnherr der Reformation. Doch fehlt es neuerdings nicht 
an proteſtantiſchen Stimmen, welche über beide Heilige un— 
parteiiſcher urteilen. 

Zwar ließ ſich vor einigen Jahren ein ſcharfer Kritiker 
über einen katholiſchen Kommentar zum Römerbrief alſo ver— 
nehmen: „Wir begriffen, offen geſagt, nicht, wie man den 
Römerbrief auslegen und katholiſch bleiben kann, wenn wir 
nit bie finnenverblendende Macht ber ματαία ἀναστροφὴ 
πατροπαράδοτος Fännten,“ freilich ohne zu bedenken, daß diefes 

Theol. Duartalihrift. 1901. Heft IV. 31 
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Argument zweiſchneidig iſt, denn eine Retorſion wird nicht nur 
durch den Jakobusbrief, ſondern auch durch die übrigen pau— 
liniſchen Briefe, ja ſelbſt durch verſchiedene Abſchnitte des Römer— 
briefes nahegelegt. Doch urteilen beſonnene Kritiker ruhiger, 
indem ſie entweder Paulus und Jakobus, Glauben und Werke, 
innere und äußere Gerechtigkeit nach den verſchiedenen Zwecken 
der Apoſtel zu vermitteln ſuchen, oder in beiden Repräſen— 
tanten zweier Richtungen des apoſtoliſchen Chriſtentums er— 
kennen wollen, welche mehr oder weniger von der jüdiſchen Ge— 
ſetzlichkeit beibehielten, bis in der evangeliſchen Kirche, die haupt— 
ſächlich dem Paulus folgte, bie Geſetzlichkeit berwunden und 
die Glaubensgerechtigkeit verkündigt wurde. Jetzt ſoll aber 
eine neue Stufe kommen. Die 4. Periode wird über Paulus 
hinausgehen und fid zu dem Johanniſchen Grundſatz von ber 
Liebe zu Gott und ben Menſchen befennen. Damit wären 
wir wieder bei dem durch bie Liebe mirfjamen Glauben ange: 
fommen. Gegenüber bem Verſuch, bie δικαιοσύνη ϑεοῦ von 
der Gigen]djaft Gottes zu erklären und jelbit 1 Kor. 5, 21 jo 
zu deuten, wird bemerkt, daß dies eine Unmöglichkeit jei, denn 
der ganze Zufammenhang der paulinijden Verkündigung jei 
dagegen und bie Korintheritelle mache fie ſchlechterdings un— 
möglid. Ebenjo wenig fónne man daran denken auf den gue 
fälligen Ausdrud νόμος πίστεως Röm. 3, 27 das mindefte 
Gewicht zu legen, gejchweige denn daran, ihn zum Angelpunft 
in ber Auffafjung ber paulinijden Sätze über die Glaubens: 
gerechtigfeit zu machen. 

Zu ber in den „Neue Unterfuhungen” angeführten Xit- 
teratur will id) bier nur eine englijde Stimme hinzufügen. 
Der bekannte Greget Sanday bemerft!), mod) vor wenigen 

1) The Journal of Theol. Studies. London 1900 S. 486. Davies, 


The righte-ousness of God in St. Paul. Dajelbft 1901 ©. 198 ff. Vgl. 
Schmidt, Stud. u. $rit. 1898 ©. 256 ff. 
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Sahren habe man δικαιοσύνη ϑεοῦ Röm. 1, 17 proteſtantiſcher— 
jeit3 fajt allgemein, menn nicht faljeh, jo doch einjeitig erklärt. 
Jetzt ziehe man Phil. 3, 2. 9 bei und finde, daß bie δικαιο- 
σύνῃ ἐκ ϑεοῦ im Öegenjab zur Gigengered)tigfeit bie von Gott 
fonunenbe, bem Menjhen als Zuftand eigen werdende Gered 
tigkeit jei. Paulus gehe dabei vom Alten Teitament aus. 
Damwies giebt eine Ergänzung zu diejer Erklärung, in welcher 
er fid) aber eben 70 entjchieden gegen die „unerträgliche” foren: 
ſiſche Gerechtigkeit ausſpricht. 

Die Wandlung des Urteils über Auguſtinus iſt noch ra— 
dikaler. Statt des Ahnherrns der Reformation wird Augu— 
ſtinus vielmehr „im weſentlichen, nämlich vermöge ſeiner for— 
mulierten Lehren und ſeiner abſichtlichen kirchlichen Beſtrebungen, 
der Vater des römiſchen Katholizismus“ genannt. Die An— 
knüpfungspunkte, welche die Reformatoren bei ihm fanden, 
ſollen nur den Zuſatz in ſeiner Gedankenbildung darſtellen. 
Wohl liebt man es (Harnack, Reuter, Eucken), den Gegenſatz 
der reichen Auguſtinſchen Erfahrungswelt und pſychologiſchen 
Tiefe zu der vorangehenden Theologie hervorzuheben, den Pa— 
rallelismus einer vulgär-katholiſchen und ideal-prädeſtinatia— 
niſchen Richtung, der äußeren Heilsvermittlung und der inneren 
Umwandlung ſcharf zu zeichnen, aber man muß doch anerkennen, 
daß hierin Schwierigkeiten zum Ausdruck kommen, welche in 
der Natur der Sache liegen, weil weſentlich verſchiedene Fak— 
toren des natürlichen und übernatürlichen Lebens zu einem 
einheitlichen Produkt verbunden werden ſollen, zu welchem dem 
menſchlichen Verſtand die vollſtändige begriffliche Faſſung fehlt. 
Was beſonders die Lehre von ber Rechtfertigung betrifft?), jo 

1) Harnad, Die Lehre von der Geligfeit allein durch den Glau— 
ben (3. f. Th. u. 8. 1891 ©. 82 ff.) jagt: „Ambrofius unb Auguftinus 
wurden aud) von Melanchthon in Anjpruh genommen — mit NRedt, 
jofern die Gegner in den legten Jahrhunderten Lehren Raum gegeben 
hatten, bie al8 ein deutlicher Abfall von Augustin bezeichnet werden 
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wird unter der Vorausſetzung, daß die pauliniſch-lutheriſche 
Rechtfertigungslehre die echt bibliſche ſei, zugegeben, daß Au— 
guſtinus weſentlich davon abweiche, wenn er auch der Über— 
zeugung lebe, daß er mit Paulus übereinſtimme, aber es wird 
der Verſuch gemacht, von den Worten des Auguſtinus den 
Sinn zu unterſcheiden, die ſubjektive Seite, welche er neben 
dem objektiven Moment anerkennt, als die Hauptſache darzu— 
ſtellen und hierin Luther als den richtigen Erklärer und Er— 
gänzer nachzuweiſen, während das Mittelalter den h. Augu— 
ſtinus nicht recht verſtanden und ſchlecht und verkehrt erklärt 
habe!). Wie in der Lehre von der Kirche, jo wird aud) 
bier auf den Gegenja& zur Prädeftinationslehre hingewieſen 
und entweder auf den llnterjdjieb zwijchen einzelnen Schriften, 
die mehr für die Fatholiiche (de fide et operibus) ober für bie 
evangelijdje (de Spiritu et littera) Nechtfertigungslehre ſprechen, 
oder überhaupt auf den ganzen Entwidlungsgang Auguftins in 
der Gnadenlehre aufmerkfam gemacht. 

Indes ift man aud) in Beurteilung biejer Dinge vorjich- 
tiger geworden. Man ijt 1661 überzeugt, daß bie Gnadenlehre 
des ἢ. Auguftinus nicht erit im Kampfe mit dem Belagianis- 
mus ausgebildet wurde, fondern in ihren Grundzügen längft 
feititanb, wie die Schrift an Simplicianus beweiſt. Die Necht- 
fertigungslehre hängt aber um fo enger mit ber allgemeinen 
Gnadenlehre zufammen, als gerade die Lehre von der Grb- 
fünde und von der Taufe bie Angelpunfte des Streites bil- 
bete. Daß jpeziell zwifchen den beiden oben genannten Schrif- 


müffen; mit Unrecht, fofern bie tfomijtijdje Nechtfertigungsiehre ſich 
wirklich mit ber auguftinifchen wefentlich dedte, während die lutheriſche 
nur den Gegenjaß gegen Belagius mit ihr gemeinjam hat“. 

1) Weber, S. Augustini de iustificatione doctrina. Vitebergae 
1875. Bestmann, Qua ratione Augustinus notiones philosophiae 
graecae ad dogmata anthropologica describenda adhibuerit. Er- 
langae 1877. 
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ten fein Gegenja& obwalten fann, geht ſchon daraus hervor, 
daß beide fajt zu derjelben Zeit abgefaßt worden find. Das 
Buch de Spiritu et littera ijt im J. 412, daS de fide et 
operibus im jy. 413 geſchrieben. Auguftinus  vermeijt in 
[ebterent auf das vorhergehende Buch zum Beweis, daß ber 
Glaube zum Heile nicht ausreiche ohne bie Werfet). Ja diejes 
Buch wollte nicht einmal eine „Ergänzung“ des andern fein, 
fondern führte nur eine allgemein gebräudlide Auffafjung 
weiter aus. 

Es ijt befannt, das N. Schon früher diefem Gegenitande 
feine Aufmerkſamkeit jchenkte ?) und dazu bejonders burd) bie 
Behauptung vieler Chriften, man jolle aud) die Sünder ohne 
vorhergehende Unterweifung im Sittengejeg und ohne das 
Berjprehen der XLebensbejjerung zur Taufe zulaffen, und 
alle Ehriften haben Hoffnung felig zu werden, auch wenn iie 
ein fündhaftes Leben führen, veranlaBt worden mar. Hat man 
bod) neueitens behauptet 5), Dies jei bie Meinung ber meijten 
Väter des 4. und 5. Jahrhunderts gewejen. Allein trogdem 
finden fid) hier und dort diejelben Grundgedanken. A. jucht 
ja in diefen Schriften bie NRechtfertigungslehre des B. Paulus 
mit der des D. Jakobus auszugleichen und betont deshalb bie 
verjchiedene Beziehung der Werke vor unb nad) ber Rechtfer— 
tigung‘). Man findet hier den Cat, daß der Glaube ohne 


1) De fide et op. c. 14, 21. 

2) De diversis quaest. octoginta tribus q. 76. In Ps. 31. Enarr. 
2 n. 3. Vgl. Theol. Duart. 1880 ©. 17 f. 

3) Turmel, Revue d’histoire et de la litterature religieuses. 
1900 p. 289 ss. Vgl. dagegen Fontaine, Les infiltrations prote- 
stantes et le clergé frangais. Paris 1901 p. 255 ss. Schon Ter— 
tulfian befämpft jolde fare Chriſten. Harnad (a. a. Ὁ. ©. 110 ff.) 
findet darin eine evangelijch-paulinifche Spur. Die paulinijd)-ebangee 
lijde Verſöhnungs- und KRechtfertigungslehre jucht gerade dieſe voraus 
guftiniiche Lehre vom Glauben, v. 1 Petr., 1 Joh., Jak. an, darzustellen. 

4) Vgl. Theol. Duart. 1880 ©. 6 ff. 13ff. Aug. De cont. 14, 
30. Ep. 186, 2, 4. Ench.68. Harnad, 86. f. Th. u. 8. 1891 ©. 91ff. 
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die Werke tot ſei, zum Heile nicht ausreiche, wenn er nicht in 
Liebe thätig ſei. Die Liebe erſcheint ihm, wie dem h. Jako— 
bus, als Kraft, als Seele des Glaubens, jene Liebe, welche 
ausgegoſſen iſt in den Herzen der Gläubigen durch den h. Geiſt. 
Gerade bie letzteren Punkte find aber aud) in der antipelagia- 
niihen Schrift nadjbrüdlid) hervorgehoben (vgl. De Spir. et 
litt. 32, 56). Man fann wohl zugeben, daß vor NW. fein an- 
derer Bater eine joldje Schrift geld)rieben hat und jdreiben 
fonnte, aber e8 darf daraus weder gefolgert werden, daß 9t. 
eine andere Lehre von ber Nechtfertigung hatte als jeine Vor— 
gänger ober bie fatbolijdje Kirche, noch, daß er baburd) zu fid) 
felbit in einen Widerſpruch geraten fei. 

E3 wird denn aud) zugegeben, daß man in den Schriften 
Auguftins vergebens mad) einer Stelle judje, in welcher er bie 
Lehre Luthers über die Gerechtigkeit dargeftellt hätte. Zwar 
fei es der Erwähnung wert, daß N. durch bie Macht der Worte 
gezwungen, Luthers Auslegung ber b. Schrift anwende *), aber 
obwohl zugeltanden werden müſſe, daß A. hier, was die Worte 
betrifft, Luther am nächften gefommen jei jo jei er in der 
GCadje bod) nirgends ferner von ihm, denn nad U. werden bie 
Thäter des Gejeges von den Menſchen für gerecht gehalten, 
nad) Luther werden die Glaubenden von Gott für gerecht an- 
gejehen. 

Da aber jedenfalls für bie genannten Schriften ber fa- 
tholifhe Nechtfertigungsbegriff al8 allgemein zugeitanden be- 
trachtet werden darf und id) in dem angeführten Aufſatz dieſe 
Schriften bereits belprod)en babe, jo empfiehlt es fid), im fol: 
genden von denjelben abzujehen. Nur darauf will id) mod) 
binweijen, daß gerade in diejen Schriften, welche fid) auf bie 


1) De Spir. et litt. 26, 45: factores legis iustificabuntur — iusti 
iustificabuntur, factores enim legis iusti sunt s. — iusti habebuntur, 
deputabuntur. Bestmann l c. ὅ8 Βα. Weber l. c. p. 57. 
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Vorbereitung auf bie Rechtfertigung und auf bie Notwendig- 
feit der guten Werke für das ewige Leben beziehen, fid) Aus: 
führungen finden, welche den jpäteren antipelagianijden Schrif— 
ten, in denen vor allem die Notwendigkeit der inneren Gnade 
für die Rechtfertigung, die guten Werke und das ewige Leben 
verteidigt werden mußte, zur Borausjegung dienen und daher 
nur berührt und berüdjidjtigt werden, jo weit e8 der Haupt: 
gmed erforderte. Demgemäß ijt aud) ber Gang der Unter: 
juchung bejtimmt. Sie geht vom Begriff ber Rechtfertigung aus. 

Der Begriff der Rechtfertigung läßt fid) aus der Wort: 
ober Sacderklärung und aus ben Wirfurjachen bejtimmen. 
Bei den lateiniihen Vätern verjtand es fid) von jelbjt, daß 
fie zunächſt von dem lateinischen Wort ausgiengen. Die Vul— 
gata. hat δικαιοῦν mit iustificare überjegt. Dieſes Wort hat 
jeiner Bildung nad) ähnlich wie die griehiichen Zeitwörter 
auf oc eine faftitive Bedeutung. Es beißt gerecht maden. 
Quid est iustificare? Justum facere. Quomodo mortificare 
mortuum facere; vivificare vivum facere, sic et iustificare 
iustum facere!). Da jebod) nur Gott gerecht ijt, jeder Menſch 
aber Sünder, jo kann uur Gott den Sünder geredjt machen, 
rechtfertigen. Quid est enim aliud iustificati, quam iustifi- 
cati, sc. ab illo, qui iustificat impium (hom. 4, 5), ut ex 
impio fiat iustus ?)? Dieſe Gerehtmahung durch Gott wird 
Dadurch bemirít, daß Gott bem Sünder jeine Gerechtigkeit 
mitteilt, ibn mit Gerechtigkeit befleidet, indem er ihm bie. 
Gabe des B. Geiltes und ben D. Geiſt jelbjt jpendet. Justitia 
Dei, non qua Deus iustus est, sed qua induit hominem, 
cum iustificat impium . ., iustitia Dei, quam Deus per Spi- 
ritum gratiae credenti confert sine adiutorio legis ?). Quae 

1) S. 292, 6. 


2) De Spir. et litt. 26, 45. S. 169, 11, 18. Ep. 186, 2, 6; 194, 
3,7; 214, 4. In Ps. 7, 5. 3) De Spir. et litt. 9, 15. 
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ideo iustitia Dei dicitur, quod impertiendo eam iustos facit!). 
Haec est ergo iustitia Dei. Quomodo dicitur, Domini est 
salus (Ps. 9, 9), non qua salvus est Dominus, sed quam 
dat eis, quos salvos facit: sic et Dei gratia per Jesum 
Christum D. n. iustitia Dei dicitur, non qua iustus est 
Dominus, sed qua iustificat eos, quos ex impiis iustos facit ?). 
Es ijt eine Gerechtigkeit aus Gott im Glauben, b. 5. im Glau— 
ben, duch meldjeu wir glauben, daß uns bie Gerechtigkeit von 
Gott aus mitgeteilt, nicht von uns in uns burd) unfere eigene 
Kräfte bewirkt werde’). Wer aber in Chriftus gerechtfertigt 
wird, der wird durch die verborgene Mitteilung und Einflößung 
der geiltigen Gnade mit Gott vereinigt und ein Geift mit 
Gott*). Denn diejenigen, welche er rechtfertigt, bie vergütt- 
liht er auch, weil er fie durch die Rechtfertigung zu Söhnen 
Gottes maht?). Mit biejem, der griehiihen Theologie ge- 
läufigen Ausdrud, bezeichnet Auguftinus das höchſte Glüd 
ber gläubigen Ceele auf Erden, die Bereinigung mit Gott, 
dem höchſten Gut, auf Grund ber göttlichen Gnade. Mihi 
Deo adhaerere bonum est. 

Sweifello8 ijt in biejen und andern zahlreichen Stellen 
ausgejprochen, daß ber Menſch, melder der eigenen aktuellen 
Gerechtigkeit entbehre, mit der aktuellen göttlichen Gerech— 
tigfeit ausgejtattet werden müfje und werde, und daß dies 
durch bie Gnade und ben Db. Geijt im Menjchen bewirkt werde. 
Sm mejentliden Bat aud) ſchon Chemnig zugegeben, daß die 

1) L. e. 11,18. Ep. 140, 22, 54. 30, 71. 72; 157,6. In Joann. 
tr. 25, 12; 96, 1. 

2) S. 131, 9, 9. In Ps. 49, 2. 

3) Ep. 186, 8: Ex Deo iustitia (Phil. 3, 9) in fide. Ep. 194, 8, 7. 

4) De pecc. mer. et rem. I, 10, 11: Quisquis haeret Domino 
unus spiritus est. 


5) S. 131, 9, 9. In Ps. 49, 29: Qui autem iustificat, ipse deificat, 
quia iustificando filios Dei facit (Joh. 1, 12). 
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Väter meiltens bei ber Erklärung des Wortes iustificare der 
lateinijdjen Kompofition folgen, doch meinte er, daß fie oft 
den paulinijden Sinn wiedergeben. Und dafür zitiert er vor 
allen den ἢ. Auguftinus. Neueftens wird angefichtS ber jtehen- 
den Terminologie des Ὁ. Augultinus anerkannt, daß demjelben 
nichts evidenter, nichts klarer geſchienen habe als bieje Er: 
klärung der Rechtfertigung 1), aber ἐδ wird behauptet, daß ber 
9(poftel Baulus bie iustitia Dei und ex Deo in ganz anderem 
Sinne gemeint habe. Dabei wird bie Worausfegung gemacht, 
daß die paulinijde und reformatorische Rechtfertigungslehre 
fid) beden und [ebtere al8 bie fidjere und definierte Lehre von 
ber Rechtfertigung zum Maßſtabe zu dienen Babe. Dies ift 
aber nicht nur nicht bie Meinung des D. Auguftinus, jonbern 
er begründet feine Erklärung aud) durch die paulinifchen Briefe 
ſelbſt. Befonders zu beachten iit, daß er bem Philipperbrief 
fleißig beizieht. Wer biejen für echt hält und dem Apoſtel 
feinen unerträglichen Widerſpruch aufbürden will, der fanu 
unmöglich den ganzen Rechtfertigungsbegriff des Apojtels πα 
jeiner eigenen Erklärung einzelner Stellen im Römerbrief be: 
ftimmen. Sicher hat aber dies Auguftinus nit gethan, ja 
er hat e8 ausdrüdlich zurüdgemiejen. Er verwahrt ji, daß 
man einen Brief gegen den anderen ausjpiele?). 

Die Ausdrüde Gerechtigkeit Gottes und Gerechtigkeit aus 
Gott fónnen nicht anders verftanden werden als von der 
(eredjtigfeit, melde dem Menjchen von Gott verliehen wird. 
Diefe Bezeihnung ift aber bei Paulus umb Augujtinus bie 
gewöhnlihe. Man ijt daher nicht berechtigt, bieje aus dem 


1)38eber a. a. 9. ©. 45. 

2) 3341. Theol. Duart. Schr. 1880 Ὁ. 17 f. PVictorinus, von dem 
Auguftinus gelernt Haben jol (Harnad, Sogmengejd. IV, 30 ff.), Hat 
in jeinen Kommentaren zwar bie „jtrengit paulinijden Süße” aus der 
alten Kirche, betont aber Phil. 3, 9 doch bie iustitia ex Deo, ex fide. 


490 Schanz, 


ſelteneren Ausdruck παρὰ τῷ ϑεῷ zu erklären und Auguſtinus 
zu beſchuldigen, daß er nur jene beiden Ausdrücke gebrauche, 
dieſen aber leichten Herzens als gefährlichen mit vollſtändigem 
Stillſchweigen übergangen habe. An dieſe Schwierigkeit und 
Gefahr hat A. in der That gar nicht gedacht, denn ſie iſt 
ſchon durch die allgemeine Beſtimmung der Gerechtigkeit be— 
ſeitigt. Die Gerechtigkeit von Gott kann der vor Gott nicht 
entgegengeſetzt ſein, ſondern iſt eine Gerechtigkeit, durch welche 
der Menſch nicht nur vor Menſchen oder nicht vor Menſchen, 
ſondern vor und bei Gott gerecht iſt, nicht blos dafür gehal— 
ten wird. 

A. vermeidet aber den Ausdruck Gerechtigkeit bei Gott 
durchaus nicht, denn er beſpricht ben Abſchnitt Röm. 2, 11ff. 
ausführlich. Es gilt kein Anſehen der Perſon bei Gott, nicht 
die Hörer des Geſetzes ſind gerecht bei Gott, ſondern die 
Thäter. Dabei ſucht A. zu zeigen, daß die Thäter des Ge— 
ſetzes nicht durch Werke des Geſetzes, ſondern durch Werke, 
die auf Grund der Gnade vollbracht werden, bei Gott gerecht— 
fertigt werden. Sie müſſen durch die Rechtfertigung erſt 
Thäter werden, wenn man nicht lieber ſagen wolle, daß ſie 
iusti habebuntur, iusti deputabuntur (Luc. 10, 20)!). Ja 
er deutet an zweiter Stelle biejen Abjchnitt von der Thätigfeit 
des Menſchen vor ber Rechtfertigung. Die Heiden können, 
indem [fie das natürliche Geſetz erfüllen, einzelne, natürlich 
gute Werke vollbringen. Wird bod) daraus der Schluß ge: 
zogen, daß man Auguftinus eher al$ Urheber des Semipela- 
gianismus bezeihnen als des Manihäismus bejdjulbigen 
fönnte ?). Allein wenn man jid) erinnert was A. in andern 
Schriften über die Vorbereitung zur Necjtfertigung und über 
die Notwendigkeit ber guten Werke jagt, jo läßt fid) alles 


1) De Spir. et litt. 26, 43 sq. De div. quaest. 76, 2. 
2) Beitmanna. a. Ὁ. 6. 29. 
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ohne Semipelagianismus erklären. Denn zum Vollbringen 
wahrhaft guter, verdienjtliher Werke muß ftetS ber Wille 
durch bie Gnade frei gemacht und befähigt werden. Wenn 
aber bie Liebe ba ijt, jo ijt ber Menjch gerecht, ſelbſt wenn 
er mod) fein gutes Werk vollbracht Dat *). 

Gbenjo unrichtig ijt es, wenn behauptet wird, daß A. 
mitunter die Rechtfertigung lebigli in bie Sündenver- 
gebung jebe und bieje als ein einfaches Urteil Gottes über 
bie Nichtzurehnung barjtelle. Wenn Chemnig vor allem Röm. 5 
dafür zitiert, |o genügt e$, Dagegen an Röm. 5, 5 zu erinnern, 
das N. jtändig al$ Hauptargument für den in der Liebe thä- 
tigen Glauben verwendet. Bj. 31, auf den fid) Chemnitz mei- 
ter beruft, ijt oben unter den Schriften genannt, in melden 
bie fatholiihe Nechtfertigungslehre ganz belonber$ zum Aus— 
brud komme, weil von der Vorbereitung auf die Rechtfertigung 
in ber Taufe und vom heiligen eben. als der notwendigen Be: 
bingung für das ewige Leben bie 9tebe ijt. Hier weilt A. zwar 
darauf bin, bap für denjenigen, meldjer vor Menſchen untadelhaft 
zu leben jcheint, ἐδ jogar vor Gott eine Sünde wäre, wenn 
er fid) unb der Macht jeines Willens das 3Serbienjt zufchreiben 
würde: Praesumptio de iustitia quasi dextera est, cogitatio 
impunitatis peccatorum quasi sinistra. Nun geht er auf 35. 2 
über: Beati quorum remissae sunt iniquitates et quorum 
tecta sunt peccata. Beatus vir cui non imputavit Dominus 
peccatum. Er vermeijt auf Abraham, ber aus bem Glauben, 
nidt aus Werfen gerechtfertigt wurde, um die Heiden und 
Katechumenen zu übermeijen, welche glaubten, weil fie feine 


1) De trin. 9,9: Qui enim perfecte novit perfecteque amat 
iustitiam, iam iustus est; etiamsi nulla existat secundum eam forin- 
secus per membra corporis operandi necessitas. Darin jieht Pe: 
tavius bie Smputation der Gerechtigkeit, von toefdjer der Apoftel jpricht 
(De Pelag. et Semip. 10, 8). 
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ſchweren Sünden haben, ſo ſeien ſie beſſer als die Gläubigen 
und brauchen die Taufe nicht oder dürfen ſich wenigſtens deſſen 
rühmen. Umgekehrt aber wendet ſich A. alsbald gegen die— 
jenigen, welche aus der Rechtfertigung durch den Glauben einen 
Freibrief für das Genußleben ableiteten. Deshalb verweiſt 
er auf Jakobus, der diejenigen zurechtweiſen wollte, welche den 
Paulus ſchlecht verſtanden hatten. Jakobus empfahl gegen 
diejenigen, welche im Vertrauen auf den Glauben allein keine 
guten Werke vollbringen wollten, die Werke Abrahams, deſſen 
Glauben Paulus empfohlen hatte. Dadurch ſind Glauben und 
Werke miteinander verbunden. Die Werke vor dem Glauben 
ſind eitel, Schritte außerhalb des Weges. Wer keinen Glauben 
hat, der hat auch keine gute Werke. Denn das gute Werk 
macht die Intention, dieſe aber leitet der Glaube. Abraham 
iſt alſo aus dem Glauben gerechtfertigt worden, aber wenn 
die Werke dem Glauben nicht vorangingen, ſo folgten ſie ihm 
nach. Wenn jemand einwendet, daß der Apoſtel Paulus dies 
nicht ſage, ſo möge er Gal. 5, 6. 14., Röm. 13, 10 beher— 
zigen. Denn wo die Liebe ijt, da fehlen bie Werfe nicht. Es 
wird aljo nicht nur Jakobus dem Paulus, jondern Paulus 
fid) fe[bjt emtgegengeltellt. Der 9[poftel hat mur die Kecht- 
fertigung burd) ben Glauben ohne Werfe des Gejeßes Dervor- 
gehoben, um dem Menjchen jeden Grund des Sihrühmens zu 
entziehen und der Meinung vorzubeugen, als ob der Glaube 
durch das Verdienſt ber Werfe erlangt werde. Und nun fährt 
9L fort: Si iustificatur impius (Nöm. 4, 5), ex impio fit iu- 
stus: si ex impio iustus fit, quae sunt opera impiorum? 
Wir haben aljo burdjgebenbs bie Lehre von einer inneren 
aktuellen Gerechtigkeit, melde durch die Gnade im Glauben 
ihren Anfang nimmt, dem Menjhen als fittlihe Bejchaffenheit 
inhäriert unb in guten Werfen der Liebe vollendet wird. Da— 
mit ijt bie Borausfegung ber Nachlaffung der Sünden gegeben, 
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aber nicht als einer Nichtanrehnung, jonbern al8 einer Til- 
gung, welche die Grundlage für bie innere Erneuerung zu bil- 
ben hat!). Was joll es bemmad) bedeuten, wenn Chemniß 
bemerft: Ex impio fit iustus. Sed quomodo? Nihil boni 
fecisti, et datur tibi remissio peccatorum. A. argumentiert 
nicht einmal jo. Er jagt vielmehr: Der Glaube findet bid) 
als Sünder, als Gottlojen, denn aus dem Gottlofen wird ein 
Geredjter, aber er jagt nicht: durch Nachlaſſung der Sünden, 
lonbern durch Gerechtmachung mittelft des in ber Liebe thä- 
tigen Glaubens. Bon einer bloß äußerlihen Nachlafjung 
oder einer Nichtanrechnung der Sünden ijt feine Nede. Das 
nihil boni fecisti ete. joll nur das gratis ert[ürem. Incipis 
ergo in fide per indulgentiam ; iam fides illa assumpta spe 
et dilectione incipit bene operari Die Glaubensgerechtig- 
feit (Röm. 4, 5. 6) jchließt nur bie vorausgehenden, nicht bie 
nachfolgenden guten 9Berfe aus. Dies zeigt A. am Gleihnis 
vom Pharifäer ?). 

Endlich beruft fid) Chemnitz auf Contra Julianum 2, wo 
Ambrofius zitiert werde, zum Beweis: Eum iustificari a 
peccato, cui per baptismum peccata remittuntur omnia ?). 


1) Cf. De Spir. et litt. 27, 47: Gratia in interiori homine reno- 
vato iustitia scribitur, quam culpa deleverat. Ep. 196,2, 5: Incipit 
homo secundum gratiam in interiori homine renovari (2 Cor. 4, 16). 
Auf Ep. 140, 30, 71: Quia hoc ipsum quod Deus iustificat homines 
nimis occulto iudicio facit (quoniam gratuita gratia facit etc.) wird 
man jid) jdjmerfid) berufen wollen. 

2) L. c. 21: Jam iustificatus, iam post remissionem peccatorum 
leva oculos tuos ad coelum. S. 71, 12, 19: Primum ergo in nos, ad 
accipiendam vitam aeternam, quae in novissimo dabitur, de boni- 
tate Dei munus venit ab initio fidei, remissio peccatorum. 13, 23: 
Si poenituerit eum accipiet per hoc donum (Spiritus sancti) remissi- 
onem omnium peccatorum. 

3) C. Jul. 2, 7, 19. Vorher, 2, 5, 14 unb anderwärts zitiert. ein 
verloren gegangenes Werk des Ambrofius, in meldjem zu lejen mar: Ille 
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Allein man leſe nun weiter, wie A. dieſe Worte ſeines Lehrers 
verſteht. Er ſtellt (2, 1, 3) die Reinigung in der Taufe durch 
den ἢ. Geiſt ber Herrichaft des unreinen Geiftes über bie 
Neugeborenen gegenüber und bemerkt, daß alle Schuld getilgt 
werde, menn aud eine Schwachheit gurüdbleibe. Wenn er 
aud) immer wieder die Nachlaſſung der Sünden in ber 
Taufe betont, jo will er weder die Sündennachlaſſung als 
Nichtzurechnung darſtellen nod) biejelbe als die volle Recht: 
fertigung bezeichnen, jonbern nur das Suriüdbleiben ber Kon: 
fupiszenz al8 einer Folge der Sünde erklären. Der Streit: 
punft war nidt Sündennachlaſſung oder Heiligung, jondern 
Tilgung der Erbjünde ober eigene Gerechtigkeit. Da die 
Taufe zur Vergebung der Sünden gejpendet wurde und diefe 
bei ber Kindertaufe vor allem in Betracht fam, jo ijt e8 bei 
Ambrofius und Augultinus begreiflih, daß zunächit diefe ge- 
nannt und berücjichtigt wurde. Aber jelbft wenn man die 
conversio cordis davon trennt, jo bleibt als pofitive Wirkung 
der Taufe bod) bie incorporatio ecclesiae und bie regeneratio !). 

Es iit daher minbejten8 ſehr zweifelhaft, ob X. je einmal 
geglaubt habe, daß die Gnade der Rechtfertigung allein in 
ber Sündennachlaſſung bejtebe. Zwar jagt A. in der Erklärung 
zum Nömerbrief (8): Gratia est ergo a Deo Patre et Domino 
nostro Jesu Christo, qua nobis peccata remittuntur, quibus 
adversabamur a Deo; (9): Gratiam praebet ignoscendo pec- 
calis, aber er bemerkt dabei nicht, daß darin bie Rechtfertigung 
bejtehe, jonbern Stellt nur diejenigen, welche ihre Sünden be- 
teuen und deshalb bei Gott Verzeihung finden, denen gegen: 
über, welche ihr Sündenleben verteidigen und darin verharren, 
jo daß an ihnen die Gerechtigkeit des Nichters geoffenbart 


iustificatus a peccato, cui per baptismum peccata omnia remittun- 


tur. 6, 15: In libro de sacramento regenerationis sive de philosophia. 
1) De pecc. mer. et rem. I, 26, 39. 
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wird. Vielmehr jchließt fid) an die Gnade ber Sündenver: 
gebung bie Gabe des Friedens an, melde die Welt nicht geben 
faut. Cum enim per gratiam remissis peccatis absumptae 
fuerint inimicitiae, restat ut pace adhaereamus illi, a quo 
nos sola peccata dirimebant. a er erweitert jogar jelbjt 
den Gedanken, indem er Gnade und Friede als biejelbe Gabe 
Gottes im ἢ. Geijt bezeichnet, jo daß in feiner Weije ben 
Menſchen die Gnade, durch melde wir von den Sünden be: 
freit, und der Frieden, duch welchen mir mit Gott verjöhnt 
werden, mitgeteilt werden fünne als im ἢ. Geilt. So habe 
Paulus aud) in andern Briefen den Gläubigen Gnade und 
Segen gemiünjdt, um dadurch zu zeigen, daß Gott nicht wegen 
der VBerdienfte der früheren Werke, jondern nad) ber Barm— 
berzigfeit Gottes uns den ἢ. Geijt gegeben habe, ut et pec- 
catorum abolitio fiat, quibus seiungebamur a Deo; et re- 
conciliatio, ut ilh adhaereamus. Auch in andern Briefen 
(1 Betr. 1, 2. 3. 2 Betr. 1, 2. 2 Syob. 1, 3. Syub. 1, 1) gejhehe 
dies, um burd) bie Gnade und den Frieden an ben ἢ. Geijt 
zu erinnern. Denn Gnade und Friede fünnen ohne Barm: 
berzigfeit und Liebe nicht gedacht werden !). In den Retrak— 
tationen bemerft W., daß er Gnade und Friede nicht jo auf 
bie Nachlaffung der Sünden und bie Verſöhnung habe ver: 
teilen wollen, aí8 ob Friede unb Verföhnung nicht zur all: 
gemeinen Gnade gehörten, fondern daß er nur die Nachlaſſung 
der Sünden befonders habe jo bezeichnen wollen. 

In ber Vorrede zum Kommentar über den Galaterbrief 
erklärt denn aud) 9L, daß nur die Gnade des Glaubens, wel: 
ber durch bie Liebe thätig jei, die Sünden binwegnehme. 


1) C£. 14, 25. Ep. ad Gal.3. De civ. D. XII, 22: Gratia sua 
populum piorum in adoptionem vocandum, remissisque peccatis 
iustificatum Spiritu sancto. Retract. I, 25. S. 8, 11, 13: Sanctificatio 
nulla divina et vera est nisi a Spiritu sancto. 
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Da er ſpäter dieſes immer wiederholt, ſo iſt es unmöglich, 
daß nad) ihm die Sündennachlaſſung lediglich in einem Urteil 
Gottes ohne alle pofitive Einwirkung auf ben Geift des Men: 
Then beitehe. Gerade den Pelagianern gegenüber ſuchte A. 
zu zeigen, dab durch die Gnade in ber Nechtfertigung nicht 
blos bie Sündennadlaffung, mit ber e$ übrigens benjelben 
aud) nicht voller Ernſt mar, jondern aud) das Vermögen, das 
Gute zu tDun, verlieben werde. Er fennt feine Gnade ber 
Sündennadlafjung ohne den Anfang des Guten?). Sa wir 
werden jehen, daß 9L, der „mitunter bie Sündenvergebung 
in einer gemijjen bejonderen Weile Gnade nennt", biejelbe 
oft bei der Gnade gar nicht erwähnt, jo daß es jcheinen könnte, 
fie jei nur eine Ergänzung der Rechtfertigung. 

Dieje Bedeutung ber Sündennadlafjung tritt nod) Flarer 
hervor, wenn man die Lehre Auguftins über das Wejen ber 
Sünde und die Unterfcheidung zwijchen reatus und actus in 
berjelben berüdfichtigt. Wie die Sünde eine Doppelte Seite 
Dat, injofern fie eine vorübergehende Handlung ijt, aber eine 
bleibende Schuld bewirkt, den inneren fittlihen Zuftand des 
Simders verändert, verjchlechtert, mit einer Kraft der Sünde 
verberbt und bie Stellung desjelben zu Gott und dem gótt- 
[iden Geje& in das Gegenteil verwandelt, jo bietet aud) bie 
3tadjlajjung der Sünden ein doppeltes Geiiht, je nachdem 
man das Verhältnis zu Gott ober die Wirkung der Sünde 

1) Expos. quor. prop. ex ep. in Rom. 3, 20: Gratia donat pec- 
cata praeterita et conantem adiuvat et tribuit caritatem iustitiae 
et aufert metum. De gr. et lib. arb. 14, 27: Quum fuerint convicti, 
quia neque scientia divinae legis neque natura neque sola remissio 
peccatorum est illa gratia, quae per Jesum Christum datur, sed ipsa 
facit, ut lex impleatur, ut natura liberetur, ne peccatum domine- 
tur. 34: Hanc iste misericordiam et medicinam Salvatoris auxilium 
tantum in hoc posuit, ut ignoscat commissa praeterita, non ut 


adiuvet futura vitanda. De pecc. mer. et rem. 1I, 7, 9. Ep. 157, 3, 
12; S. 158, 5, 5. Ad Simpl. I, 2,3. 


Auguftinus über die Rechtfertigung. 497 


im Willen des Menihen in das Auge faßt. In dem einen 
Fall erſcheint fie mehr als äußerlicher, gerichtliher Akt, als 
barmherzige Nichtanrehnung, im andern als ein geijtig-fittlicher 
Prozeß im Menihen. Da aber das ganze Leben des Menſchen 
durch Gott den Schöpfer und Gnabenjpenber bejtimmt ijt, jo 
fónnen beide Momente nidjt von einander getrennt werden, 
fondern das zweite ijt vom eriten abhängig, eine Folge, eine 
Wirkung desjelben. Die Sünde ijt eine Abwendung des Men- 
Ihen von Gott und eine Zumendung zu ben Gejchöpfen !) 
und bewirkt dadurch eine Unordnung und Berfehrtheit. Denn 
bie Beitimmung des Menjchen bejteht in der Bereinigung mit 
dem höchſten, unverünberliden Gut. Je weiter ein Sein ba- 
von entfernt ijt, deſto mehr nähert e8 fid) dem Nichts, bejto 
weniger gut ilt es. Durch bie Abwendung (aversio), den Ab- 
fall (defectio) des Willens von diefem Gut?) wird der Wille 
verjdjledjtert und den böjen Mächten und Begierden unterthan. 

Die erite Macht der Welt ijt bie des Herrichers diejer 
Welt. Hatte A. wie alle Väter die Sünde Adams als Grund 
der Knechtſchaft des Menſchen unter bem VBerführer aufgefaßt 
und das Erlöſungswerk unter bem Gejihtspunft eines Rechts: 
geihäfts Gottes mit dem Teufel bargejtellt, jo lag es nahe, 
davon die Anwendung auf den einzelnen Menſchen zu machen. 


1) De lib. arb. II, 53: Voluntas adhaerens communi atque in- 
commutabili bono, impetrat prima et magna hominis bona, cum 
ipsa sit medium quoddam bonum. Voluntas autem aversa ab in- 
commutabili et communi bono et conversa ad proprium bonum, aut 
ad exterius, aut ad inferius, peccat .. atque ita homo superbus et 
curiosus et lascivus effectus excipitur ab alia vita, quae in compa- 
ratione superioris vitae mors est. Ep. 140,31, 74: Propria quippe 
voluntate avertitur a bono incommutabili, eaque aversione vitiatur. 
Ad Simplic. I, 18: Est peccatum hominis inordinatio atque perver- 
sitas, i.e. a praestantiore Conditore aversio et ad condita inferiora 
conversio. 

2) De civ. D. XII, 9: Defectio, qua deseritur Deus, cuius de- 
fectionis etiam causa utique  eficit. 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft IV. 32 
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Jeder Menſch, auch das neugeborene Kind iſt durch die Erb— 
ſünde der Gewalt des Teufels preisgegeben. Dieſen Glauben 
befennt die Kirche durch den Erorcismus bei der Taufe. Durch 
die Vergebung der Sünden in der Taufe wird aber ber Menſch 
aus diejer Gewalt des Teufels befreit!). Wie aber die Macht 
des Teufels über bem Menjchen in ber Unterwerfung des 
Menſchen durch die Sünde ihren Urjprung hat, jo fann aud) 
die Vernichtung derjelben nur durch die Befreiung des Men 
iden von der Sünde, burd) eine Ummandlung des Menichen 
aus einem Knecht des Teufels in ein Kind Gottes mittelft 
der Gnade bewirkt werden. 

Die Simde wird daher wirklich bejeitigt, getilgt, nicht 
blos nicht angerechnet. A. wehrt fid) nahdrüdlich gegen den 
Vorwurf, welcher ihm aus feiner Lehre von ber Konfupiszenz 
erwuhs, daß er von manichäiſchen Neminiszenzen beeinflußt 
die Sünden nur vermijden, nicht wegnehmen, tilgen lajje 5). 
Dieje Tilgung der Sünden gejchieht aber bereits in der Taufe. 
Deshalb ijt bieje weder als blojer Initiationsakt zu fallen, 
noch ihre Wirkung lediglich auf die Nachlaſſung der „Schuld“ 


1) De trin. XIII, 12, 16: Si commissio peccatorum per iram Dei 
iustum hominem subdidit diabolo, profecto remissio peccatorum per 
reconciliationem Dei benignam eruit hominem a diabolo. 14, 18. 
S. 71, 12, 19; 361, 2. De nupt. et conc. I, 20, 22. 

2) C. ep. Pelag. I, 18, 26: Dicunt etiam, baptisma non dare 
omnem indulgentiam peccatorum nec auferre crimina, sed radere, 
ut omnium peccatorum radices in mala carne teneantur. Quis hoc 
adversus Pelagianos nisi infidelis affirmet? Dicimus ergo, baptisma 
dare omnium indulgentiam peccatorum et auferre crimina, non 
radere. Ench. 52: Quemadmodum in illo vera mors facta est, sic 
in nobis vera remissio peccatorum et quemadmodum in illo vero 
resurrectio, ita in nobis vera iustificatio . . Profecto et parvuli qui 
baptizantur in Christo peccato moriuntur (Rom. 6,1—11). 42. 43. 64. 
De bapt. IV, 24, 31. In Ps.18,2: Ille praevenit supplicium tuum 
peccata delendo. Tanquam enim ex peccatore iustificatus, ex impio 
pius factus, ex damnato in regnum assumptus divinum etc. 
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der Grbjünbe zu beſchränken, während die „Sünde“ erft durd) 
die gratia infusa getilgt würde). Denn es fragt fid) vor 
allem, ob wirklich dem ἢ. Auguftinus die Tilgung der Sünden: 
ſchuld „etwas Geringes, jedenfalls nicht bie Oauptjadje^ war. 
Allerdings ijt A. der Anficht, daß dem Saframent der Wieder: 
geburt bei den Kindern die Befehrung der Herzen nachfolgen 
muß und daß denjenigen Kindern, welche alsbald nach bet 
Taufe jterben, die göttliche Allmacht das ergänzen wird, daß 
fie, nicht aus gottlojem Willen, jondern aus Mangel des Alters, 
weder mit dem Herzen zur Gerechtigkeit glauben, noch mit 
dem Mund zum Heil befennen fonnten. Etwas anderes ift 
das Caframent der Taufe, etwas anderes die Befehrung des 
Herzens, aber daS Heil des Menjchen wird durch beide voll: 
endet; wenn eines fehlt, jo muB nicht aud) das andere fehlen. 
Wie A. fid) aber bieje Ergänzung denkt, geht hinlänglid aus 
andern, antipelagianijhen Stellen hervor, wo er ausbriidlid) 
bemerkt, daß Gbriftus den Gläubigen, aud) den Kindern in 
der Taufe den ἢ. Geift mitteile?). Es wird in der Taufe 
nidt nur bie Cünbenjdulb nachgelaſſen, jondern aud) bie 
Krankheit geheilt ?), weshalb das getaufte Kind, wenn e8 aus 
bem Leben jdjeibet solutio reatu cui originaliter erat obnoxius 
vollendet werden wird in jenem Licht, welches ben Geredt- 


1) De bapt. IV, 24, 30. Auch fier ijt übrigens ber Gegenjag zu 
ben Donatijten zu beachten, welche bie Giltigfeit ber Kegertaufe und 
auch der fatfolijdjen Taufe bejtritten Haben. 

2) De pecc. mer. et rem. I, 9, 9: Hinc enim etiam in parvulis 
nolunt credere per lavacrum solvi originale peccatum. 10. Gratia 
eius (Christi) illuminationem iustificationemque nostram etiam in- 
trinsecus operatur (1 Cor. 3, 7). Hac enim gratia baptizatos quoque 
parvulos suo inserit corpori.. dat etiam sui Spiritus occultissimam 
fidelibus gratiam, quam latenter infundit et parvulis. Joh. 20, 22. 
23; 3, 5. S. 99, 9, 9. 

3) L.c.19, 24: Orginalis in eis aegritudo sanatur in eius gratia 
qui salvos facit per lavacrum regenerationis. 

32 * 
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fertigten durch die Gegenwart des Schöpfers erleuchtet: Pec- 
cata enim sola separant inter homines et Deum, quae sol- 
vuntur Christi gratia, per quam mediatorem reconciliamur, 
cum iustificat impium. Sündennadlafjung und Gnade und 
Rechtfertigung find alſo nicht zu trennen, fie find bie Wirkungen 
desfelben Gnadenmittels, die Momente eines und desjelben 
Begriffes der Wiedergeburt ). Der Tod mit Chriftus in ber 
Taufe ift ein Abjterben der Sünde, bie Auferftehung mit dem: 
jelben Chriftus in ber Taufe ift logijd) nicht zeitlich davon 
perjdieben. Die Gnade inhäriert aud) den Kindern 2). Wenn 
A. jo febr darauf drängt, daß die getauften Kinder unter bie 
Gläubigen gerechnet werden (Marc. 16, 16), weshalb fie aud) 
von den Gbrijtet al8 eine neue Stadjfonunenidjaft betrachtet 
werden 5), jo geichieht dies auf Grund des Glaubens, daß die 
Taufe in den Kindern biefelbe Wirkung habe, mie bei den 
Grmadjenen. Die Ergänzung durch Gottes Allmadt ijt nur 
notwendig, weil das ewige Leben zugleich ein Lohn für gute 
Werke jein joll, melde die Kinder noch nicht aufmweilen können. 

Bei den Erwachſenen verhält fid) daher die Sache anders. 
Ihre Wiedergeburt in der Taufe geht nicht ohne bie Bekeh— 
rung des Herzens vor jid) *) und ihre Sündennadlafjung Bat 


1) L.c. 19, 25. S. 71, 12, 19: Peccata vestra separant inter vos 
et Deum (Is. 59, 2). Non itaque nobis infert bona, nisi auferat 
mala nostra. 

2) De gr. et lib. arb. 22, 24: Haeret etiam in reluctantibus 
(parvulis) gratia. Ep. 98, 10: Ipsius rei sacramentum percipiendo 
(sc. fidei) .. unde sacramentum salubriter percipit. 

3) Ep. 184, 2 De pecc. mer. et rem. I, 19, 24. III, 1, 2. S. 294, 
14. Op. imp. c. Jul. VI, 3. 

4) Ep. 194, 6, 30: Neque .. quisquam liberatur et iustificatur, 
nisi gratia Dei per Christum D. n. non solum remissione peccatorum, 
sed prius ipsius inspiratione fidei et timoris Dei, impartito salubriter 
orationis affectu et effectu, donec sanat omnes languores nostros. 
De corr. et gr. 2, 3. 


Auguftinus über die Rechtfertigung. 501 


feinen Wert, wenn ihr nicht, falls fie nicht jogleid) nad) ber 
Rechtfertigung ſterben 1), ein möglichit jündenfreies, mit guten 
Werfen ausgefülltes Leben folgt. Denn ihnen wird nicht blos 
bie Grbjünbe, jonberm auch bie hinzugefommenen (addita) per= 
ſönlichen Sünden nachgelafjen. Deshalb ijt nicht nur eine 
Neue über bie begangenen Sünden, jonbern aud) eine wirf- 
[ide Befjerung des Lebens notwendig. Daher tabelt A. δῖος 
jenigen jtreng, welche, wenn fie durch bie Geburt ber Grneue- 
rung gereinigt find, nad) der Taufe nicht von den Sünden 
lafjen, jonbern diejelben wie vorher wieder begeben wollen ?), 
bie, im Glauben, daß ihnen in der Taufe alle vorher be- 
gangenen Sünden nachgelaffen worden find, Gott nichts mehr 
idulbig zu fein wähnen und e8 machen mie jener Knecht mit 
den 10000 Talenten (Matth. 18, 23—34). Diejen werden 
bie vergebenen Sünden wieder angerechnet ?). Wer nicht nach: 
läßt, dem wird nicht nadjgelaljen, ijt ein Grundariom des D. 
Auguftinus *). Die unjrudtbare Buße ohne gute Werke fichert 
die Sündennadlafjung nicht (Gccli 21, 1)°). Denn die Wahr: 
heit läßt fid) nicht belügen. Gott fieht in das Herz. Darin 
liegt aud) der Grund, marum bie Taufe der Häretifer und 
Schismatifer zwar giltig iit, aber bod) bie Sündennachlaſſung 
nicht bewirkt. Der Geift Gottes, melder Sünden nadläßt, 
wirft nur in der Kirche, denn er ijt ein Geift der Liebe und 
die Liebe ijt nur in der Einheit und ber Gemeinjdajt der 
Kirche, nidjt in der Trennung und Scheidung der Härelie und 
des Schisma 5). 

1) D. div. quaest. 76, 1. 2. 

2) S. 4, 14. 

3) S. 5, 2. 

4) 8. 57, 8, 8. 

5) S. 60, 12. 


6) Ench. 64: Per hanc (sc. remissionem peccatorum) stat eccle- 
sia, quae in terris est. Ep. 185, 9,40: Non iustificat nisi corpus 
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Bei Erwachſenen ijt allo die Taufe ohne Bekehrung 
wirkungslos, aber die Bekehrung iſt doch ein Werk der Gnade. 
Dies entſpricht dem Doppelcharakter der Offenbarung und des 
Menſchen. Äußeres und Inneres müſſen aufeinander bezogen 
werden, wenn die Gnade innerlich wirken, erneuern, wieder— 
gebären ſoll. Nur wenn bie Sündennachlaſſung bloſe Nicht— 
zurechnung iſt, ſo braucht keine innere Umwandlung ſtattzu— 
finden. Es genügt das bloſe Vertrauen, der Glaube allein. 
Man ſieht nicht einmal recht ein, wozu überhaupt ein äußeres 
Sakrament nötig ſein ſoll, falls es nicht lediglich als Zeichen 
und Siegel ber Sündennachlaſſung oder als Mittel zur Be— 
lebung des Glaubens aufgefaßt wird. Für bie Kindertaufe 
bleibt ohnehin fein Raum mehr. indem aber U. gerade die 
Kotwendigfeit der Kindertaufe zur Vergebung der Erbjünde 
gegen bie Belagianer verteidigte, zeigte er, daß burd) bie Taufe 
eine übernatürliche Kraft mitgeteilt wird. Wenn er nun bald 
das Caframent, bald die Belehrung als das Frühere barjtellt, 
einerjeit3 die Taufe allein bei den Kindern, andererjeits bie 
Befehrung allein bei bem Schädher für das Heil al$ zureichend 
bezeichnet, jo beweist dies nicht eine Durchlöcherung jeines 
Syſtems, jonbern eine vernünftige Auffaſſung der thatjäch- 
[iden Verhältniſſe, welche es verbietet, bie allgemeine Kegel 
auch auf die Notfälle anzumenden und die Gnade Gottes un: 
barmherzig an die ftarren Regeln eines Syſtems zu binden. 
Den Kindern fann bie Taufe nur zum SHeile dienen, wenn 
mit ber Sündennadlafjung eine Ummwandlung des alten Men- 
Then verbunden ijt, dem ungetauften Schäder und bem um: 
getauften Märtyrer muß die Belehrung des Herzens Durd) 
bie göttliche Gnade bie Bedingung des äußeren Saframents 
erjegen. 


suum, quod est ecclesia et ideo .. intrare potius, ut iustificentur. 
42. 44. S. 71. Theol. Duart.Schr. 1895 ©. 460 ff. 
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Es fónnte aber bod) aus bem Zuftand des Geredtfertigten 
gefolgert werden, daß feine gründliche Tilgung der Sünden 
ftattgefunden habe. Denn obwohl burd) bie Heiligkeit des 
Bades in einem Moment jomobl alle Sünden als aud) alle 
Übel weggenommen werden 1), jo bleibt dennoch eine Schwäche 
(infirmitas, languor) zurüd. Die fleiihlihe Konkupiszenz 
fümpit aud) im Gerechtfertigten gegen den Geift. Scheint e8 
demnach nicht, dab zwar mit ber Sündennachlaffung die Kraft 
ber Sünde geſchwächt, eine phyfifche Verminderung der Sünde 
bewirkt, aber die Wurzel der Sünde nicht entfernt werde’)? 
Dagegen jpridjt aber jdomn ber Umſtand, dab A. aud) im 
Nichtgerechtfertigten die aftuellem Sünden nicht lediglich als 
Sproſſen aus der Wurzel der Grbjünbe hervorſchießen läßt. 
Gewiß ijt ber verkehrte Wille, das Gebrechen der Natur, bie 
fleiichliche Konfupiszenz, ber Habitus der Sünde ein frudt- 
barer Nährboden für bie aktuellen Sünden, aber bieje fommen 
bod) zur Erbjünde Hinzu (addita), geben nicht aus ihr hervor, 
geihehen burd) den Willen, aljo frei. Selbſt wenn A. von 
einer Notwendigkeit zu jünbigen jpridjt, will er bie Freiheit 
des Willens nicht aufheben, jondern mabrt ihm bie potentia 
zum Guten, wenn auch bie potestas fehlt. Um jo weniger 
fann der Kampf im Gerechtfertigten ein Beweis gegen die 
Sündentilgung jein. 

Nicht bie Sündenjhuld, der reatus, bie obligatio 
ad culpam et poenam?), bleibt zurüd, jonbern jene Begier: 
lidjfeit, Die, eine Kraft des menjdjiden Willens, ſowohl in 


1) De nupt. et conc. I, 34, 39. 5. 57, 8, 8. 

2) In Joann. tr. 41, 9: Deus gratia sua hoc in nobis agit, ut 
peccatum consumatur, homo liberetur. . . Minuitur autem in vita 
profieientium, quod in vita consumitur perfectorum. 

3) De civ. D. XIV, 1: In posteros obligatione peccati et mortis 
necessitate transmissa. 
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gutem al3 böſem Sinn genommen werden fann?), aber an 
fid, ohne den reatus nicht bös ijt, wenn fie auch in ihrem 
dermaligen Zuftand aus der Sünde jtammt und vom Apoftel 
jelbjt Sünde genannt wird. Diefe Konfupiszenz im Getauften 
kann demjenigen nicht Schaden, deſſen Wille ihr nicht zuftimmt, 
jondern mit der Gnade Gottes gegen fie kämpft. Wer beà: 
halb die Kraft des Saframents des Herrn in der heilfamen 
Taufe beftreitet und glaubt, daß in den Getauften die Sünden 
noch herrſchen, weil fie nod) von ber Gebrechlichkeit des Fleiſches 
behaftet find, der weiß nicht manm und mo bie vollftändige 
Erneuerung des ganzen Menjchen bewirkt wird). Wie ber 
reatus peccati bleibt, wenn der actus vorübergegangen ijt, 
bis er im Bad der Wiedergeburt burd) bie Nachlaſſung aller 
Sünden gelöft wird, jo bleibt aud) bie concupiscentia carnis, 
obwohl ber reatus malae concupiscentiae durch bieje[be Taufe 
gelöſt ift, actu zurüd, bis fie Durch denjenigen, welder nad) 
Vertreibung der Dämonen bie Gejundheit heritellt, durch bie 
vollendende Medizin geheilt wird ?). 

Wenn julian den reatus concupiscentiae in conscientia 
ponit und al8 berechtigte Willensthätigfeit bezeichnet, [o ame 


1) De civ. D. XIV, 7, 2: Recta voluntas est bonus amor et 
voluntas perversa malus amor. Amor ergo inhians habere quod 
amatur cupiditas est (Phil. 1, 23). Concupiscentia sapientiae ducit 
ad regnum (Sap. 6, 21). Hoc tamen obtinuit consuetudo, ut si 
cupiditas vel concupiscentia dicatur, nec addatur cuius rei sit, non 
nisi in malo possit intellegi. gl. Theol. Quart. 1873 ©. 418 ff. 
541 ff. 

2) S. 963, 2. 

3) C. duas ep. Pel. I, 13, 27: Cum qua (conc. carnis) necesse 
est, ut etiam baptizatus, et hoc si diligentissime proficit et Spiritu 
sancto agitur (Rom.8, 14) pia mente confligat. Sed haec etiam 
vocatur peccatum, non utique quia peccatum est, sed .. quia pec- 
cato facta est .. Reatus eius generatione tractus regeneratione 
dimissus est, et ideo iam non est peccatum, De nupt. et conc. 1, 
26, 29 sq. 
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erkennt A. zwar, daß e8 aud) eine berechtigte natürliche Be— 
gierlichteit gebe und daß fid) biejelbe aud) auf geijtige Thä— 
tigfeiten wie Neid, Geiz, Zorn ujm. anwenden lajje, aber er 
tadelt Sulian, daß er immer ben Beiſatz carnalis vermeide!). 
Um bieje handle es fid gerade. Daher fragt er ihn, was 
er denn unter dem reatus peccati, ber auch nach feiner Auf: 
faffung 3urüdbleibe, bi8 er im heiligen Duell abgewajchen jet, 
verftehe? unb wo berjelbe bei den bereits vecht lebenden, aber 
nod) nicht duch bie Nachlaſſung der Sünden frei gemachten 
Sündern bleibe? Darauf fónne Julian Feine Antwort geben, 
denn ber Reatus bleibe auch wenn die Sünde vergejjen fei. 

Die Antwort, meld A. giebt, befriedigt übrigens aud) 
nid) ganz. Er meint, ber Reatus fünne nur jein in occultis 
legibus Dei, quae conscriptae sunt quodam modo in menti- 
bus angelorum , ut nulla sit iniquitas impunita, nisi quam 
sanguis mediatoris expiaverit *). Doch fann dies jo vet: 
ftanden werden, daß bie Engel als bie Boten Gottes bei der 
Beitrafung der Sünder erjcheinen. Da 9L nur an oiejet 
einzigen Stelle biejen Gedanken zum Ausdrud bringt, jo darf 
man auf auf bie Form feinen großen Nahdrud legen. Das 
Geje& Gottes meijt ja bod) auf Gott felbft zurüd. Deshalb 
it faum anzunehmen, daß A. biejem Ausweg gewählt habe, 
um nidt den Gedanken ausſprechen zu müffen, daß der Menſch 
Gottes Zorn errege, und um den reatus poenae und damit 
den reatus peccati auf Gott zurüdführen zu müjjen?). Eben: 
jowenig wollte er burd) den Gegenjag zu Julian leugnen, daß 
die Sünde gar nicht im Willen des 9Xenjden jei. Ob er 
bieje Wendung wählte, weil er vor dem Gebanfen, daß ber 
Menſch Gott erzürnen könne, zurüdihredte, erjd)eint gleichfalls 


1) De nupt. et conc. II passim. C. Jul. V, 7, 29. Op. imp. V,5. 
2) C. Jul. VI, 19, 62. 
3) Bejtmann a. a. Ὁ. ©. 35. 
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fraglich, wenn man bedenkt, daß der Zorn Gottes über die 
Sünden der Menſchen in der h. Schrift ſo oft erwähnt wird. 
Dieſer Zorn wird aber von A. ſelbſt als potentia vindicandi, 
vindicta (nad) Joh. 3, 36. Röm. 1, 18) erklärt . Gott ijt 
durch die Sünde erzürnt, wir ſind von Natur Kinder des 
Zornes (Eph. 2, 3). Daß bieje Anwendung menſchlicher Aus— 
drücke auf Gott der Idee Gottes entſprechend gemacht werden 
muß, longe alia ratione et modo, verſteht ſich von ſelbſt. 
Dies ſchließt nicht aus, daß A. meiſtens die Sünde als ein 
Vergehen gegen das göttliche Geſetz darſtellt, denn das ewige 
göttliche Geſetz hat ja nur in der Autorität und Perſon Gottes 
ſeine Grundlage. Deshalb hat A. den Zorn Gottes und den 
Fluch des Geſetzes nicht in den Vordergrund geſtellt und zu 
den terrores conscientiae verdichtet. 

Dem ungetauften Kind wird bie lex peccati zur Sünde 
angerechnet, ὃ. ἢ. jo daß aud ber reatus nod) in ihr ijt, 
welcher dasjelbe zum Schuldner der ewigen Bein madjt. Er 
ift verborgen im Sinbe wie im Samen ber Dlive der wilde 
Dlbaum. Mit ber Nahlaffung aller Sünden in der Taufe 
muß aud ber reatus ber noch zurücdbleibenden Konfupiszenz 
nadjgelajjen werden ?). Auch bieje Nachlaſſung ijt nicht eine 
bloße Nichtanrechnung, obwohl A. wiederholt biejen Ausdrud 
gebraucht ?), denn nicht nur erklärt er felbit, daß ber reatus 
conc. weggenommen werde, Ὁ. D. daß der Menjch feine Sünde 
mehr habe, der Sünde nicht mehr jdulbig jei*), daß bie Hei- 
ligen vom ererbten und eigenen Reatus durch das Blut Gbrifti 


1) C. Adim. 11. Ad Simpl. II, 2, 2. Ep. 190, 3, 10; 194, 2, 5. 
In Ps. 26, 16 sq. Ps. 37, 5. De trin. XIII, 12, 16. 

2) De nupt. et conc. I, 26, 29; 23, 25. 

3) L. c. 25, 28; 31, 35. 

4) L. c. 26, 29: Sie illius (sc. conc.) quando remittitur reatus 
aufertur. Hoc est enim non habere peccatum reum non esse peccati. 
C. Jul, 107 5; 10: VI, 12. 
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losgeſprochen worden jeien!), jonberm er jeßt auch die Nach— 
lafjung, die Abwaſchung des Neatus?) der Konfupiszenz der 
Abwaſchung von der Sünde gleich, beides gejchieht in ber 
Wiedergeburt ?). Daraus folgt, baB zwar Reatus und Strafe 
bei der Sünde vor allem in Betracht kommen, aber nicht vom 
Weſen der Sünde im Menfchen getrennt und nur äußerlich 
nachgelafjen werden fünnen. Die Sinde ijt eine böſe Kraft 
im Menjchen, durch meldje die Natur fchlecht, verderbt wird. 
Daher muß die Natur geheilt, umgewandelt werden. Die 
ignorantia mentis et difficultas voluntatis müſſen aufgehoben 
werden. Auch menn ber Neatus von der Abkehr von Gott 
herfommt, jo ijt biejelbe bod) nicht al3 phyfiiche Trennung von 
Gott als bem höchſten Gut zu verjtehen, jonbern al3 Trennung 
von der Teilnahme an ber göttlichen Natur, in welcher das 
übernatürlidje Leben, bie fruitio Dei der gläubigen Seele be- 
jteht. Die ffeijd)lide Konkupiszenz ijt aud) im Sünder nicht 
das $yleijd) jelbjt, jondern bie ſchlechte Willensbejchaffenheit, 
infolge meldjer er das Gute zwar will, aber das Böje voll- 
bringt. Die finnliche Begierlichkeit ijt zum Böjen geneigt, treibt 
zu böjen Werfen, den Werken des Fleilhes (Gal. 5, 19— 21), 
bemirft bie Leidenjchaften (passiones) und die vitiositas hu- 
manorum morum in allen voluntates*). Diejes vitium naturae, 


1) De corr. et gr. 11, 29. Ep. 194, 10, 44: Quasi .. in baptismo 
concupiscentiae carnis infirmitas continuo sanetur sicut continuo 
reatus eius aboletur, sed gratia renascendi, non conditione nascendi. 

2) C. Jul. VI, 19, 62: Reatum manere, nisi sacro fonte dilua- 
tur. 11,4, 9: Nec in baptismatis sacramento peccati alicuius reatus 
relinquitur involutus .. cum per carnem Christi .. fiat etiam in 
carne nostra iustificatio per gratiam, in qua erat antea colluvio 
per culpam .. Malum .. Dei gratia nos regenerante non deputan- 
dum, Dei gratia iuvante refrenandum, Dei gratia remanente sa- 
nandum. 

3) De nupt. et conc. I, 19, 21. 

4) De civ. D. XIV. 1 sq. 
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voluntatis, welches als ſolches gegen die Natur ijt, muß vor 
allem geheilt werden, läßt aber, wie die Erfahrung zeigt, aud) 
im Geheilten, Geredtfertigten jo deutliche Spuren zurüd, daß 
9(. feinen Anitand nahm, Röm. 7 vom Zuftand des Geredt:- 
fertigten zu erklären. Doc betont er 35. 18 ſtets daS perficere. 

Diefe Heilung hat den doppelten Zwed, die Sünde 
und ihre Kraft im Menihen zu tilgen und bie Kraft, nit 
mehr zu jündigen, zu verleihen). U. vergleiht das Gebrechen 
der Natur infolge ber Erbjünde mit dem Hinfen (claudicatio) 
wegen eines gebrehlihen Fußes (pes vitiosus). Diejes Ge- 
brechen des Fußes muß vor allem bejeitigt werden, damit der 
Menſch wieder recht gehen fann?). Das wirkliche Geben muß 
aber trotbent nod) burd) die Gnade unterjtübt werden. Indem 
der Fehler der Natur bejeitigt wird, wird das Ebenbild Gottes 
im Menjchen wieder hergeitellt, der Menich erneuert, indem 
aber gleichzeitig bie Gnade bemjelben zu eigen wird, erhält 
er ein neues Prinzip, eine neue Form für bie Thätigfeit des 
durch bie Medizin ber Gnade wieder hergejtellten Körpers ?). 


1) De perf. 2: Natura vitiata sanatur gratia Dei per J. Chr. 
In tantum enim sana non est, in quantum id quod faciendum est 
aut caecitate non videt aut infirmitate non implet (Gal. 5, 17). De 
av. D. XII 1:3. | 

2) De civ. D. XIV, 11: Detrahitur malum non aliqua natura, 
quae acceperat, vel ulla eius parte sublata, sed ea, quae vitiata ac 
depravata fuerat sanata atque correcta. Enchi. 46: Non est insti- 
tuta regeneratio, nisi quia vitiosa est generatio. 

3) De Spir. et litt. 27, 47: Hoc enim agit Spiritus gratiae, ut 
imaginem Dei, in qua naturaliter facti sumus, instauret. Vitium 
quippe contra naturam est, quod utique sanat gratia (Ps. 40, 5). 
9,15: Ut sanet voluntatem et sanata voluntas impleat legem 10, 
16; 27, 47; 90, 52: Per fidem impetratio gratiae contra peccatum, 
per gratiam sanatio animae a vitio peccati, per animae sanitatem 
libertas arbitrii, per liberum arbitrium iustitiae dilectio, per iusti- 
tiae dilectionem legis operatio .. Gratia sanat voluntatem, qua 
iustitia libere diligatur. 
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Mit bem Willen find wir zu ber jubjeftivet Seite im 
Kechtfertigungsprozeß gelangt. Sit die Rechtfertigung objektiv 
betrachtet eine Gerehtmahung des Sünders, die Mitteilung 
der göttlichen Gnade und Gerechtigkeit zum eigenen Befit des 
Geredtfertigten, jo muß diefe Gabe aud) fubjektiv ergriffen, 
aufgenommen und verwendet werden. Da aber ber Menſch 
fid) burd) die Sünde freimillig von Gott abgemenbet hat, jo 
fann er nur durch bie Gnade ihm wieder zugemwendet werden. 
Zwar meinte A. anfangs, der Glaube könnte wenigitens 
Sade δε Menſchen jein?), aber er überzeugte jid) bald, daß 
aud) diefer Anfang der Befehrung einen übernatürlichen An: 
trieb vorausjete (1 Kor. 4, 7). Der Glaube, welder vom 
Bater erbeten wird (Matth. 7, 7. Jaf.1,5.6)?), ijt ber Glaube, 
aus welchem ber Gerechte lebt (Röm. 1, 17), durch melden 
wir an ben glauben, ber den Gottlojen rechtfertigt. (4, 5), 
burd) welchen das Rühmen ausgeſchloſſen wird (3, 27), ber 
nur burd) bie Freigebigfeit des D. Geiftes erlangt wird (Gal. 
5, 5), burd) ben diejenigen jelig werden, welchen gejagt wird: 
„durch bie Gnade jeid ihr gerettet worden mitteljt des Glau- 
bens; unb das nicht aus euch, jonbern es ijt Gottes Geſchenk; 
nicht aus Werfen, damit fid) feiner erhebe, denn mir find fein 
Gebilde, geihaffen in Gbrijtus Jeſus zu guten Werfen, welche 
Gott bereitet hat, damit wir in ihnen wandeln“ (Eph. 2, 8—10). 
Es ijt endlich ber Glaube, welcher durch bie Liebe thätig ijt 
(Gal. 5, 6), denn dieje Liebe hat der Glaube erlangt, da er 
ohne ben b. Geijt nicht in uns wäre (Röm. 5,5). Denn 
Gott macht uns durch feine Liebe zu feinen Liebhabern, wie 
durch jeine Geredhtigkeit zu Gerechten?). Nicht ijt der Glaube 


1) Cf. De praed. 3, 7. 

2) S. 168, 5. De grat. et lib. arb. 14, 28. 

3) De Spir. et 1. 32, 56: Caritas quippe Dei dieta est diffundi 
in cordibus nostris, non qua nos ipse diligit, sed qua nos facit di- 
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aus den Werken, jondern die Werke aus bem Glauben!). Der 
Glaube ijt das erjte Werk, durch welches die andern erlangt 
werden 5). 

Ein Berdienit kann aljo bem Glauben nicht vorausgehen, 
weil jonjt aud) bie Rechtfertigung, deren Anfang ber Glaube 
ijt, auf Berdienften beruhen würde, aber bod) giebt e8 ohne 
Mitwirkung des Willens feinen Glauben. Wir werden nicht 
gerechtfertigt durch das Gejeb, nicht burd) ben eigenen Willen, 
jondern umſonſt, nicht als ob e8 ohne unjern Willen geſchähe, 
jondern unjer Wille wird durch das Gejet& als ſchwach erwie- 
len, auf daß die Gnade den Willen heile unb ber geheilte 
Wille das Geje& erfülle?). Wenn aber auch bie bona vo- 
luntas praeparatur a Deo und die Gnade dem Glauben vor: 
ausgeht, jo fängt bod) ber Menſch mit bem Glauben an. Zum 
Glauben gehört aber das Glauben (credere), das nit ein 
totes (af. 2, 19) fein darf, jondern zur Hoffnung und Liebe 
fortichreiten muß *). 


lectores suos: sicut iustitia Dei, qua iusti eius munere efficimur 
(Rom. 3, 24), et Domini salus, qua nos salvos facit (Ps.3, 9); et fides 
Jesu Christi, qua nos fideles facit (Gal. 2,16). Haec est iustitia 
Dei quam non solum docet per legis praeceptum, verum etiam dat 
per Spiritus donum, 

1) De gestis Pel. 14, 24, Ep. 194, 3, 17. $arnad, 86. f. Th. 
u.8.1891 6.99 führt Eph.2, Sf. 2 Xim. 1, 9. Zit. 3, 5. Apg. 13, 38 f. 
als paulinijde Gebanfen über bie Rechtfertigung an. 

2) De praed. sanct.7, 12: Ex fide ideo dicit iustificari hominem, 
non ex operibus, quia ipsa prima datur, ex qua impetrentur cetera. 

3) De Spir. et 1.9, 15: Comitante, non ducente, pedissequa non 
praevia voluntate. Ep. 186, 3, 10. S. 156, 11: Agis et ageris, et 
tunc bene agis, si ἃ bono ageris. Spiritus enim Dei qui te agit 
agenti adiutor est tibi. .. Ducimini, sed currite et vos; ducimini, 
sed sequimini. 

4) S. 158, 6. Ep. 194, 3, 11. In Ps. 110, 3. Ep. 194, 3, 9: Opera 
quippe bona fiunt ab homime; fides autem fit in homine, sine qua 
ila a nullo fiunt homine (Rom. 14, 23). 
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Inwiefern dieſer Glaube zur Nechtfertigung mitwirkt, 
i damit ausgedrüdt, daß von ihm gejagt wird, er verdiene, 
erlange bie Rechtfertigung 1), b. B. auf Grund des Glaubens, 
daß wir durch die Gnade Gottes gerecht werden, durch bie 
Thätigfeit bes Glaubens fommt die Rechtfertigung mittelft 
Der Gnade zuftande. Die Gnade geht dem Glauben voraus 
und der Glaube erlangt bie Gnade ber Nechtfertigung (Luc. 
18,15. 14). Es ijt wohl zuzugeben, daß A. das innere Band 
zwiſchen der einen und Der anderen Gnade, 3mijden Glaube 
und Nechtfertigung nicht Elarjtellt, daß er mehr die Aufein— 
anderfolge als das Kaujalverhältnis fejthält?) und weder beim 
Glauben als Straft der Seele noch bei bem thatjächlichen Glau— 
ben zeigt, wie bie Liebe aus dem Glauben entitehe. Er betont, 
daß bie Rechtfertigung aus und durch den Glauben bewirkt 
werde, aber er verwirft die sola fides, bie fides mortua, weil 
fie aud) ber Apoſtel Baulus verworfen habe (1 Kor. 13, 2. 
1 Tim. 1, 5. 2 Tim. 1, 5. 3, 8) ?) und verlangt den durch bie 

1) Ep. 186, 3, 10: $i quis dixerit, quod gratiam bene operandi 
fides mereatur, negare non possumus, immo vero gratissime confi- 
temur. Hane enim fidem volumus habeant, quo impetrent caritatem, 
quae sola vere bene operatur (1 Joh. 4, 8). Qui ergo habent fidem, 
qua impetrent iustitiam, per Dei gratiam pervenerunt ad legem 
iustitiae. Ep. 194, 3, 8: Nec ipsa remissio peccatorum sine aliquo 
merito est, si fides hane impetrat. De Spir. et 1. 29, 51: Per fidem 
confugiat ad misericordiam Dei, ut det quod iubet atque inspirata 
gratiae suavitate per Spiritum s. faciat plus delectare quod prae- 
Cipit quam delectat quod impedit. 

2) Beftmann a. a. O. © 683. Weber a.a. O. €. 48. Zum 
Glauben = Fürwahrhalten j. De Spir. et 1. 31, 54. De praed. 2, 5. 
Zu ben »beneficia gratiae«: Glauben, Sündenvergebung, Heilung, Er- 
leuchtung, Stärfung |. De Sp. et 1. 35 (5j. 102, 2—4). 

3) Harnad 86. f. Z6. u.8. 1891 ©.90 Anm. 2 jagt, auf 1 Kor. 
13, 2 dürfe man fid) nicht berufen, denn jene Worte jeien ungeeignet, 
um al3 Unterlage einer Theorie zu dienen. 1Kor. 13, 13 fei Hypothe- 


tijd) zu verftehen. Warum ? Die apoftolifhen und nacapoftolijchen 
Bäter haben den Apoftel mißverftehend ober befämpfend — jdjon 1 δεῖν, 
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Liebe thätigen Glauben (Gal. 5, 6), aber dieſe Liebe wächst 
nicht unmittelbar aus bem Glauben hervor, jondern wird in- 
folge des betenden Glaubens durch den D. Geijt eingegofjen 
(Röm. 5, 5. Eph. 6, 23). 

Dieje Zitate bemeijem aber, daß ſich 91. vom Apoftel 
Paulus leiten ließ. Auch bei biejem iit e8 jchwer zu ent- 
jheiden, ob im Wortſinn von Glauben die Liebe fchon ein: 
geſchloſſen ift ober ob fie fid) nur mit bent Glauben verbindet. 
Wenn er Röm. 5,1 jagt: „Oerechtfertigt aljo aus bem Glauben 
haben mir Frieden mit Gott burd) unfern Herrn J. Chr.“, 
fo dachte er beim Glauben bie Liebe mit, wenn er aber Gat. 
5, 6 jagt: „In Chriſtus gilt weder Beichneidung nod) Vorhaut, 
fondern ber Glaube, der in Liebe thätig ijt", jo fcheint bod) 
die Liebe vom Glauben unterjchieden zu fein. Noch mehr ijt 
dies 1 Kor. 13, 2 ber Fal!). ES ijt eben bie alte Unter- 


1 Sof. und Jak. — Glaube und Werke für die Gerechtigkeit und das 
Heil al3 notwendig bezeichnet. Cie fünnen aber Glaube und Liebe nicht, 
mie Paulus (Gal. 5, 6), zu einem Begriff verbinden. E3 ijt interefjant, 
damit die Abhandlung von Oſiander, bie evangelijche Nechtfertigungs- 
lehre und ihre Gejchichte (Jahrb. f. deutiche Theol. 1863 ©. 691 ff.) zu 
vergleichen, um den Fortjchritt in der Beurteilung und Methode fennemn 
zu lernen. Dfiander judt gegen Döllinger, Kirche und Kirchen nachzu— 
meijen, daß ber protejtantiiche Rechtfertigungsbegriff fid) ftet3, feit Clemens 
von Rom in der Kirche finde. Doch muß er zugeben, daß diejelben 
Väter aud) anderslautende Stellen haben. Thatſächlich ijt das Verhält- 
nis gerade umgekehrt! Dies hatte übrigens ſchon Diedhoff, Theol. 
Beitichrift 1860 ©. 11 ff. gezeigt! Er findet in ber fcharfen Trennung 
zwijchen fides et caritas jene antiepangefijde Herabdrüdung ber fides 
im Unterjchiede von ber caritas, bie jobald in ber Kirche auf bie un- 
fidere bloje Koordination von beiden in den Schriften ber apoftolifcheı 
Bäter gefolgt mar und welche bie römische Lehre fortdauernd beherricht. 
Dem Auguftinismus fehle der mabre Begriff des Glaubens, der evan- 
gefijdje Begriff vom aneignenden Glauben gänzlich. 

1) Möhler, Neue Unterjuhungen der Lehrgegenjäge zwijchen den 
Katholiken und Proteftanten. Her. v. Schanz. Negensburg 1900. 5. X. 
©. 282 ff. 
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]deibung ber fatbolijden Theologie zwiſchen fides informis 
unb caritate formata, die ohnehin durch Jakobus ausgeſprochen 
unb von Augujtinus anerkannt ijt. Wenn A. den Glauben 
lelbit als Werf des Willens und als bie Wurzel und das 
Fundament der Werfe bezeichnet und nicht ſelten bemerft, 
daß mir burd) den Glauben Söhne Gottes werden, mit bent 
Leibe Chriſti verbunden 1), jo widerfpricht dies bem Gejagten 
nicht. Denn er jtellt den inneren Gang der Rechtfertigung 
jo dar, daß durch fortlaufende Einwirkung Gottes der Prozeß 
jo weit geführt werde, bis er durch Gingiepung der Liebe 
wenigitens zu einem vorläufigen Abſchluß gelangt. 

Daraus folgt freilih, daß das Wort als die hiltorifche 
Kunde von bem hiſtoriſch zuftande gekommenen Heil als 33e- 
hikel, durch welches dasjelbe dargeboten wird, nicht gehörig 
gewürdigt wird, die Gnade nidjt im Wort mirfjam ijt, ſondern 
von Gott im Himmel injpiriert wird ?). Die wenigen Stellen, 
in melden das Wort Gottes als der Samen der Wiederge- 
Durt bezeichnet wird, ber wirft, wenn aud) der, welcher es 
verfündigt, nicht thut was er jagt, weil man nicht an ben 
Spender der Taufe, jondern an denjenigen glaubt, welcher 
den Gottlojen rechtfertigt, auf daß ibm ber Glaube zur Ge- 
rechtigfeit angerechnet werde ’), ober in denen nicht jedem be- 


1) S. 143, 1: Medicina omnium animae vulnerum et una pro- 
pitiatio pro delictis hominum est credere in Christum . . In eum 
credentes filii Dei fiunt; quia ex Deo nascuntur per adoptionis 
gratiam, quae est in fide Jesu Christi. In Joann. tr. 25, 1. De praed. 
3, 6; 7, 12. (Joh. 6, 28. 29). En. in Ps. 31, 2. 3: Fides sine operibus 
mortua esset et tanquam radix sine fructu sterilis atque arida re- 
maneret, 6: Opus fidei dilectio est. 

2) Reuter, Auguſtiniſche Studien. 1887 . 58. Beftmann 
α. α. Ὁ. 6. 56. 

3) C. litt. Petil. I, 7, 8. A. fagt von ben Berteidigern ber sola 
fides: Scriptura Dei verusque intellectus. non solum periclitantem 
a periculo liberat, sed et demersum a profundo elevat. 


Geol. Quartalſchrift. 1901. Heft IV. 33 
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liebigen Spender, jonbern dem Evangelium, bei dejjen Ver: 
fündigung ber f. Geijt zur Erzeugung geijtiger Söhne in ber 
Taufe wirkt, die Fähigkeit beigelegt wird, geijtige Söhne zu 
erzeugen 1), jowie die „denkwürdigen Erklärungen über Chriſtum 
als den einzigen alle andern Mediatoren ausjchließenden Me: 
biator^ mögen nicht blos evangeliih Elingen, jondern aud) 
evangelifch jein, aber fie find, mie allgemein anerkannt wird, 
aus dem Gegenjab zum Donatismus zu verjtehen, widerfprechen 
aber aud) an fid) der Lehre von einer wirklichen, durch ben 
Glauben und bie Gnade Gottes bewirkten Rechtfertigung nicht. 
Denn es wird ja nur die Unabhängigkeit der Wirkung des 
göttlihen Wortes bei ber Spendung der Taufe von ber Wür- 
bigfeit des Spenders behauptet, aber die objektive Wirkſam— 
feit des Sakraments nicht angezweifelt. Cbenjo wenig itebt 
biejer bie Thätigkeit bes Empfängers im Glauben entgegen, 
weil biejer gleichfalls von der Gnade gewirkt wird, aber freilich 
nicht ohne Bethätigung des freien Willens, denn ohne biejen 
giebt e8 für den Menjchen mad) A. weder eine Rechtfertigung 
noch eine Bejeligung. Der ftehende Ausdrud adiutorium, 
gratia adiuvans fünnte jogar die Meinung hervorrufen, daß 
die Gnade lediglich eine Unterjtüßung des ſchwachen Willens 
fei, wenn man nicht wüßte, daß 9L jo häufig von einer DVer- 
wandlung des böfen in einen guten Willen redet und ohne 
die Gnade das Wollen unb Bollbringen des Guten für un— 
möglich hält ?). 

Andererjeits fónnte es jcheinen, daß bei A. zwei Prozeſſe 
im Werk ber Rechtfertigung vollitändig getrennt nebeneinander 

1). €. ep. ‚Parm..IL, 11, 29. 

2) De Spir. et 1. 25, 42: Non ideo dicendum est, quod adiuvet 
Deus nos ad operandam iustitiam atque operetur in nobis et velle 
et operari pro bona voluntate (Phil. 2, 13), quia praeceptis iustitiae 


forinsecus insonat sensibus nostris, sed quia intrinsecus incrementuin 
dat (1 Cor. 3, 7. Rom. 5, 5). 
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hergeben, ein völlig jubjeftiper Gnadenprozeß!) unb das effef: 
tive (fichtbare) Handeln der Gnade in der Kirche, welches mit 
ber 9tadjlajjung der Sünden beginnt und fid) bis zur Boll 
endung fortjebt. Allein auch biebei ijt zu berüdjichtigen, daß 
A. den jubjeltiven Gnadenprozeß an die Zugehörigkeit zu der 
Kirche, an ben in ihr mirfjamen Liebesgeiſt bindet, jo daß 
eine gegenjeitige Beziehung zwijchen ber jubjeftioen Thätigkeit 
und der objektiven Wirkjamkeit der Gnadenmittel der Kirche 
bergeftellt ijt, ohne daß fie in jedem einzelnen Fall beſonders 
hervorgehoben zu werden braudjte. Beide führen miteinander 
zu demjelben Ziel, zur Nechtfertigung und Heiligung. 

Sit aber bie Nechtfertigung aud) mit dem auf Grund 
des in Liebe thätigen Glaubens empfangenen Satraments ber 
Taufe ein für allemal vollendet ), injofern die innere Wieder: 
geburt vollzogen ijt, jo muß bod) ber Gerechte aus bem Glau— 
ben leben und in ber Geredjtigfeit und Heiligkeit mit Der 
Gnade von Tag zu Tag zunehmen. Die guten Werte 
gehen der Rechtfertigung nicht voraus, jondern folgen ihr nad). 
Die Taufe ijt zwar nicht ein blojer Initiationsakt, aber bod) 
erjt ber Anfang, bie Grundlage für eine fortid)reitenbe 
Entwidlung. Hier und deswegen auch im Glaubensbegriff 
finden protejtantiihe Theologen Luthers Abweihung von 9f. ?), 


1) Harnad, Dogmengejhichte III, 187 Anm. 2. Förſter, Ein 
Beitrag zur Wertung der Predigten Auguftins für bie Dogmengeſch., 
Stud. u. Krit. 1898 ©. 311ff. 

2) Cf. Vietorinus: Ipsa enim fides sola iustificationem dat 
et sanctificationem (ad Gal. 2, 15. Migne VIII, 1164. Cf. Aug., 
De fid. et op. 7, 11. Sola fides — fides historica omnium articulo- 
rum, Beſonders betont ber Ambroſiaſter bie sola fides. 

3) Harnad a. a. Ὁ. Anm. 3. Wejen des ChHriftentums. 1900 
©. 160. 86. f. £9. u. 8. 1891 ©. 138 ff. verherrliht Harnack Jovi— 
nian al3 einen „Wahrheitszeugen des Altertums“ und einen „Protejtan- 
ten jeiner Zeit“, menn er aud) das Einwohnen Gottes und Gbrijti int 
Getauften ftärfer betont habe als bie Kraft des Glaubens. Dennoch 
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bier aud) einen bedeutenden Unterſchied zwiſchen Paulus u. A., 
bei bem [fid bie 9ledifertigung als ein ftetiger Prozeß dar- 
jtelle, bis bie Liebe und alle Tugenden das Herz ganz er: 
füllen. Die lutherſche Lehre hat hiefür allerdings feinen Sinn. 
Wenn die Rechtfertigung nur in der Sündennadlafjung be- 
ſteht, wenn bieje nur durch das deflaratoriihe Wort, durch 
das Urteil Gottes ausgeiproden wird und beim Menjchen 
nidt$ als bie paſſive Fiducia vorausjebt, jo ijt bie Rechtfer— 
tigung alsbald perfeft unb bleibt e8 aud), jo lang der Glaube 
vorhanden ijt, denn Gottes Wort währet in Emigfeit. Daß 
aber dies nicht bie Gedanken des Apojtels erjchöpft, haben 
bie Reformatoren mit ihrer Lehre von ber Heiligung aner- 
fannt, jo jebr fie bieje[be aud) von der Rechtfertigung trennen. 
9(. fannte diefe Trennung nicht, weil bie Geredjtigfeit eine 
aftuelle it, und er beweist die Notwendigkeit des Wachstums 
aus den Briefen des Apoftels ſelbſt. Namentlid bildet 2 Kor. 
4, 16 einen ftehenden Refrain. 

Mit dem Glauben und der Sündenvergebung in der 
Taufe beginnt bie Erneuerung des Menjhen!), aber weder 
fann das folgende Leben ohne Sündenvergebung zugebradt 
noch fann diefer Anfang ohne Fortjegung und Vollendung 
zum Heile dienen. Letztere tritt deshalb oft jo in den Vorder: 
grund, daß bie Siündenvergebung faum erwähnt, nur als Gr- 
gänzung der Wiedergeburt dargeitellt wird. Wie biejelbe zu 
veriteben jei, wurde bereits gezeigt. Hier iit mur auf den 


muß er zugeben, daß mit foldhen Lehren die Fatholijche Kirche nicht hätte 
aufrecht erhalten werden fünnen. Die Kirche habe ihn daher mit Recht 
abgejhüttelt. Für jolde, bie mie Ambrofius unb Auguftinus wohl ein 
Verjtändnis für bie entjdjeibenbe Bedeutung des Glaubens Hatten, jet 
die Aufgabe ermadjjen, daneben die Verdienftlichfeit guter Werfe nadj- 
zumweijen. Daraus fei die katholiſche Rechtfertigungslehre hervorgegangen 
(C. 153), bieje ift aber die altkirchliche. 
1) Ench. 64. 
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Bufammenhang mit der Heiligung hinzuweifen. Diejer beiteht 
aber dorin, daß in der Taufe bie Sündennachlaſſung unb die 
anfangende Gerechtigkeit zugleich empfangen werden. Denn 
bie Sündennachlaſſung bedeutet bie Abfehr von der Kreatur 
und die Zufehr zu Gott, aljo den Anfang einer wejentlichen 
Veränderung des inneren Menjchens und Xebens!). Zwar 
wird nicht jogleid) bie ganze Bejchaffenheit des Menſchen ume 
gewandelt, jondern es bleibt mod) ein anderes Geje& in ben 
Gliedern, bis der ganze alte Zuftand umgeändert zu der 
Neuheit gelangt, weldhe von Tag zu Tag im inneren Menjchen 
vermehrt wird, aber das grundlegende ‘Prinzip zu der Er: 
neuerung ijt in der Gnade ber Sündennadhlafjung in der Taufe 
gegeben. 

Wollte man behaupten, daß in der Taufe nur bie mega- 
tive Sindennadhlaffung, feine Gerechtigkeit erteilt werde, jo 
würde man gegen die Gaben Gottes lügen, denn wenn wir 
nidt8 von Geredtigfeit hätten, jo hätten wir aud) feinen 
Glauben, ohne Glauben wären wir feine Chriften. Wenn mir 
aber Glauben haben, jo haben wir ſchon etwas von Gered- 
tigfeit (Hab. 2, 4. Röm. 1, 17). Der Glaube jelbjt ijt eine 
Gnade, die eingegofjen wird; ber gute Wille, das Vertrauen, 
die Zuftimmung zum Wort ber Verheißung, zur Offenbarung 
in Chriftus find ein Werf der Gnade, burd) welche der Menſch 
zur Rechtfertigung vorbereitet wird. Dann erit wird bie Gnade 


1) 5.158, ὅ, 5: Justificati sumus: sed ipsa iustificatio, cum pro- 
fieimus, crescit. Et quomodo crescit, dicam . . accepta sc. remissione 
peccatorum per lavacrum regenerationis, accepto Spiritu sancto, 
proficiens de die in diem, videat (unusquisque) ubi sit, accedat, 
proficiat et crescat, donec consummetur, non ut finiatur, sed ut 
perficiatur. De mor. 660]. cath. 35, 80: lllo sacrosancto lavacro 
inchoatur innovatio novi hominis. De Spir. et l. 14, 26. S. 158, 
5, 5. De trin. 4, 3: Renovatio vitae inchoatur a fide (Rom. 4, 5), 
bonisque moribus augetur et roboratur (2 Cor. 4, 16). 
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eingegoſſen, welche den Sünder gerecht macht, aus einem Gott— 
loſen einen Gerechten macht. Dieſe wird gewöhnlich gratia 
Spiritus sancti i. e. adiutorium divinum genannt. Dadurch 
werden wir Söhne Gottes und Erben des ewigen Lebens?). 
Sm Caframent der Taufe ijt Gott gnädig gegen alle unjere 
Sünden, burd) das Leben des Gläubigen heilt er alle Schwächen 
(Bi. 102, 3), indem von Tag zu Tag die Neuheit wächst, 
menn mir in fejter Gefinnung fortihreiten ἢ. Bei der Auf: 
erjtehung erfolgt die Krönung. Ein faujales Berhältnis zwiſchen 
Sündennachlaſſung und Heiligung braudt gar nicht nadge- 
wiejen zu werden, weil e3 biejelbe Gnade ijt, welche den Pfeil 
aus der Wunde zieht unb die Wunde heilt, aber Heilt mit 
Inanſpruchnahme des burd) die Gnade [reigemadjten Willens, 
ber gute Werke vollbringt. 

Es ijt aljo nicht rihtig, daß bei A. Rechtfertigung und 
Heiligung fireng auseinander gehalten jeien, weil die Recht— 
fertigung allen guten Werfen vorangehe, erit bie facultas 
bene operandi verleihe, während bie erhaltene Gerechtigkeit 
durch die Werke madje oder abnebme?), denn W. jagt das 
Wachſen aud von ber iustificatio aus und beginnt die Ent: 
widlung mit dem Glauben 9. Richtig ijt, daß mit der Ein- 

1) De Spir. et 1. 33, 57: Gratiae (Phil. 2, 13), quam fides im- 
petrat, ut possint esse hominis opera bona, quae operetur fides per 
dilectionem (Rom. 5, 5). 

2) L. c. 59: Qui languores vetustatis (concupiscentiae), si per- 
severante intentione proficimus, de die in diem crescente novitate 
sanantur, ex fide quae per dilectionem operatur. Ep. 186, 1, 3. 
De trin. 14, 17, 23: Sane ista renovatio non momento uno fit ipsius 
conversionis, sicut momento uno fit illa in baptismo renovatio re- 
missione omnium peccatorum. .. Ista prima curatio est causam re- 
movere languoris, quod per omnium fit indulgentiam peccatorum, 
secunda ipsum sanare languores, quod fit paulatim proficiendo in 
renovatione huius imaginis. 


3) Weber a. a. 9. ©. 53. 
4) Ep. 194, 6, 30: Non solum remissione peccatorum, sed prius 
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gießung der Gnade eine etbijde Umwandlung bewirkt wird, 
aber auf biejem Grund jchreitet die Entwicklung in der Heili- 
gung fort, indem einerjeit8 bie zurücdbleibende Schwäche mehr 
und mehr vermindert, anbererjeit8 bie Gerechtigkeit fort und 
fort gefteigert wird, bis jene ganz verſchwindet, bieje vollendet 
mirb!) Wenn von der Gerechtigkeit und Liebe dasselbe gilt >), 
jo erklärt fid) dies daraus, daß bei Grmadjenen die Recht: 
fertigung ohne bieje nicht gedadht werden kann. Nur bei 
Kindern erjebt bie phyfiiche Unmöglichkeit bie Werfe. Da: 
durch allein läßt es fid) vereinigen, daß nad) A. der Glaube 
der Nechtfertigung, dieje den Werfen vorangebt, und bod) nur 
der Glaube rechtfertigt, welcher durch bie Liebe thätig ijt. 
Gal. 5, 6 ift allein der wahre Glaube. Auch menn derjelbe 
die Gnade „empfängt“ (accipit), ijt er mittbütig, nicht ein 
paſſives Werkzeug. Der Gegenja& zu den PBelagianern hatte 
erit A. jo vorfichtig gemacht, um nicht den natürlichen Kräften 


ipsias inspiratione fidei et timoris Dei, impartito salubriter orationis 
affectu et effectu, donec sanet omnes languores nostros, et redimet 
de corruptione vitam nostram et coronet nos in miseratione et mi- 
sericordia (Ps. 102, 3.4). Ep. 186, 96,10: tum fides impetrat iusti- 
ficationem, sicut unicuique Deus partitus est etiam ipsius mensuram 
fidei, non gratiam Dei aliquid meriti praecedit humani, sed ipsa 
gratia meretur augeri, ut aucta mereatur perfici. De perf. 24. De 
civ. De XII, 8. S. 32, 9. 248, 5. 249, 3. 

1) C. Jul. V, 7, 28: Ista vitia .. gratia Christi medicante cu- 
rantur: prius ut reatu non teneant, deinde ut conflictu non vincant; 
postremo, ut omni ex parte sanata nulla omnino remaneant. II, 
8, 23: Justificatio porro in hac vita nobis secundum tria ista con- 
fertur: prius lavacro regenerationis, quo remittuntur cuncta pecca- 
ta; deinde congressione cum vitiis, a quorum reatu absoluti sumus ; 
tertio dum nostra exauditur oratio (Matth. 6, 12). S.46, 9: Non per- 
ficit homo sanctifieationem nisi in timore Dei. .. Sanctificatio et 
corporis et spiritus perfecta est. 

2) De nat. et gr. 70, 84: Caritas inchoata, inchoata iustitia; 
car. provecta, provecta iust. , car. magna, magna iust.; car. perfecta, 
perfecta iust. est. 
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zu viel zugejtehen zu müſſen !). 

Gegen bieje Lehre A.s werden jdmere prinzipielle Gin- 
mwendungen erhoben, weldhe darin gipfeln, daß X. ben Begriff 
der fittlihen Perjönlichfeit nicht gefannt Babe?) Erſt Luther 
habe bie Zarve des Ariftoteles, durch meldje die Kirche jo lange 
geäfft worden jei, weggerifjen, indem er hauptjächlich die Ethik 
berüdjichtigt habe. Da aber Logik und Ethik zufammenhängen, 
jo habe Kant Luther ergänzt, indem er, wie dieſer die das 
Heilige vollbringende, jo die das Wahre benfenbe Perſon 
vollftändig wiederheritellte. A. beziehe zwar alles auf Gott, 
ben er auch zweifellos perjönlich darjtelle, aber die menschliche 
Natur bejchreibe er mad) Art der Alten. Deshalb habe er 
weder bie neue Perſon des Menſchen nod) bie Perſon Gbrijti 
rihtig dargeftelt. Er habe die Formen der griediihen Phi- 
lojophie auf die Theologie angewandt. Was nicht Cade jei, 
lei nichts. Auch Gott jei Sache, weshalb 31. von einem Ge: 
nuß Gottes rede. Die menjdlide Natur fei gleichfalls eine 
Sade, aus Materie und Form zujammengejeßt; das Thun 
folge dem Sein. Wenn nur der Begriff Subjtanz für das 
Verhältnis zwifchen Gott und den Menjchen angewandt werde, 
1o jubfiftieren bie Menſchen nur durch die Teilnahme am gött- 
lihen Wefen ober an den allgemeinen Formen, wie bei Plotin, 
rein pajfio. Andererſeits werde der Menſch als animal mor- 
tale rationale definiert, jo daß das Sein bem Thun folge 
unb man von ber Scylla des Determinismus in bie Charybdis 
des Libertinismus gerate. Der Wille als Subjtanz könne 
eigentlich nicht umgeändert werden, er handle gut ober bös 
je nadjbem er gut ober bös jei. 91. habe bie phyſiſche Natur 
nieht von ber etfijden unterjdjieben unb nicht eingejehen, daß 
durch das Böse, das er gegenüber den Pelagianern gleid) vitium 


171) Ep.140,80, 71, 
2) Beftmann a. a. Ὁ. ©. 49. 51. 61. Weber a. a.D. C. 41r. 
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naturae fajje, eine Veränderung und Verſchlechterung der Ber: 
jon bemirft werde. Aus bemjelben Grund unterjdjeibe 91. 
die Sünde, welche der Menſch vollbringt, nicht von bem Übel, 
das er erleidet, und wiſſe nicht, daß das Übel der Sünde 
entgegengejebt jei wie das Leiden der Handlung. Obwohl er 
Gott die Macht beilege, den Menſchen gut zu machen, gebe 
er bod) bem Menſchen nicht die Macht, Gott zornig zu maden. 
Er wolle Natur und Gnade trennen, bringe es aber nicht fertig. 
G8 foll bie gute Form, welde der Natur durch bie Sünde 
genommen wurde, derjelben durch bie Gnade wieder guriüd- 
gegeben werden. Dies falle aber in das Gebiet des Seins, 
welches nicht nachgelafjen werden fónne, außer wenn man es 
mit dem Thun identifiziere 1), was N. nicht molle. Den Be: 
griff Natur habe A. wie bie Belagianer auf den Willen über: 
tragen, biejer aber jei bie Materie, burd) deſſen Form bie 
einzelnen Wollungen beitimmt werden. Er hat nicht die Fähig— 
feit, jonbern nur die Möglichkeit, das Gute zu vollbringen, 
und wird von der Gnade nicht berührt, weil nicht jeine Sub- 
jtanz, jondern feine Richtung verändert wird. Wie er vorher 
vom Begriff des Willens den Begriff ber Sündennachlaſſung 
entlebnt habe, weil er das Verhältnis der Gnade nicht recht 
mit dem Begriff Natur daritellen fonnte, jo babe er gegen 
Velagius beim Begriff Natur Hilfe gejuht und neben dem 
Begriff ber nachlaſſenden Gnade den ber Deiligmadjenben bei: 
gezogen. Indem er gule&t beide verbunden habe, jei es ihm 
unmöglich gemejen, zu zeigen, wie der eine aus dem andern 
hervorgebe. 


1) Nicht operari sequitur esse nod) esse sequitur operari, jondern 
operari = esse. Vgl. aud Herrmann, jBeitjdr. f. TH. u. K. 1891 
€. 42. 63: Nicht geheimnisvolle Qualitäten des Glaubens unb ber Liebe 
jenfeit3 des Bemwußtjeind, jonbern als Vorgänge in dem eigenen Be— 
mußtjein. 
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Da trotz aller dieſer Einwände von demſelben Schriftſteller 
zugeſtanden wird, daß man bei A. vergebens den Begriff Luthers 
von der Rechtfertigung ſuche, ſo iſt damit nur der Gegenſatz 
zwiſchen der katholiſchen und lutheriſchen Rechtfertigungslehre 
konſtatiert. Wir ſind aber, wie die obige Ausführung gezeigt 
haben dürfte, keineswegs gewillt, dieſe Beurteilung für richtig 
zu halten. Auffallen muß ſchon, daß die Reformatoren, Bajus 
und Janſenius ſich für ihre Lehre von der Erbſünde auf die 
Lehre A.s über die Konkupiszenz berufen haben. Nach lu— 
theriſcher Lehre iſt im Sünder das Ebenbild Gottes zerſtört, 
die fündhafte Konkupiszenz als etwas Weſenhaftes herrſchend 
und ber freie Wille verloren gegangen. Daher kann aud) bie 
Nechtfertigung nur in einer äußerlihen Sündennadhlafjung ohne 
innere Umwandlung bejtehen ?). Nicht übernatürlihe Kräfte 
werden mitgeteilt, jondern Gott ſelbſt wirft in der Kreatur. 
Bei. ijt dies durchaus anders. Wohl jpridt er von einem 
Verderbnis der Natur, des Willens, des ganzen Menjchen, 
aber bie wejentlihen Bejtandteile der vernünftigen Natur 
bleiben unverjehrt. Die llmrijje unb Seite des göttlihen 
Ebenbildes find gewahrt und das Gbenbilb wird durch bie 
Gnade wieder hergeftellt, erneuert. Der freie Wille ijt nicht 
abhanden gefommen, jelbjt wenn die Freiheit, das liberum 
arbitrium verloren gegangen ijt, denn derjelbe ijt nicht ab- 
ſolut indifferent, jondern ijt mit einer fittlihen Neigung aus: 
geitattet. Die wahre Freiheit beiteht in ber Liebe für das 
Gute, für Gott. Dadurch ijt aber eine innere Erneuerung 
ermögliht, und bie Mitwirkung des Menihen beim Prozeß 
der Rechtfertigung gefichert. Die fittliche Perſönlichkeit beruht 


1) In Folge der ſächſiſchen Vifitation bom J. 1527, welche bie jchred- 
lihen Folgen biejer Lehre bei bem Wolfe ofjenbarte, wurde allerdings 
die contritio ber fides vorangeftellt, aber der rechtfertigende Glaube 
blieb berjefbe. DBgl. Herrmann a. a. ©. ©. 53 ff. 
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aber gerade auf ber Selbitbeitimmung des Willens und dem 
Selbitbewußtjein der Vernunft. 9L. iit eben der Vater, welcher 
ber Idee der chriltlichen Berjönlichkeit Bahn gebrochen Dat !). 

Es ijt allerdings wohl zu beachten, daß A. je nach dem 
Gegenjat bie einzelnen Plomente mehr hervortreten läßt. Gegen 
die Manichäer mußte er die Kraft des Willens betonen. Nie: 
mand ij von Natur aus schlecht, jonbern jeder wird durch 
feine Schuld ſchlecht. Es giebt feine Sünde ohne Bethätigung 
des Willens. Der rechte Wille ij bie gute Liebe, ber ver- 
febrte Wille die jchlechte Liebe 3). Den Willen definiert er: 
voluntas est animi motus, cogente nullo, ad aliquid vel non 
amittendum vel adipiscendum ?) unb die Sünde: peccatum 
est voluntas retinendi vel consequendi quod iustitia vetat 
et unde liberum est abstinere *). Auch bem Belagianismus 
gegenüber hielt A. an ber Freiheit unb an ber Mitwirkung 
des Menſchen mit der Gnade fejt?), aber er drängt auf die 
Notwendigkeit der Heilung des Willens und der Befreiung 
burd) bie Gnade. Daher forrigiert er bie genannten Defi— 
nitionen ©) und verteidigt jid) gegen Julian, welcher fid) Die 
früheren Äußerungen A.s nicht hatte entgehen lafjen. Gerade 
die Definition: voluntas nihil est aliud quam motus animi, 
cogente nullo verwendet Julian wiederholt gegen bie Grb- 
oder Naturfünde "). A. weicht diefem Einwand damit aus, 


1) gl. Theol. Duartichr. 1873 9. 568 ff. Klaſen, Die innere Ent- 
midíung des Pelagianismus. 1882 ©. 168. 

2) De civ. D. XIV, 6. 7. 

3) De duab. an. 10, 14. 

Ay ppc 11.15. 

5) De Spir. et 1. 34, 60. 

6) Retract. I, 15, 3. 4. 

7) Op. imp. c. Jul. V, 40-43. Hamnıa zitiert bieje Stellen für 
9(. Vgl. dagegen Klaſen a.a. O. €. 280. Auch Beftmann a. a. 9. 
C. 20 f. 41 ijt fid) nit ganz Mar darüber. Cf.l.c. V, 46: Jul.: Cum 
ergo bene definita sit voluntas, Motus animi, cogente nullo; quid 
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daß er die Bewegung der Seele als eine Bewegung der Natur 
bezeichnet, weil die Seele zur Natur gehöre. Dadurch wird 
es ihm erſt möglich, von einer Naturſünde zu ſprechen, welche 
der böſe Wille (voluntas mala — vitium) vollbringt. Es iſt 
alſo pelagianiſch, nicht auguſtiniſch, den Willen in die einzelnen 
Willensakte aufzulöſen. A. weiß ganz gut einen Zuſammen— 
bang berjelben in dem Willen nadjumeijen und bie Perſon 
als Träger derjelben aufzuitellen. Sonſt würde es, menn 
ber Akt vorbei ijt, feinen Willen mehr geben. Cs fonnte 
weder von einem Reatus nod) von einem böjen Willen ge: 
ſprochen werden und die Heilung der Natur des Willens burd) 
bie Gnade würde wegfallen‘). Die beiden Willen 2), ber 
Wille im Willen erhalten ihre Erklärung burd) bie leitende 
Perſon des 9Meniden. Der Menih ii von Gott recht ge- 
Ihaffen worden (red. 7, 30), b. b. bonae voluntatis. Der 
gute Wille ijt das Werk Gottes, ber böje Wille, ber allen 
böjen Werfen des Menſchen vorangeht, mar zuerft ein Abfall 
vom Werfe Gottes zu jeinen Werken, nicht irgend ein Werk. 
Deshalb find bie Werfe jchlecht, quia secundum se, non se- 
cundum Deum, jo daß ber bóje Wille gleihjam der jchlechte 
Baum für die jhlehten Früchte war. Dies mar nur möglich, 
weil ber Menſch aus nichts geichaffen, aljo nicht göttlich, nicht 
unveränderlih war. Es wäre zur Sünde gar nicht gefommen, 
wenn die erjten Menſchen jid) nicht, jtatt in Demut zu Gott 
aufzubliden, im Stolz gegen Gott erhoben hätten. Hätten 
fte nicht zuvor an fid) Gefallen gefunden, jo hätte fie ber Teufel 


quaeris superius causas, quas definitio voluntatis exclusit? Aug.: 
Quid vanius definitionibus tuis, qui propterea putas non esse quae- 
rendum unde sit voluntas, quia motus est animi, cogente nullo? 
1) De Spir. et 1. 82, 54. De civ. D. XIV, 8, 2; 11, 1; 13, 1. 
2) Nah Wolfsgruber, Auguftinus 1898 ©. 797 Knotenpunkt 
der manidjüijdjen ſowohl als augujtinijden Anthropologie. 
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mit Gen. 3, 5 nicht gefangen). Dadurch wurde ber Wille 
ſchlecht. 

In allen Zweifeln und Kämpfen des inneren Lebens tritt 
ſtets wieder das denkende und ſtreitende Subjekt als Sieger 
oder Beſiegter hervor. Niemals können blinde Kräfte walten, 
ob der Menſch unter der Knechtſchaft der Sünde der Notwen— 
digkeit zu ſündigen anheimfällt oder unter der Herrſchaft der 
Gnade zu Gott hingezogen wird. Ego cum deliberabam ut 
iam servirem Domino Deo meo, sicut diu disposueram, ego 
eram qui volebam, ego qui nolebam, ego, ego eram. Nec 
plene volebam, nec plene nolebam ?). Den Mathematifern 
unb Cternbeutern, melde die Sünden mit der fataliftiihen 
Notwendigkeit verteidigen wollten, ruft 9L. zu: Cum libero 
arbitrio me creavit Deus: si peccavi, ego peccavi, ut non 
solum pronuntiem iniquitatem meam Domino, sed adversum 
me, non adversum eum. Ego dixi, Domine, miserere mei, 
clamat aeger ad medicum, Ego dixi Quare, Ego dixi? 
Sufficeret dixi: Ego cum emphasi dictum est. Ego, ego, 
non fatum, non fortuna, non diabolus; quia nec ipse coegit, 
sed ego persuadenti consensi?) Ein und berjelbe Menſch 
it geiſtlich ober fleiſchlich (Gal. 6, 1), je nachdem er nach bent 
Geifte ober nad) bem Fleiſche lebt, mit dem Geijte Gott ober 
mit bem $yleijdje bent Gejege ber Sünde dient *). Der Menſch 
al3 ganzer, nicht die Konfupiszenz des Fleiſches ober ber 


1) De civ. D. XIV, 11, 1; 13, 1. 2, C. Secund. Man. 11: Cum 
isti defectus voluntarie fiunt, recte reprehenduntur et peccata no- 
minantur. 12 Die Manichäer nennen das Böſe Subftanz, bie Katholiken 
inclinationem ab eo quod magis est ad id quod minusest. 15: de- 
fectus substantiae, sed voluntarius, quo anima ratione .. declinat 
affectum. 19: malum a propria voluntate. 

2) Conf. VII, 10, 22. Theol. Quartſchr. ©. 566 ff. 590 ff. 
ΘΠ ΒΗ 31, 16. 
4) S. 158, 5, 7. In Joann. tr. 41, 9 (Rom. 7, 19—25). 
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Wille als Naturkraft, vollbringt die Werke, indem er zuſtimmt 
oder die Zuſtimmung verweigert. Der Gerechte lebt aus dem 
Glauben, aber er iſt es der lebt. 

Die Gnade als die alleinige Urſache des Guten und des 
Heils ift freilid der Anfang und das Ende ber auguitinijdjen 
Lehre und zwar bie Gnade als „Ding“. Aber diejes „Ding“ 
friftet nidt in einem verborgenen Winkel hinter dem Bewußt— 
fein ein gejondertes Dajein, jonbern ijt eine lebendige göttliche 
Kraft, melde den Willen ergreift, bewegt, ſtärkt und zu guten 
Werfen befähigt. Die Kraft geht mit der Einzelhandlung 
nicht vorüber, jo wenig als ber gute Wille damit zu fein auf: 
hört, aber warum jolíte eine jolde Eigenjchaft des Willens 
nidt möglich jein? Wird ja aud) Tugend oder Sünde dem 
Menſchen, wie A. jelbit bemerkt, zur anderen Natur; wird der 
Wille um fo feiter, je öfter er fid) im Kampfe bewährt Hat, 
jo fann aud) bie göttlihe Gnade ihm eine Tüchtigkeit zum 
Guten verleihen, ohne ihm die Freiheit zu nehmen. Die wahre 
Freiheit beftebt ja in der Freiheit von der Sünde und im 
Beiig der Tugend und Wahrheit. Wohl werden baburd) bie 
guten Werfe Werfe der göttlichen Gnade und front Gott feine 
Gaben, wenn er die Werke der Menſchen mit dem emigen 
Leben belohnt, aber die Gnade hat bod) mit bem freien Willen 
gewirft!). 9f. bat hierin Ambrofius zum Vorgänger, der Röm. 
8, 29 von dem Lohn für bie vorausgejehenen 3Berbienjte er- 
klärt, aber bod) bie Kraft der Gnade jo betont, daß Gott 
nur jeine Gaben belohne?). ES giebt Verdienjte der Gerech— 
ten, aber weil fie gerecht jinb. 

1) De gest. Pel. 14, 35. De gr. et lib. arb. 7, 17. Ep. 194, 5, 
19. 21. S. 170, 10. De corr. et gr. 13, 41. In Joann. tr. 44,6. Sn 
den Predigten erfahren die guten Werfe bei U. eine „glänzende Befür- 
mortung". 


2) De fide V, 6, 83. De Cain et AbelI, 7, 27. Schmwane, Svug- 
mengejhichte der patrijtijdjen Zeit. IL 2. A. 1895 ©. 495. 
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Damit ijt bereits bie Lehre von ber Prädeſtination be: 
rührt. 91. lehrt in feinen antijemipelagianijdjen Schriften bie 
abjolute Prädeſtination, monad) eine bejtimmte Zahl ohne Bor: 
ausficht ber Verdienſte zum ewigen Seben vorausbeitimmt ijt 
und e8 unfehlbar erreiht. Wird nicht baburd) bie Nechtfer: 
tigung gleichgiltig?® Hat nicht Gott bie Auserwählten von 
Ewigteit Der als Gerechte vor Augen gehabt? Sind nicht alle 
Gnaden, welche während des Lebens uns mitgeteilt werden, 
in der einen Gnade der Prädeftination und der Beharrlich- 
feit enthalten? Und ijt diefe Gnade nidt im Sinne ber 
Rechtfertigungsgnade des „Apoftels Paulus und Luthers“ als 
reine Suredynung zu verftehen!) ? 

Doch würde dies zu weiteren bedenklichen Konjequenzen 
führen. Glaube und Rechtfertigung würden überhaupt weg: 
fallen, ber Wille Gottes wäre allein entjcheidend. Dies wider: 
ſpricht aber der auguftinischen Lehre, denn er macht die Recht: 
fertigung und bie guten Werke zur Bedingung der Seligfeit, 
aljo auch für bie Brädeitinierten, denn nur bieje werden jelig ?). 
Wie man aljo aud) das Geheimnis der Brädeitination erklären 
will, auf die Art und Weije der Rechtfertigung hat es feinen 
Einfluß. Von einen juribilden Element in derjelben fann 
aud) feine Rede fein, wenn die Beziehung auf das jüngite Ge: 
richt berücdjichtigt wird ?), denn aud) hier Fommen Gnade und 
Werke in Betradt. Muß aber vollends zugegeben werden, 
daß ,bieje8 alles aus 9(.8 Gedanken gemacht und ihnen unter: 
idoben wird, ja mit der Lehre A.s in vollem Widerjprud) 
jteht“ *), jo haben wir uns um jo weniger damit zu befajjem, 


1) Weber a.a. Ὁ. €. 56 ff. Dieckhoff a.a. O. ©. 100 ff. 112 ff. 

2) De Spir. et 1. 24, 40 (Rom. 8, 28—30). In Joann. tr. 45, 
12 (Matth. 10, 22). 

3) Ὁ. Holgmann, 986€. f. Th. u. 8. 1891 ©.392 ff. judt bie 
paulinijdje Geredjtigteit überhaupt endgejchichtlich zu erklären. 

4) Weber a. a. Ὁ. ©. 58. 
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obwohl mir den Grund, daß zwilchen Gott und dem Menſchen 
fein juribijdjes, jondern ein phyſiſches Verhältnis ftattfinde, nur 
infoweit zugeben, als die Teilnahme an der göttlihen Natur 
darin zum Ausdrud fommt. Wir dürfen daraus um jo mehr 
den Schluß ziehen, daß A. wie in andere Beziehungen, fo aud) 
in der Zebre von der Nechtfertigung nicht der „Begründer”!), 
aber ber Hauptlehrer des römischen Katholizismus ijt. Es ijt 
1don oft bemerkt worden, daß in ben Dekreten des Triden- 
tinums bie Ausprüde des Ὁ. 91. wiederfehren. Aber nod) 
bedeutungsvoller ijt, daß bielelben Grundgedanfen von der 
inneren Geredtigfeit und Heiligkeit, von der Mitwirkung des 
freien Willens bei der Rechtfertigung und vom Glauben, der 
in der Liebe thätig ift, die Defrete beherrſchen. Daß die au- 
guitinijdje Nechtfertigungslehre den Vorzug vor den alten, dem 
Larismus verfallenden Bertheivigern der Solafideslehre ver- 
diente, ift faunt bejtritten. Daß fid) ähnliche Mißſtände aud) 
„in der Geſchichte des Proteſtantismus — und zwar jehr 
frühe — eingeitellt haben“), wird heute aud) weniger heftig 
beitritten als noch vor einigen Dezennien. Die Schwierig: 
keiten, melde die Gnadenlehre 9(. enthalten, find feine am- 
deren als diejenigen, melde aud) bie Hl. Schrift einjchließt, 
wenn aud) 9(. diejelben in bejonders jcharfer Formulierung 
unb ftrenger Konjequenz dargeftellt hat, um alles Rühmen des 
Menſchen auszuschließen unb die göttliche Urfächlichfeit zu ver- 
herrlichen. 

1) Dieckhoff, Auguftins Lehre von der Gnade, Theol. Zeitſchr. 
1860 ©. 15. 69 ff. giebt zu, daß 4.3 Syitem von dem römijchen Begriffe 
von der iustificatio beherrjcht wird und ganz und gar in der altsfirch- 
lihen Sefrentmidfung mwurzelt. 640: Luthers Lehre fteht im gerabejten 


Gegenjag gegen U.3 Lehre von der Gnade und von ber Ordnung des Heils. 
2) Harnad, 86. f. Th. u. 8. 1891 ©. 178. 
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2. 


Die Horrebe Saabja Gaons zu feiner arabifdjen. Überfekung 
des Pentateud). 


Bon PBrivatdocent Dr. Wilhelm Engelfemper in Münfter. 


Don den Vorreden, Die der üdltejte arabijche Bibelüber- 
feger, Saadja Gaon, feinen Commentaren und Überjegungen 
der Bücher des alten Tejtamentes vorausgejchict Dat, find ung 
nur 2 volljtändig, eine dritte fragmentarisch erhalten. Sie be- 
jtehen hauptjächlich aus Dermeneutijden Erörterungen und find 
neben ben eregetijdjen Teilen der großen Keligionsphilojophie 1) 
Saadjas unjere Hauptquelle für die Kenntnis ber theologijchen 
Anſchauungen und eregetiihen Prinzipien, die Saadja jeiner 
Erklärung der bl. Schrift zu Grunde legte. 

Die umfangreichite Borrede ijt bie des großen Pſalmen— 
Commentars?), melde 1881 Cohn?) ebiert und zugleich mit 
der fürgeren des Kleinen Pjalmen-Commentars von Saadja 
behandelt hat; die Vorrede zum Buche ber Sprücde:) hat W. 

1) Kitäb al-Amänät wa'l J'tigädät, ed. S. Landauer, Leiden 1880. 
Bon den 10 Traftaten bieje8 Werkes ijt der dritte, mit ber Überjchrift 
fi’ amri wa 'nahji (vom Gebot und Verbot), ganz der Erörterung 
eregetijdjer Prinzipienfragen gewidmet. 

2) Saadja fat zwei Kommentare zu den Pjalmen verfaßt, einen 
fürzeren und, wahrjcheinlich in jpäterer Zeit, einen längeren; den 9tadj- 
weis dafür j. in meiner Dissertatio de Saadiae Gaonis vita, bibliorum 


translatione, hermeneutica, Monasterii 1897 pag. 33. 

3) Im Magazin für b. Wiſſenſchaft des Judentums, Berlin 1881, 
pag. 1—19, 61—91. 

4) Der Caabjanijde Kommentar zu den Proverbien ijf in abge- 
fürzter Form von 3. Derenbourg und Mayer-Lambert ediert worden 
im VI. Bde des Sammelmwerfes Oeuvres completes de Saadia b. Jo- 
seph al Fayyoumi, Paris 1894. 


Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft IV. 94. 
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Bacher!) Ihon 1876 eingehend bejprodjem. Von der Borrede 
Saadjas zum Pentateuch find zwar jeit VBocode’) unb Schnur- 
rer?) wiederholt einzelne Teile citiert unb beſprochen worden; 
eine vollftändige Überjegung und zufammenhängende Erklärung 
aber erhält fie hier zum eriten Male. Daß fie eine jolde be- 
]onbere Beiprehung verdient, ijt bei der fundamentalen Be- 
deutung ber in ihr dargelegten Prinzipien für die Eregeje 
Saadjas außer Zweifel. 

Der arabijdje Tert, auf bem die hier folgende Überfegung 
der Einleitung Saadjas zum Pentateuch beruht, ijt ber Edition- 
3. Serenbourgs entnommen ^), in welder ein fritijder Apparat 
leider vermißt wird. An zwei bejonders angemerften Stellen 
babe id) eine Gmenbation vorgenommen. 

„Sm Namen Gottes, jeiner Güte und Vollkommenheit. 
Erklärung ber Thora von bem Schuloberhaupt Rabbi Saadja 
— fein Andenken in Segen; — b. i. bie Überjegung ber 
Sinne des heiligen Buches unter den Büchern des Propheten: 
tums, welches Thora heißt, aus der heiligen Sprade in bie 
Sprade, bie zu ber Zeit, welcher ber Überjeger angehört uud 
in jeinem Wohnorte gebräudlich ijt. 

Er (sc. der Verfaſſer) ]pridit: Da Gott Lobpreis gebührt 
— herrlich ijt Sein Ruhm und bie Dankjagung gegen Ihn 
wegen der Wohlthaten, bie Er Unzähligen ermiejen hat, — 
weil bie Macht, wegen deren Er gerühmt wird, und das Werk, 


1) ®. Bader, „Abraham ibn Esras Einleitung zu feinem Pen— 
tateuh-Kommentar”, in ὃ, Sigungsber. ber philoſ.-hiſtor. Klaſſe ber 
Akademie der Wiſſenſchaften, Wien, 1876, Bd. 81. 

2) Pococke, Variae lectiones Versionis arabicae, im VI. Bde ber 
&onboner Bolyglotte. 

3) Schnurrer, Dissertationes philologico-criticae (de Pentateucho 
arab.) Gothae 1790. 

4) Oeuvres compl. de Saadia etc., Bd.I, Version arabe du Pen- 
tateuque, Paris 1893. 
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wegen bejen Ihm gebanft wird, Feine Grenzen haben, jo ijt 
die Formel „Er jei hochgelobt” bie erhabenfte Rühmung, und 
das Überſchwängliche (sc. in ber Rede) der ebelfte Dank. Darum 
gebührt Gott der Ruhm, und gepriejen jei ber von Ewigkeit 
her Grijtierenbe, der Eine in wahrhaftiger Einheit, der Weife 
in ungefäljchter Weisheit, ber Mächtige in vollendeter Kraft, 
der Spender volltommener Wohlthaten, der Hohe über alle 
Berehrung und S&obreijung. 

Danach 1), — Als ber Weiſe mit biejem Buche eine Un: 
termeijung ber vernunftbegabten Wejen (zu geben) beabfihtigte 
und fie in jeinen Geforjam zu führen judte, ba?) fand bie 
Unterweijung in 3 Arten jtatt, von denen bie eine (jedesmal) 
fiherer ijt als bie andere. Die erite, und das ijt die ſchwächſte, 
bejtebt darin, daß dem Betreffenden jeine Unterweifung gejagt 
wird: „Thue dies, und thue das nicht”, ohne daß Er (sc. 
Gott) ihm den Lohn enthüllt für das, was Er im Einzelnen 5) 
befohlen und was Er verboten hat, da e8 ihm ohnehin obliegt, 
Sein Gebot zu befolgen mit biejer Handlung, und von Seinem 
Verbot fern zu bleiben durch jene Handlung. Die zweite Art 
beiteht darin, daß Er dem, ber bie Gebote und Verbote er: 
halten hat, mit bem Gebot und Verbot enthüllt die Frucht für 
das, was er bezüglich der beiden Handlungen zu tDun erwählen 


1) Über ba8 "amma ba ‘du j. unten die Erklärung der Einleitung. 

2) Das wa des Derenbourg’ichen Textes ijt entweder Hier oder — 
minder pajjenb — bei dem furz vorhergehenden wa’anhähum in fa zu 
emendieren, ba dem lamma jonjt der 9tadjjag fehlen würde. Die Ber- 
medjifung des fa mit wa ijt als Schreibfehler um jo leichter zu er- 
flären, weil bas eine ober daS andere am jeder ber beiden Stellen 
ganz richtig jtehen muß. 

3) Die Lesart Derenbourg3 munawwilän (?) ergiebt feinen Sinn; 
die Ähnlichkeit, bie die Buchſtaben Nün unb Fa, Waw und Sad in den 
Handſchriften oft zeigen, dürfte bie Conjektur mufassilan empfehlen. 


94 ἢ 
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wird ; und das gejdjiebt 70, daß ihm (sc. bem Menſchen) gejagt 
wird: „Thue jo, bu wirft jo belohnt werden; unb thue nicht 
fo, bu wirft jo beitraft werden. Dies ijt ftärfer, als das Erite 
weil Er ihm dadurch vor Augen ftellt, was er erlangen wird 
an Geligfeit oder Elend für jeglide Handlung, bie (zu thun) 
er erwählt hat. Die dritte Art befteht darin, daß Er zugleich 
mit der Belehrung bejjen, bem das Gebot und Verbot gegeben 
wird, was!) auf feinen Gehorjam für eine jchöne Belohnung 
gelebt fei, eine Gefchichte erzählt von Leuten, bie einen ſolchen 
Gehoriam leijteten, jo daß Er ihren Lohn jdn (herrlich) 
madte und fie alüdlid) wurden — und daß Er zugleich mit 
der Mitteilung an ihn (se. an den, dem das Gebot und Ber- 
bot gegeben wird), was!) für eine jtrenge Strafe ftebe auf 
feinem Ungehoriam, eine Gejchichte erzählt von Leuten, bie 
einen jofdjen Ungehorfam begingen, jo daß fie beitraft wurden 
unb unglüdlid waren. Dieje Art ijt jtärfer als die beiden 
erjten Arten, weil das Unglüd und bie gemadte Erfahrung 
(sc. das in ben genannten „Gejchichten” Erzählte) bem Hörer 
vor Augen?) geführt werden, jo daß biejelben für ihn δίς 
Stelle (den Wert) eines Augen-Zeugnifjes haben. Er offen: 
barte aljo dies Buch mit dem 3mede, bie Menfchen zu be- 
alüden durch bieje drei Arten zujammen, damit e8 (sc. das 
Buch) bie vollendetite Anordnung und bie bejte Anleitung zum 
Guten bote. So befahl Er denn darin (sc. in dem Buche) 
Seinen Dienern mit Liebe, und hielt fie ab von ber Sünde, 
unb gab ihnen SSerjpredjungen bezüglich bejjen, was fie in ber 
Verrichtung guter Werke leilten würden, und drohte ihnen 


1) B: Nelativja giebt den Inhalt der „Belehrung“ bezw. „Mit- 
teilung” a 

2) — hat im nachklaſſiſchen Arabiſchen (cfr. Dozy, Supplément 
aux dictionn. arabes, — 1881 s. v.) die Bedeutung: »décrire une 
chose de maniére, qu'on puisse se la figurer«. 
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mit Strafübeln; und Er erzählte ihnen von Leuten, bie vor 
ihnen lebten und gut waren auf Erden, und ihr jeliges Ziel 
erreichten; und von Leuten, bie jchlecht lebten auf Erden, und 
zu Grunde gingen, — bis nit Eine übrig bleibt von den 
Grundformen der llntermeijung, melde Sein Buch nicht umfaßte. 

Und ein Beijpiel von biejen drei Arten aus dem, was 
in ber Thora jtebt, iit das Wort des Allmäcdhtigen, bejjen 
Majeftät herrlich iit, zu Aron: Gehe nicht zu jeder beliebigen 
Zeit in das Heiligtum, mie e$ heißt (Sevit. 16, 2): „Nicht 
joll er zu jeder Zeit gehen in'$ Heiligtum.” Darauf offen- 
bart Er ihm die Strafe diejes (Verbotes), indem Er jpridt: 
Damit du nicht zu Grunde gehit. ‚Die Stelle lautet: „daß 
er nicht jterbe.^ Dann ruft Er ihm ins Gedädtnis, was 
feinen Söhnen geihah, als fie Ähnliches thaten, wie e8 heißt 
(Levit. 16, 1): „Nach dem Tode der beider Söhne Arons.” 
Ein Beijpiel davon ijt ferner, was Salomo jpriht, inden er 
von ber Trägheit in religiójen und weltlichen Dingen abmabnt, 
wie e8 heißt (του. 20, 13): „Liebe nicht den Schlaf” ac. 
Dann erklärt er, bie Frucht biejer (Trägheit) beitehe in dem 
Nichteintreten deſſen, was man erjebnt hat, wie e3 DeiBt (ib. 
21, 25): „Das Begehren des Trägen madt ihn tot” ..... 
... . .) und das dt die Erzählung von einem Wanne, der 
träge war in der Sorge für jein Landgut, bis die Difteln 
darauf wuchjen, ja bi8 ber Dornenzaun des Yandgutes zeritört 
war. Die Stelle heißt (του. 24, 30): „Sch ging über den 
3(der eines trägen Mannes” ac. 

Und was die Beihaffenheit der Anordnung und ber Me- 
thode?) betrifft, jo ijt e8 das Richtige, bap zuerjt der Befehl 


1) Das Mi. Hat hier eine Side, die bem Sinne mad) dahin zu er- 
gänzen ijt, bag burd) einige Worte auf die dritte Art der lIntermeijung, 
das geihichtliche Beispiel, hHingemwiejen murbe. 

2) 2. f. bie logiſche Aufeinanderfoige ber 3 Arten. Saadia mill 
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fommt, dann der Lohn, dann die Erzählung. Aber ba bie 
Sendung ber Thora nit im Anfang ber Zeit ftattfand, weil 
bie (göttlihe) Weisheit es erforderte, daß ihre Sendung in 
dem Momente ftattfände, in welchem die Menſchen bie voll- 
endete Zahl erreicht hätten, welche derjenigen (Zahl) ähnlich 
fei, in ber fie bleiben jollten, 1o mußte der Herrliche, Er Sei 
gepriefen und hochgelobt, ihnen bie Hauptſachen ber Gejchichte, 
die ihnen vorhergeht, befannt machen, damit fie fid) ein Mufter 
nähmen an dem, was Gr an joldem, die ihnen vorhergingen, 
wegen ihrer Handlungen lobt, und (damit fie) fid) enthielten 
von dem, was er an dem Thun eines joldjem, ber vor ihnen 
war, tabelt. — Und (Er mußte) dieſes aneinanderreihen, und 
der Ordnung mad) erzählen von Anfang an, ba Er die Dinge 
erihuf, bis zum Augenblide des Dffenbarens (sc. ber Thora). 
Danach) giebt er Gebote und Verbote, Berheigungen und Droh— 
ungen, im Vertrauen darauf, daß er zu Leuten τοῦς, bie im 
Befibe eines richtigen und von Schäden ungetrübten Verftan- 
des find !). 

Und wifjen mögeft du, der in biejent Buche [iejt, daß trot 
feines herrlichen Wertes und feiner hohen Würde (sc. des 
Buches der Thora) und ohne daß die übrigen Bücher des 
jagen, daß eigentlih, nad der logischen Reihenfolge, dem Gebot Die 
Lohnverheigung, und diejer das Dijtorijdje Beijpiel folgen müßte; dieſe 
Ordnung jei aber bei ber Thora nicht angängig gewefen, weil ber Offen- 
barung der Gebote burd) Mojes thatjählih bie Geſchichte von Adam 
bis Moſes vorherging, jo daß leßtere nicht als Gonjequena, jondern als 
Antecedens der göttlichen Gejeggebung dargeftellt werden mußte. 

1) Die Menjchen jollen fidj ihres gejunden Verſtandes bedienen, unt 
zu erfennen, daß bie Inverſion der Reihenfolge von Gebot — Verheißung 
— Beijpiel nur durch einen äußeren Umftand notwendig geworden fei, 
nämlich durch ben jpäten Zeitpunkt der Offenbarung; daß fomit bie 


Geihichte von Adam bis Mojes, objdjn fie in ber Thora vor den 
Geboten ftehe, bod) nur als pädagiiches Komplement ber Gebote aufzu- 


fajjen jei. Uber die Ausdehnung, die Saadja dem sensus moralis in 
feiner Hermeneutif giebt j. meine Schrift De Saadiae vita etc. ©. 43 ff. 
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Prophetentums ihm gleichgeitellt werden können, und troß bet 
Deutlichkeit feines (ſprachlichen) Ausdruds, der das Klar madt, 
was von ihm (sc. dem Buche) bunfel und jchwierig ijt, bie 
(Gottes) Diener doch nit glauben dürfen, daß Gr — ge 
priefen und hochgelobt — nicht (nod)) ein anderes Zeugnis 
für fie habe, als biejes (Buch ber Thora). — PBielmehr follen 
fie wiſſen, daß Er (nod) zwei andere Zeugnilje ihnen gegen: 
über Dat. 

Das eine davon geht ihm (sc. bem Buche ber Thora) 
voraus, das ijt daS Zeugnis des Verjtandes, vermöge deſſen 
fie wiffen, daß alle fichtbaren Weſen und das übrige finnlid) 
Wahrnehmbare gejchaffen ijt, und daß ihr Schöpfer von Ewig— 
feit ber ijt, nicht aufgehört hat zu fein und nicht aufhören 
wird; und daß Er Einer ijt, und daß Er ihnen (ben ge: 
ſchaffenen Dingen) nicht gleicht, nod) aud) ste Ihm gleichen 
und daß Er der meije ijt, ber das Zufünftige fennt bevor e3 
da iit, und daß Er der Schöpfer iit, ber erſchafft was Gr mill 
ohne Materie, und daß Er ber Geredte ijt, der Seinen Die: 
nern nicht auflädt, was fie nicht vermögen, und das Übrige, 
was bie Vernunftbeweije herausbringen von den Fundamenten 
des Glaubens, 3. B. in der Weile ber Bernunftgebote, wie 
die Wahrhaftigkeit und bie 3Billigfeit. Ich enthalte mid) der 
Darlegung irgend eines Beweiſes bezl. bieler Dinge in diejent 
Bude, da ich e8 für diefe Gegenftände nicht geichrieben habe. 

Das andere Zeugnis folgt ihm (sc. dem Buche der Thora) 
nad, das ijt die Kenntnis der Traditionen der Propheten, 
mie fie ihr Urteil abgaben!) in allen Vorkommniſſen, bie in 

1) Gemeint find bie Zehrentjcheidungen, Rechtsſprüche und Verord— 
nungen ber alten israelitijhen Gejegesichulen, die zum Teil auf prophe- 
tiſche Auktorität zurüdgeführt wurden. Diele Entjcheidungen bezogen 
fid) auf die „Vorkommniſſe, die in den menjchlichen Lebensverhältnifjen 


eintraten”, b. ἢ. fie betrafen die Anwendung des Gejeges der Thora auf 
die im Laufe der Jahrhunderte veränderte Beitlage, auf das Verhältnis 
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den menjchlichen Lebensverhältnifjen eintraten, und wie fie bie 
Shriftgebote durch die That erfüllten, (Gebote), weldhe auf: 
zuerlegen die Bernunft zwar nicht hindert, aber aud) nicht 
fordert, jondern es jtebt (ber Bernunft nach) frei, fie ben 
Dienern als Gebote zu geben. Nachdem fie nun aber geoffen- 
bart find, find fie verpflichtend geworden, außer daß ihr Wie 
oft und ihr Wie nicht angegeben wird in bem Buche (ber DI. 
Schrift), 3. B. das Wie oft des Gebetes und das Wie oft 
des Almojengebens, und das Wie des Arbeitens in der Woche 
und das Übrige, was zur Pflicht gemacht iit von bem Dffen- 
barungswilien. Sch enthalte mich wiederum der Erklärung 
eines diejer Dinge in biejem meinen Buche, weil id) das nicht 
zum Gegenitanbe desjelben (sc. des Buches) gemacht habe, und 
ferner weil ich diefe beiden Wiſſensobjekte (sc. das Vernunft: 
und das Zrabitionsmijjen) ſchon erläutert habe, nämlich das 
bezl. der Tradition in der großen Thora-Überfegung mit aus: 
führlidem Commentar. 

Sch habe bieje8 Buch verfaßt, weil einer von denen, bie 
es wünjchten, mid) bat, daß ich abjonderte (sc. aus dem großen 
Kommentar) den einfachen Gert ber Thora in einem bejonde- 
ren Buche, in welches fid) nicht Dinge (Erörterungen) ein- 
mijdten aus ber wiſſenſchaftlichen Lehre über die Sprade, 
ihre Flexion, ihre Bertaufhung!) (sc. von Buchſtaben), ihre 
Ummwendung?) und ihren metaphoriichen Ausdrud, und in 
welches nicht hineinfäme ein Wort von den Fragen der Un- 
gläubigen, nod) aud) von ber Widerlegung gegen fie, umb nichts 
von den Herleitungen ber VBernunftgebote, nod) aud) in welcher 
Israels zu den Nationen, mit denen e8 in Berührung fam; fie betrafen 
ferner ftrittige Fragen und Fälle des Eherechtes, rituelle Zweifel u. j. m. 

1) b. i. ba8 Permutativum, al badal, eine von den Arten ber 
Appofition in ber arabijdjen Grammatik. 


2) ὃ. i. bie Erjegung eines Buchſtabens durch einen andern (al 
qalb). 
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Weiſe bie Schriftgebote zu erfüllen find, jondern bie Dar: 
legung des Sinnes des Thoratertes allein. Und ich jab, daß 
das, was er münjdte, zu den Dingen gehört, bie einen guten 
vernünftigen Zwed haben, damit bie Yeute ben Inhalt ber Thora 
an Gejdidte, Gebot und Vergeltung zu hören befommen, in 
Ihönem Zuſammenhange und furzer Anordnung, und (damit), 
wer darin (in ber Thora) irgend eine Geſchichte fucht, nicht 
lange Arbeit habe dadurch, daß er (in bem Thora-Kommentar) 
die Daritellung der Beweije für alle Disziplinen antrifft!), 
jo daß ἐδ (das Suchen) ihm läftig wird. Und menn einer 
ijt, der nachher (nad) ber Lefung der einfadhen Überjegung) 
fid) aufzuhalten wünjcht bei ber genaueren Deutung der Ber: 
nunftgebote und der Art umb Weiſe der Erfüllung der Schrift: 
gebote, und (bei den apologetiichen Beweilen) wodurch denn 
aufhöre (zunichte werde) das Schmähen aller derer, bie über 
bie Geihichten dieſes Buches lájterm, ber judje biejes in bem 
andern Buche (sc. in ber eben erwähnten großen Thora-Über- 
feßung mit weitläufigem Kommentar), mann diejes furge feine 
Aufmerkſamkeit darauf gelenkt hat und ihn aufgefordert (er: 
muntert) hat zu jeinem Streben. Nachdem ἰῷ das erfannt 
hatte, jchrieb id) bieje8 Buch als Erklärung nur des einfachen 
Tertes der Thora, indem id) e8 verfaßte mit Berücdjichtigung 
der Vernunft und der Tradition. Und wenn ich bei einem 
Verſe hinterlegen Eonnte ein Wort ober einen Buchjtaben, mo- 
burd) der Sinn und das Beabfichtigte (ber beabjichtigte Sinn) 
enthüllt würde für den, welchem das Licht von einem Worte 
genügt ?), jo habe ich e8 gethan. Gott aber bitte id) um Hilfe 
1) wörtlich: „megen bejjen, worauf er (beim Nachſchlagen in dem 
Buche) trifft von ber Aufftellung des Beweijes für alle Disciplinen“. 
2) b. ἢ. Saadja will, mo e$ angeht, den bibfijdjen Tert leichter 
verjtändlich machen durch fleine Andeutungen, etwa durch Ginjdaltumg 


eines Wörtchens, ba8 wie ein „aufleuchtendes Streiflicht” (lawwaha) dem 
aufmerfjamen Sejer die Dunkelheit des Wortlautes der Df. Schrift erhellt. 
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zu allem Guten, was ich beabjichtigte, in religiöjen und welt: 
[iden Angelegenheiten“. 

Vier Teile find in diefer Vorrede burd) ftiliftifche Merk— 
male deutlich bezeichnet. Den Anfang bildet eine ganz allge: 
mein gehaltene Dorologie, bie einer Bezugnahme auf den In— 
balt des Buches jelbjt entbebrt; gewiſſermaßen als Gegenjtitd 
dazu enthält der vierte, legte Teil ber Vorrede nur Bemerk— 
ungen, welche fid) auf bie bejonbere Anlage der vorliegenden 
Bentateuch-Überfegung beziehen. Won den beiden mittleren 
Teilen behandelt ber eine das, was Saadja an einer Stelle 
jeiner Religions: Philofophie „Das Wejen ber heiligen Bücher“ 
nennt!), nämlich ihren ethiſchen Smed und Charakter, ber απ: 
dere erörtert die Stellung der heiligen Schrift im Rahmen 
unjerer religiöjen Erfenntnismittel überhaupt. 

An der Cpibe des erften diejer Teile fteht ber umjtánblid) 
ausgedrücdte Titel des Buches, worin Saadja bie arabijche 
Cpradje weitjchweifig umjd)reibt als bie zu jeiner Zeit und in 
feinem Wohnorte herrichende, b. D. als allgemeine Umgangs: 
ſprache. Höchſt mabrideinlid) jdrieb Saadja die vorliegende 
Überjegung in Cura am unteren Euphrat, wo er Nektor ber 
berüDmtejten jüdischen Gejegesihule war — eine Würde, ber 
er aud) feinen Titel „Gaon“ (Hoheit) verdankt. Aber aud, 
wenn bie Abfafjung ber Thora-Überfegung in bie Jugendzeit 
Saadjas zu jegen wäre, hätte er diejelben Worte zur Bezeich- 
nung der arabijhen Sprache gebrauchen können, denn fie war 
auch in feinem Geburtslande, dem ügyptijden Fajjum, Die 
herrſchende Sprache. Überhaupt hatte die ganze Judenſchaft 
jener Zeit, joweit fie unter dem von Indien bis in Spanien 
hineinreihenden Scepter der Chalifen ftand, die arabijde 
Cpradje angenommen, und zwar jo allgemein und ausjchließ- 
lid, daß es außerhalb der höheren thalmudiihen Schulen nur 


1) Kitäb al Amänät ed. Landauer pag. 125. 
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wenige Juden gab, die bie nationale hebräijche Sprache noch 
verjtanden. Grit in ber auf Saadja folgenden Zeit, al8 das 
jüdiiche Geiftesleben ſich vom Drient zurüdzog und zunächſt 
in Nordafrika, dann in Spanien, endlih in Frankreich und 
dem römiſch-deutſchen Neiche gravitierte, gewann in ftetem 
Fortſchritte bie gelehrte Kenntnis und ber praftijdje Gebrauch 
des Hebräifchen im Judentum wieder mehr und mehr die Ober- 
band. 

Die dem Titel des Buches folgende allgemeine Einleitung 
it {ΠῚ || einem Gebrauche der arabijden Profaiften nad): 
geahmt, welche jedes Schriftwerk mit einem ſolchen „Lobe Got- 
tes” beginnen, um dann mit ber fonventionellen Formel ammä 
ba du, bie einem „praemissis praemittendis^ gleichbedeutend 
it, auf ihren Gegenftanb überzuleiten. Diejelbe Formel mer: 
Det hier aud) Saadja an, während er anderswo eine etwas 
wmjtünblidere Übergangsformel wählt; jo 3. B. fagt er ftatt 
derjelben in der Einleitung zum Kitat Al-Amanat: „Nachdem 
wir zu allererft begonnen haben mit dem obe unferes Herrn 
und dem Gruße an ihn..... ^ Daß er fid) aber nicht ſkla— 
viih an ſolche Formeln bindet, zeigen jeine beiden Pſalmen— 
Einleitungen. In der größeren Einleitung hat er in das Xob 
Gottes ſchon einen Hinweis auf die Gedanken der Einleitung 
jelbit aufgenommen 7), jo daß e8 feiner überleitenden Formel 
mehr bedurste. In der kleineren fehlt nach bent allgemein ge= 
baltenen €ob[prud) jede äußere ober innere Überleitung zum 
eigentlihen Gegenitande der Einleitung jelbit 2). 

Der erite Gebanfe des zweiten Teiles fnüpft offenbar, 
obihon Saadja nicht eigens darauf aufmerkſam macht, an ben 
bebräijchen Namen des Pentateuh an. Das ihm vorliegende 
Bud heißt Thora, b. i. Lehre, llntermeijung; dieſe Unter: 


1) Eohn, im Magazin 2c. a. a. Ὁ. ©. 5. 
2) Cohn a. a. Ὁ. ©. 88. 
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weifung aber geidjiebt in dreifacher Weile, burd) Gebot, Lohn 
verheißung, Beiſpiel. Saadja betont zunächſt bie piychologi- 
ide Steigerung die nad) Art einer Klimar in den genannten 
drei Arten der Untermweilung liege. Bei der dann folgenden 
Darlegung ijt e8 ihm Bauptjádjlid) um den Nachweis ber 
Thatjahe zu thun, daß bie Thora jene drei Arten der 
Unterweifung enthalte. Aber an einer Stelle deutet er aud) 
an, daß das gar nicht anders jein könne, daß jede richtige 
Pädagogik alle drei Arten, und zwar nicht mehr unb nicht 
weniger, bieten müjje. Das iſt ein Gedanfe, ber in das 
Gebiet der Bhilojophie Dineingreift, und wir finden ihn in ber 
That in Saadjas philojophiihem Werke wieder im dritten 
Traftat des jdjon erwähnten Kitäb Al-Amänät. Wir lajjen 
den betreffenden Abfchnitt, — da eine brauchbare Überjegung 
des Amänät, auf bie man verweilen fónnte, nicht eriltiert — 
bier im Wortlaut folgen. Es Heißt bort?): „Danach mill 
ich erklären das Wejen der heiligen Bücher und jage, daß Er 
uns von allem, was in ber vergangenen Zeit gejdjeben ijt, 
in Kürze Nachrichten gegeben Dat, auf daß wir baburd) recht: 
Ihaffen würden im Geborjam gegen Ihn. Er hat fie (sc. bie 
Nachrichten) eingefügt in Sein Sud) und Seine Gebote damit 
verbunden, und banad) folgen laſſen, was Er dafür vergelten 
wird; jodaß daraus ein bleibender Nutzen für alle Zeiten würde. 
Diefe (Anordnung) beiteht darin, daß alle Bücher der Pro— 
pheten und der Weiſen eines jeden Volkes — obgleich e$ 
wahrlich viele find — bod) nur drei Elemente umfassen. Das 
erite in ber Reihenfolge ift Gebot und Verbot, und bieje beiden 
bilden das eine Hauptſtück; das zweite ijt Lohn und Strafe, 
unb beide find die Frucht von den beiden (erjteren); und das 
dritte itt die Erzählung von jolden, bie gut waren im den 
Ländern und darum Glüd erreichten, und jolden, die darin 
τὴ Amänät ed. Landauer pag. 125 seq. 
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übel handelten und infolge bejjen zu Grunde gingen. Die 
vollfommene Erziehung nämlich zu einem guten Zuftande ijt 
nur möglich in der Vereinigung biejer drei. Als Beijpiel 
lage ich: mie einer, ber zu einem Fieberkranken geht und mut 
erkennt, daß bie Urſache feiner Krankheit der Überfluß an Blut 
ift; wenn er dann zu ihm jagt: Iß fein Fleifch und trinfe 
feinen Wein, jo hat er ihn jhon in guten Zuftand zu bringen 
geitrebt, aber nicht vollfommen; und wenn er ihm Dingujebt 
und jagt: damit bid) nicht Kopfichmerz treffe, jo hat er ſchon 
ein Mehreres gethan in dem Beftreben, ihn in guten Sujtanb 
zu bringen und ijt nicht weit entfernt von Bollfommenen; bis 
er ihm fagt: wie e8 den unb den getroffen hat; wenn er das 
getban hat, jo ijt jein S3ejtreben, ihn in guten Zuftand zu 
bringen, vollendet. Und deshalb faſſen bie Heiligen Bücher 
dieje drei Elemente zujammen.“ 

Aus diefen Worten Saadjas erhellt ſchon, daß er ben 
Charakter ber „Unterweifung“ mit ihren drei Stufen nicht auf 
das Buch ber Unterweifung κατ᾽ ἐξοχήν, bie Thora, beſchränkt, 
fondern auf alle heiligen Bücher ausdehnt. Für mie wichtig 
er aber diejen Charakter der biblifehen Bücher hält, geht daraus 
hervor, daß er denjelben Gebanten mit geringen Modifikationen 
in allen uns bekannten Einleitungen variiert. In der Borrede 
des furgen Pjalmenfommentars zählt er zunächit zehn Nede- 
meijen auf, deren fid) Gott int Pſalmenbuche bebiene und fährt 
dann fort!): „Durch biele zehn und ihnen ähnliche Formen 
der Nede will Gott bie Menjchen zum Geborjam anleiten. Was 
bie Anjpornung zum Guten und die Zurückhaltung vom Böjen 
angeht, jo fonunt diefe in dem göttlihen Walten als Lohn 
und Strafe zum Ausdrud und äußert fid als gute Berheiß- 
ung und als CtrafanbroDung.^ In der längeren Einleitung 
giebt er den Gedanken nod) Elarer”): Gott fennt bie Verſchie— 

1) Cohn a. a. 9. ©. 90. 2) Cohn a. a. Ὁ. ©. 12. 


542 Engeltemper, 


denheit der menjhlihen Natur und ihre Bedürfnifje; darum 
wendet Gr teilá Gebot und Verbot an, teils will er burd) 
Verheißung und Androhung von Strafen, melde bie Menſchen 
treffen würden, ihren ftolzen Willen beugen, teils will Er fie 
durch die Erzählung von Gottesfürdtigen, bie glüdlid) waren, 
und von Gottlojen, bie untergingen, je[bjt wider ihren Willen 
zwingen, jid) ein Beilpiel daran zu nehmen.“ Wohl erkennt 
Saadja, daß die heilige Schrift aud) nod) anderes enthält als 
Gebote, Berheißungen und Gejdidten; in der längeren Pſal— 
men — Einleitung, die wohl jpäter als bie fürgere gejchrieben 
wurde, unterjdjeibet er neben fünf „Redeweiſen“ als Unterab- 
teilungen berjelben, jogar achtzehn „Modififationen der Rede.“ 
Aber alle bieje fulminieren im Gebot und Verbot, alle zielen 
ihlieglih auf bie obengenannten drei Stufen ab. Er jagt 
darüber!): „Da nun aber der Hauptzwed der heiligen Schrift 
in den Geboten und Berboten beruht, während die andern 16 
Arten der Rede als minder wichtig damit verbunden find, jo 
tritt auch bie Tendenz bieje8 Buches, wenn aud) alle jene Re— 
demweijen darin vorkommen, ganz bejonders in bem Gebot 
und Verbot hervor. Es find aber die anderen 16 Arten not: 
wendig, um jene beiden zu perjtürfen und zu ergänzen. So 
bedarf es einer Schilderung der Größe Gottes, Seiner Weis- 
heit, Erhabenheit und Allmacht, damit die Menſchen Ehrfurcht 
vor ihm haben und jagen: mie fünnen wir einem jo vollfom- 
menen Wejen gegenüber uns ungeborjam bezeigen! Wer mit 
jolhen Eigenſchaften begabt ijt, wird ſicher Seine Berheiß- 
ungen in Erfüllung gehen und bie von Ihm angedrohten 
Strafen eintreten lafjen, denn Er ijt allmädtig und geredt. 
Die Erwähnung be8 Gebetes, der Bitte und des Flehens ijt 
nötig, um die Menjhen an ihre Schwähe und Ohnmacht zu 
erinnern, ihnen begreiflih zu machen, bap Gott ihre Zuflucht 
1) Gofn a. a. Ὁ. 6. 18—14. 


— 
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ſei, damit fie ſich zu Ihm wenden, demütig fid) Seinem Willen 
unterwerfen und Seine Gebote und Berbote beachten. Nach 
biejem Auseinanderjegungen wird es einleuchten, daß bie 18 
Arten der Rede troß ihres verjchiedenen Inhaltes alle bie 
Wichtigkeit ber Gebote und Verbote hervortreten lafjen jollen.” 
In der Einleitung zu den Proverbien!) geht Saadja aus von 
dem Antagonismus zwilchen den finnlichen Neigungen des 
Menjchen und feiner Vernunft. Lebterer gebührt die Herr: 
ſchaft; aber fie würde vielleicht unterliegen, indem bie jinn- 
lide Neigung die Erkenntnis irrefeitete, wenn nidjt der All 
weiſe mit Seiner Auftorität eine fihere Richtſchnur, eine höhere 
Leitung barbóte. Das thut Er aber unter anderem durch das 
jalomonijde Buch der Sprüche, worin die guten Folgen der 
Handlungen, denen bie finnlihe Natur miderjtrebt und bie 
böjen Folgen jener Handlungen, zu denen bie Cinnlidjfeit hin- 
neigt, offenbart werden. Hat Saadja jomit in biejer Einlei- 
tung gleich zu Anfang darauf aufmerkfam gemadt, daß das 
Buch der Sprüche die beiden eriten Stufen der göttlihen Pä— 
bagogit, (Piliht und gute bezw. böje Folgen des Handelns 
m. a. W. Gebot und Lohn bezw. Strafe) enthalte, jo kommt 
er im meiteren Verlaufe jeiner einführenden Crörterungen 
(l.c. 385) aud) auf bie dritte Stufe, das Beilpiel zu ſprechen. 
Der Zug des Menjchen, bem Beifpiel anderer nachzuahmen, 
jei für bie pábagogilde Leitung von großer Wichtigkeit. Ge— 
tabe deswegen habe Gott in ber Thora durch geldidtlide 
Thatjahen das Glüd ber guten Menſchen, das llnglüd und 
die Beftrafung der böjen berichtet. Das Buch der Sprüche 
enthalte zwar jeinem Charakter entjprechend feine Daritellung 
geichichtlicher Ereignilje; dennoch fehle aud) hier bieje Stufe ber 
Erziehung nicht, indem Salomo von Gott injpitiert an dem 
Beijpiel eines Trägen, eines Wollüftigen, ober eines Weijen 
1) 38. Bader, Abr. ibn Esras Einleitung 2c. a. a. Ὁ. ©. 382 f. 
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den Menſchen bie Cdjidjale ihresgleihen warnend und anei= 
fernd vor Augen führe. 

Der in Nede ftehende Abſchnitt unjerer Einleitung ſchließt 
mit der Beantwortung der Frage, warum in der äußeren An- 
ordnung ber Thora bie drei genannten Unterweijungsitufen 
nicht in ihrer natürlichen, logiihen Aufeinanderfolge — Gebot, 
Lohn, Beiipiel — dargeboten wurden. Der Bentateuch ftellt 
fid in Gegenja& zu biejer Neihenfolge, indem er guerjt bie 
Gejdidte ber Menſchheit bis zur mofaiihen Offenbarung er: 
zählt, und erjt dann bie Gebote ber fünaitijden Gejeßgebung 
mit ihren Lohnverheißungen und Strafandrohungen berichtet. 
Dieje Snverfion der logiihen Neihenfolge war mad) Caabja 
zunächit deshalb jehr angebracht, weil fie dem thatſächlichen 
Lauf ber Geihichte entiprad), denn nad) Gottes Ratſchluß fand 
die Offenbarung jener Gebote Gottes niht im Anfang der 
Welt ftatt, Tonbern erft, nadbem jdon Jahrtauſende menjch- 
lider Geididte vorausgegangen waren. Dann aber war e$ 
aud) im Intereſſe ber Gejeßgebung jelbjt congruent, wenn das 
an bie Spite geitellt wurde, was das ſtärkſte Mittel zur Gin: 
ihärfung ber Gebote und der mirfjamjte Jmpuls für die be- 
reitwillige Aufnahme derjelben war, das anziehende Beijpiel 
guter Menjchen ber vergangenen Zeit und das abjichredende 
Beilpiel der böjen. 

Ein Punkt in diefer Begründung, die Saadja für bie unt 
gefehrte Reihenfolge der drei Unterweilungsitufen giebt, bedarf 
für ihn nod) einer Erklärung: nämlid der göttlihe Ratſchluß 
jelbit, nad) welchem die Gejetaebung erit der molaijdjen Zeit 
zu teil werden follte. Warum Bat Gott Seine Gebote nicht 
Ihon den erften Menfchen gegeben? Um zu verjtehen, warum 
Saadja zu einer ſolchen Frage fommt und in meldem Sinne 
er feine Antwort al3 Löſung der Frage betrachtet wiljen will, 
müſſen wir etwas weiter ausholen. Gs ijt ſowohl in den τό: 


Saadja Gaon zum Pentateuch. 545 


ligionsphilofophiichen wie in den eregetifchen Werfen Saadjas 
ein Grundzug feiner Denfungsart, daß er aud) in übernatür: 
lihen Dingen der natürlichen Vernunft-Erklärung eine möglichlt 
große Tragweite guerfennt?). Er geht in diefer Beziehung 
jo weit, daß er die Grüteng übernatürlidjer Wahrheiten, die 
der Vernunft nicht zugänglich wären, vollſtändig leugnet. 
„Durch Betrachtung und Unterfuhung,“ jagt er in ber Ein- 
leitung zum Kitäb Al-Amänät?) „werden wir über jeden Cab 
der göttlihen Wahrheiten volle Klarheit erlangen.” Die Offen: 
barung ſelbſt wäre barum nad) jeiner Anficht nicht abjolut not: 
wendig gewejen, um bie in ihr mitgeteilten Wahrheiten zu er: 
fennen; nur um uns dieje Erkenntnis leichter zu machen, habe 
Gott jene Wahrheiten durch die Bropheten verkündigen lafjen ?). 
Der hierin fid) funbgebenben Tendenz Saadjas, der Vernunft: 
erfenntnis überall Einlaß zu verjchaffen, entjpricht e8 nun aud, 
bap er jelbjt für die vein pojitiven göttlichen Gejebe 
nad) einer rationellen Begründung jucht, objehon fie, wie er 
ausdrüclich anerkennt, in fid) indifferent find, und als Gebote 
nur auf dem freien Willen Gottes beruhen. Natürlich gelingt 
es ihm nicht, ihre Rotwendigkeit philoſophiſch nachzuweiſen, 
und jo begnügt er fid) denn im dritten Traktat des Kitäb 
Al-Amänät, wo er ben Unterjchied gmijden den natürlichen 
und den rein pojitiven Gejegen behandelt, bie Theje aufgu 
ftellen, daß bie pofitiven Gejebe wenigitens ,teilmeije^ von 
der Vernunft inmerlich begründet werden fónnen. Hören mir 
feine eigene Ausführung darüber, bie wir nebjt dem ihr vor- 
bergehenden Abjchnitt des dritten Traktates um jo lieber im 
Zuſammenhange hier wiedergeben, weil wir auch weiter unten 
bei der Erklärung des ferneren Inhaltes unjerer Einleitung 


1) Bgl. in meiner Schrift De Saadiae Vita ete. pag. 55—60. 
2) Amänät ed. Landauer pag. 22. 

3) Amänät ed. Landauer pag. 24. 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft IV, 35 


546 Engelfemper, 


nod) einmal darauf zu verweilen haben werden. „Die Ver: 
nunft fordert,“ jagt Caabja,!) „daß jedem Wohlthäter ent: 
ſpreche entweder ein (wiedervergeltendes) Wohlthun, wenn er 
(sc. ber erſte Wohlthäter) dejjen bedarf, ober ein Dankjagen, 
wenn er des Entgeltes unbedürftig ijt. Da nun dies zu ben 
allgemeinen Bernunftforderungen gehört, jo ijt e$ nicht gezie- 
mend, daß der Schöpfer — Preis unb Ehre — fie (sc. bie 
Vernunft) fid) felbjt überlafje in Sachen Seiner eigenen Berjon, 
jondern Er muß Seinen Gejdjopfen gebieten, Ihm zu dienen 
unb Ihm zu danken dafür, daß Er fie gejchaffen. Die Ver: 
nunft verlangt ferner, daß der 38eije nicht gejtatte ihn zu läſtern 
und zu ſchmähen, folglich verlangt bie Vernunft aud), daß ber 
Schöpfer dies verhindere bei Seinen Gejdjópfen, daß fte Ihm 
damit begegnen. Weiter verlangt die Vernunft, daß er bie 
Geſchöpfe abhalte davon, daß einige von ihnen anderen Un- 
recht thun in irgend einer Art des Unrechtthuns; folglich ver- 
langt fie aud), daß ber 9(((meije ihnen das nicht erlaube. ... 
Dieje drei Arten und was mit ihnen zufammenhängt, find bie 
erite Klafje von den beiden Klafjen ber Gebote. Zu ber erjten 
gehört, benuitig zu fein gegen Ihn, Ihm zu dienen und vor 
Ihm zu beten und was dem ähnlich ijt. Zur zweiten gehört, 
feinen (Gott) neben Ihn zu feben und daß man nicht Litgnerijd) 
bei Seinem Namen ſchwöre und daß Er nicht mit niedrigen 
Gigenjd)aften gejchildert werde, und was dem ähnlich ijt. Mit 
der dritten Art ift verbunden die Übung der Wahrheit, des 
Rechten und Billigen und der Gerechtigkeit, ben Menſchenmord 
zu unterlajjen, das Verbot des Ehebruchs, des Diebftahls, des 
Betruges, ber Täufhung, und daß der Gläubige feinen Bruder 
wie fid) jelbft liebe, und alles was mit diefen Dingen zuſam— 
mengehört. Und jede biejer Arten, welche geboten ijt, — es 
ijt unjerer Vernunft eingepflanzt, fie Schön zu finden — und 
1) Amänät ed. Landauer pag. 114 seq. 
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jede der Arten, bie Er verboten hat — es ijt unjerer Vernunft 
eingepflanzt, fie häßlich zu finden, wie bie Weisheit jagt, bie 
bem Berjtand bedeutet (Prov. 8, 7.): „Denn Wahrheit redet 
meine Kehle und meiner Lippen Abſcheu ijt das Böſe.“ Die 
andere Klafje find Dinge, über deren inneres Schönfein und 
Schlechtſein die Bernunft fein Urteil giebt; unjer Herr hat 
uns zu ihnen ein Gebot und Verbot hinzugegeben, um unferen 
Lohn und unſere Glücjeligkeit dadurch zu vermehren, wie er 
jagt (31. 42, 21): „Dem Herrn gefiel e8 um Seiner Gerech— 
- tigfeit willen; Gr machte groß das Gefeß und machte herrlich.” 
Darum ijt das Gebotene davon jdjón und das Verbotene da- 
von Schlecht unter oem Gefichtspunkt, daß Gott damit gedient 
wird. Indem ſie aber (sc. bie Dinge ber zweiten Klafje) im 
zweiten Zuftande!) mit ber eriten Klafje zuſammenhängen, ijt 
e8 trobbem?) unbedingt notwendig, daß jenen (gebotenen und 
verbotenen Dingen ber 2. Klaſſe) beim Nachdenken eine teil- 
weije Nützlichkeit zukomme und eine geringfügige Begrün— 
dung auf dem Wege ber Bernunft-Erfenntnis, ebenjo wie ber 
eriten &lajje eine große Nüslichkeit und eine ftarke Begrün— 
dung auf dem Wege ber Vernunft-Erfenntnis zukommt.” 
Eine jolde ,teilmeije^ Begründung ijt e8 auch, mit ber 
Caabja bie oben gejtellte Frage bezüglich des Zeitpunktes ber 
Dffenbarung beantwortet. Für die Verzögerung der Promul— 
gation des altteftamentlichen Gejeßes bi$ zur mojaischen Epoche 
findet er einen Kongruenzgrumd darin, daß Gott bie Zeit habe 
abwarten wollen, wo die Bermehrung der Menjchen auf Erden 
ihren Höhepunkt erreicht habe und zwar einen jtabilen Höhe— 
punft, der in aller Zukunft weder nad) oben noch nad) unten 
eine wejentliche Veränderung mehr erfahren jollte, Wenn bie 


1) ὃ. ἢ. im Sujtanbe des Gebotenjeins. Der ,evite Zuſtand“ biejer 
Dinge ijt ihr inneres Smdifferentjein. 
2) b. ἢ. trof ihres inneren Suoifferentjeina. 
9o * 
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Kürze des Ausdrudes in unjerer Einleitung vielleicht noch einem 
Zweifel Raum ließe, jo überhebt uns eine Stelle der größeren 
Pjalmen-Einleitung jeder Ungewißheit über Saadjas Anficht; 
denn dort wird derjelbe Gedanke wiederholt und zugleich weiter 
ausgeführt: Das Bud der Palmen [01 nämlid darum bez 
Zeit Davids vorbehalten fein, weil damals bie israelitijche 
Nation nicht blos numeriſch, ſondern auch in politijder und 
fultureller Beziehung auf dem Höhepunkt ihrer Entwidlung 
geitanden habe. Saadja jagt darüber!): „Wille, Gott möge 
dir beijteben, daß Gott diejes Buch, wegen jeiner bejonderen 
Bedeutung und jeines vorzüglihen Wertes οὐδ zu der Zeit 
geoffenbart hat, als das israelitifche Volk zu einem geordneten 
Zuftande und zur vollen Seelenzahl gelangt war, gleichwie wir 
e3 al8 Zeugnis Seiner meijen VBorjehung erfennen, daß Er 
nicht früher Seinen Boten Moſes jandte, nicht früher Seine 
Wunderwerfe übte, nicht früher bie Thora ojfenbarte, al8 bis 
zu der Zeit, in welcher bie Menschen diejenige volle Zahl erreicht 
hatten, in ber fie nad) Seinem erhabenen Willen immer an: 
nähernd verbleiben jollten.” Den Beweis dafür, daß von 
Mojes Zeit an die Zahl ber Menjchen ziemlich unverändert 
gleich geblieben jei, findet Saadja in dem Umſtande, daß bie 
urjprünglid) jehr lange menschliche Lebensdauer fid) allmählich 
immer mehr verfürzte, bis fie endlich zur Zeit des Auszuges 
aus Ägypten auf eine Marimaldauer von 120 Jahren herab: 
gelunfen war und eine weitere Abnahme fortan nicht mehr 
eintrat. Die ältejten Urväter haben, jo führt er aus, 700 bis 
900 Fahre gelebt und jeder von ihnen Dat ungefähr 100 bis 
200 Kinder gezeugt. Noch zu Adams Lebzeiten gab es infolge: 
bejjen gegen 1000 Menſchen auf Erden. In der Zeit von 
Noe bis Abraham lebten bie Menjchen zwiichen 500 und 200 
Sabre; für Noe und feine Nachkommen war nämlich bie längere 
τ ἢ) Gon a. a. D. €: 15—17, 
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Lebenszeit ihrer Vorväter nicht notwendig, weil die Vermehr— 
ung ber Menjchen und die Bevölkerung ber Erde nicht wie 
ehemals von einem Menjchenpaare ausging, jondern von acht 
Berfonen, Noe, jeiner Frau, feinen drei Söhnen und deren 
Frauen. Mit ber fortichreitenden Bermehrung der Menfchen 
wurde jeit dem Tode Abrahams auch ihre Lebensdauer noch 
fürzer als 200 Jahre, „bis bie Menſchheit eine Zahl erreicht 
hatte, in deren annähernder Höhe Gott es für notwendig fand, 
fie zu belajjen. Darum jebte Gott ihr Alter auf etwa 120 
Sabre feit. Auch Mojes, dem ftrahlenwerfenden, jeinem Boten, 
gab er eine Lebensdauer von 120 Jahren, und in biejer Zeit, 
in welcher die Zahl ber Menjchen bie Höhe erreicht hatte, in 
der fie verbleiben jollte, offenbarte Gott Seine Thora, lief 
er leuchten fein himmliſches Feuer und übte Zeichen und her: 
vorragende Wunder.” 

Dieſe eigentümliche Anficht Saadjas über den Grund ber 
Dffenbarungszeit des Pentateuch ijt um jo merfwürdiger, als 
er fid) unjeres Wiffens dabei auf feine aud) nur annähernd 
ähnliche Überlieferung aus der älteren Exegeſe berufen fonnte. 
Durhmweg wird die Frage, marum das Gejeß nicht Schon vor 
Moſes gegeben jei, von den jübijden Eregeten überhaupt gar 
nicht aufgeworfen ; die einzige uns befannte Behandlung biejes 
Problems ijt die jedenfalls auf eine ältere Tradition zurück— 
gehende Erklärung des Simon bar Jizchaq, eines Enfels des 
befannten Sardi, bie in einem den Gebeten des Schabuoth— 
feftes angehängten Piut uns erhalten ijt!) In poetijder 


1) Der iut fnüpft an den mit »3p Y^ 1523 (Brov. 8, 22) 
beginnenden Abſchnitt ber Schabuothgebete am, unb jchildert in poetijd)er 
Sprache, wie bie (perjonifiziert gedachte) Thora von Jahve aufgefordert 
wurde, vom Himmel herabzujteigen, um ſich mit den Patriarchen 
ber Urzeit zu vereinigen und das Menjchengejchlecht zu beglüden. Aber 
die Thora findet am allen irgend einen Defekt, ber eine jofdje Vereinigung 
unmöglid) macht; Adam vermochte nicht einmal ba8 eine Gebot des 
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Ausſchmückung beantwortet dieſer unter Bezugnahme auf Prov. 
Kap. 8. die obige Frage damit, daß alle vormoſaiſchen Erz— 
väter ſich, wenn auch zum Teil nur durch kleine Sünden, un— 
würdig gemacht hätten, die hl. Thora zu empfangen. Somit 
it Saadjas Behandlung ber in Rede ſtehenden Frage ganz 
originell und hat gerade darum aud) wohl nicht die Zuftim- 
mung ber jpäteren jüdischen Eregeten gefunden. Denn jo hoch 
aud) der ,Gaon^ wie er κατ᾽ ἐξοχήν beißt, von den nachfol— 
genden Gregeten geſchätzt wird, in einem Punkte verurteilte 
man ihn, darin nämlich, daß er zumeilen felbjtändig Erklä— 
rungen wagte, die in der thalmudiichen Trapdition feine Stüße 
hatten. Selbjt fein großer DVerehrer Abraham ibn Ejra fami 
nicht umhin, ihm in biejer Beziehung mit ziemlich harten Wor— 
ten den Vorwurf zu machen, Saadja erkläre manches mit ab- 
foluter Willkür und jdeine wohl zuweilen fid) etwas erträumt 
zu haben). 

Im dritten Abſchnitt unjerer Bentateuch-Einleitung betont 
Saadja mit vielem Nachdruck, daß die hl. Schrift troß aller 
Vorzüge, bie fie bejibe, bod) nicht al$ alleinige Duelle 
religiöjer Erkenntnis zu betrachten jei, daß ihr vielmehr zwei 
andere Erfenntnismittel gleichwertig zur Seite jtehen: die Ver- 
Paradieſes zu halten: wie ſollte er ſich ſtandhaft zeigen in der Fülle 
der Lehren des Thorageſetzes? Noe hätte die Thora empfangen, wenn 
er ſich nicht im Weine berauſcht hätte; mit dem edlen Abraham war 
die Thora im Begriff ſich zu verbinden, da ſündigte er durch Zweifel 
und fragte: Woran ſoll ich erkennen, daß ich das Land beſitzen werde? 
Iſak verfehlte ſich durch blinde Vorliebe für Eſau, Jakob mußte nach 
ruheloſem Leben auswandern in die Fremde, nach dem heidniſchen Ägyp— 
ten, mo die Thora fich nicht nieberfajjen fonnte, da fie nur im Heiligen 
Zande wohnen kann. Mojes endlich war der mafelloje Mann, den bie 
Thora fid) erwählte, um mit ihm fid) zu vereinen. — Da ber Biut in 
manchen Ausgaben ber Schabuothgebete ganz ober teilweije ausgelajjen 
it, jo fei bermiejen auf die Ausgabe von M. €. Stern, Machsor schel 


Schabuoth, Bd. V. 6. 150 ff. 
1) €. Abraham ibn Esra zu Gen. 2, 11. 
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munft und die Tradition. Wenn Saadja in feinem Kitäb Al- 
Amänät vier „Duellen ber Wahrheit” kennt, nämlich Sinnes— 
erfenntnis, Vernunft, Schrift und Tradition!), jo fteht das 
mit dem, was er in unjerer Einleitung fagt, nicht in Wider- 
ſpruch; denn hier handelt es fid) nur um die Mittel veligiöfer 
Grfenntnis, für melde ja bie Sinneswahrnehmung als jolde 
feine Bedeutung bat. 

Was unter den DVernunft und den Schriftgeboten zu 
veritehen ijt, bie Saadja als Nefultat, bezw. als Objekt ber 
drei Gotteszeugniſſe angiebt, das erhellt zur Genüge aus dem 
oben mitgeteilten Stapitel des ΠῚ Traftates ber Amänät über bie 
Arten ber Gebote. Überhaupt bietet der ganze dritte Abſchnitt 
der Einleitung bent Verſtändnis feine weitere Schwierigkeit, 
bis auf den einen Ausdrud, mit welchem Saadja das ber hl. 
Schrift nachfolgende Gotteszeugnis benennt: „Iradition der 
Propheten.” Mit diefen ‘Propheten meint Saadja allerdings 
die als Verfaſſer bibliiher Schriften befannten Männer; unter 
ihrer „Tradition” find aber nicht ihre kanoniſchen Schriften 
zu verjtehen — dieje würden unter das zweite, mittlere „Zeug— 
nis” fallen, denn von ber Aufitellung eines Gegenjaßes zwiſchen 
der Thora inb den übrigen bl. Schriften fann hier nicht bie 
Rede ſein — Sondern Saadja [tübt jid) bier auf bie jüdiſche 
Doktrin, wonach bie älteiten Entſcheidungen der Gejeßesjchulen 
auf prophetijche mündliche Überlieferungen und Ausfprüche 
zurüdgeführt wurden. Nach israelitiiher Anfchauung ijt nám- 
[id) bie Mifhna unb ihr Kommentar, die Gemara, nichts an- 
bere8 als bie jehriftlihe Fixierung der mündlichen Tradition, 
deren Anfänge bis in bie Zeit der Offenbarung des finaiti- 
jden Geſetzes zurüdgehen. Sie beruht al8 ΠΕ uw n?im 
ebenjo jehr auf göttliher Auktorität ?), wie bie bL. Schrift felbit, 


1) Amänät ed. Landauer pg. 102; cfr. ib. pg. 12—14. 
2) ©. Strad, Einleitung in den Talmud, Leipzig 1894, ©. 46 f. 
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die 2n22U Yin Die mündliche Überlieferung wird getragen 
von ber fogenannten „Sette der Tradition", deren Glieder 
nächſt Mofes bie Älteften, dann die Propheten, weiterhin 
Die Männer der großen Synagoge und des Synedriums find. 
Dieje berufenen Träger der Tradition haben nun — und ba- 
mit fommen wir auf das, was Saadja an unjerer Stelle im 
Sinne hat — die urſprünglich von Gott geoffenbarte mündliche 
Thora in accibenteller Weife vermehrt, indem fie teils burd) 
Modifikation einzelner Gebote den Beränderungen Rechnung 
trugen, bie der Lauf der Jahrhunderte und die Wandlungen 
ber Lage des Volkes mit ὦ brachten, teils durch gejeglich 
verpflichtende (Gntjdjeibungen zweifelhafte Fälle löjten, teils 
envlich allgemein gehaltenen Geboten burd) Feitlekung eines 
beitimmten Maßes eine feftere Norm gaben. Wenn Saadja 
von ben Gliedern ber Traditionsfette gerade bie Propheten 
hervorhebt, jo aejd)iebt das wohl darum, weil Schon ihr Name 
und ihre aus ber hl. Schrift befannte Inſpiration von vorn: 
herein ihre Auftorität zu gejebliden Entſcheidungen ficher 
itellte. 

Der Inhalt und Zwed des dritten Abjichnittes ber Pen— 
tateuch-Einleitung ift alfo eine an den Anfang der hl. Schrift 
geftelfte Warnung, bie hl. Schrift nicht als einzige Glaubens: 
quelle zu betrachten, jonbern fie zu ergänzen burd) Vernunft 
und Tradition, in denen man gleichwertige Quellen der Gottes: 
erfenntnis zu Sehen habe, indem fie gerade jo gut wie bie hl. 
Schrift „Zeugniffe” jeien, die Gott den Menſchen verliehen. 
Es fann feinem Zweifel unterliegen, daß diefe Warnung Saadjas 
auf die Sefte der Karaeer gemünzt ijt, bie nur dem gejdrie- 
benen Worte Gottes Auktorität beimaßen und die thalmudiiche 
Tradition mit ſarkaſtiſchem Spott verhöhnten. Dieſe Gefte, 
die bis in bie meuefte Seit noch vereinzelte Vertreter gefunden 
bat, jheint zu Saadjas Zeit fehr viele Anhänger gehabt zu 
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haben. An Saadja felbít fand fie einen ebenjo eifrigen als 
geſchickten Gegner!), ber ihr fomobl in bejonberem polemi- 
iden Schriften als aud) in feinen eregetijchen und philofophijchen 
Merken, wo er e8 nur immer fonnte, manchen nachhaltigen 
Hieb verjebte. 

Der lebte Schlußabſchnitt bietet nach zwei Seiten hin 
befonderes Intereſſe. inesteils duch die Aufzählung der 
Gegenftände, die Caabja in jeinen Furzen Kommentar nicht 
behandeln will ?), denn es ijt offenbar, daß Saadja und jeine 
Zeitgenoffen die Erörterung aller biejer Gegenftände als Auf: 
gabe eines eigentlihen großen Kommentars betrachteten. Zur 
Ergänzung biejer Aufzählung dient auch noch bie Bemerkung 
am Ende des dritten Abfchnittes der Einleitung, daß Caabja 
die Traditionswilfenichaft Schon in feinem großen Thora-Kom— 
mentar erörtert habe. Dieje indirekte Beichreibung eines großen 
Kommentars ijt infofern nicht wertlos für bie Gejdjidte ber 
Gregeje, weil wir, von Saadja abgejehen, Kommentare aus 


1) Zu Saadjas Zeit bereijte der Karäer Salmon ben Jerucham 
Paläftina, und ging von da nad) Ägypten, mo die faräifchen Gemeinden 
durch) das mutvolle Auftreten des nod) jungen Caabja in große Ver- 
wirrung geraten waren. Deshalb jhrieb Salmon damals jeine pofemijdje 
Schmähſchrift gegen ihn. (Einzelne Teile biejer, größtenteils noch unedier- 
ten Schrift f. bei Graeg, Gejd). der Juden, V, ©. 270 jj.). 

2) Mit bem „Läfterer gegen die Erzählungen” der Thora fat Saadja 
offenbar den berüchtigten Chivi ha-Balkhi und feine frivofe Eregeje im 
Sinne. Chivi jdrieb um die Mitte des IX. Jahrhunderts ein Buch 
über 200 Einwände gegen die Wahrheit ber hl. Schrift, worin er mae 
mentlich bie Wunder des Exodus im rationalijtijdjer Weije zu erklären 
ſuchte. Saadja erwähnt ihn ausbridíid) in ben Amänät (ed. Laudaner 
pg. 37) aí8 Vertreter der Lehre von der Ewigkeit der Materie. Es 
ijt bezeichnend für den vornehmen Ton der jaabjanijden Polemik, 
daß er ihn mit feinem richtigen Beinamen Al-Balchi nennt, mährend 
die fonftige jüdische Polemik durch Umftellung der 3Budjjtaben b und ch 
daraus ein Schimpfwort machte, Chivi ha-Khalbi (Qunbejofu). Über 
die Cregeje Chivis vgl. Graeg a. a. Ὁ. im Anhang (Note 20, I" u. ΠῚ 
und Études Juives Bd. XXII ©. 287. 
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jener Zeit und von ſolchem Stile nicht beiten. Auch Saadja 
jelbjt fcheint nicht alle jeine Kommentare jo weitläufig angelegt 
zu haben, mie den großen Kommentar zum Pentateuch, der in 
ber That lange Grfurje enthielt. Leider find uns aud) von 
Diejem mur wenige Fragmente erhalten 1). 

Der übrige Inhalt des Schlußabſchnittes giebt ben be- 
jonberen Charakter des vorliegenden kurzen Pentateuch-Kom— 
mentars an. Diejer bietet eine dem Saadja eigentümliche 
Art der Wiedergabe des bibliichen Cines dar, bie zum größten 
Teile fih firemg an den Wortlaut des Hebräiſchen hält und 
injoferm eine einfache arabiſche Üüberſetzung ijt; aber bei allen 
Stellen, bie dem Berftändnis Schwierigkeiten bieten ober nad) 
Saadjas Meinung zu mißverftändlihen Deutungen Anlaß ge- 
ben fonnten, hat er durch Eleine Zufäße oder Änderungen feine 
eigene Auffaffung in den Tert hineingetragen bezw. am bie 
Stelle des bibliihen Tertes gelebt, jo daß in biejen Fällen 
feine Überjegung jonbern die prophorijtiiche Form der Para- 
phraje vorliegt. 


1880, ©. 133. 
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Eine ungedrukte Abhandlung des heiligen Johannes von Ba- 
mashus gegen die Meflorianer. 


Bon Dr. Diefamp in Münfter. 


Der am 21. Januar 1636 zu Paris verfammelte galli- 
Fanijche Klerus beauftragte den Kanonikus Johann Aubert, 
eine Gejamtausgabe der Werke von Johannes Damascenus, 
Origenes, Marimıs und Ephrem Cyrus vorzubereiten, da 
diejes Unternehmen fid) in den religiöjfen Kontroversen al8 ein 
dringendes Bedürfnis herausgeftellt babe *). Nubert vollen: 
bete zunädit bis 1638 feine Ausgabe des hl. Eyrillus von 
Alerandrien und nahm dam die Borarbeiten für Ephrem und 
Johannes in Angriff. Er fand hierbei insbejondere die opfet- 
willige Unterftügung des unermüdlichen Leo Allatius, ber 
ihm aus den römischen Bibliotheken nicht weniger als einund- 
vierzig Werke, die teil8 mit Necht teils irrtümlich als Arbeiten 
des Damasceners galten oder jonjt für die Edition nüßlich 
zu jein fehienen, in Abjchriften zuſchickte und eine fritijd)e Un— 
terjudjung über die Schriften des Kirchenlehrers beifügte 2). 

Sod) jolíte bie Mühe des Allatius fait ganz vergeblich 
fein. Aubert wandte feinen Eifer mehr der Ausgabe des 
Ephrem Syrus zu, und al8 bie franzöjiichen Biſchöfe deshalb 
ben Dominifaner Franz Combefis um bie Bearbeitung 
ber Schriften des Damasceners erjuchen wollten, gab er zwar 


1) Bol. M. Lequien in der Vorrede zu feiner Ausgabe der Werfe 
be8 Damasceners (Migne, Patrol. gr. 94, 71). J. Langen, Fohannes 
von Damasfus. Gotha 1879 ©, 29. 

2) 22.0.8. 719198 jf. 


956 Diefamp, 


hierzu feine Zuftimmung, ließ fid) aber durch nichts bewegen, 
die Kopieen des Allatius herauszugeben, jo daß Combefis 
den ihm gewordenen Auftrag nicht auszuführen vermochte. 
Noch mehr, als Aubert 1650 ftarb, gingen alle Manuferipte, 
die in feinem Befite gewejen waren, |purlos zu Grunde). 
Sp fonnte weder Philipp Labbe, ber eben damals 
bie Werfe des Damasceners zu edieren beabfihtigte und 1652 
zu Paris einen Conspectus novae editionis omnium operum 
S. Joannis Damasceni monachi et presbyteri veröffentlichte, 
nod Michael gequien, der im Jahre 1712 enblid) das 
jo oft begonnene Werk ber Gejamtausgabe zur Ausführung 
bradjte, bie von Allatius gelieferten Abſchriften benugen. 
Nur bie oben erwähnte Unterfuhung über die Schriften des 
Kirhenvaters und ein von Allatius unter dem 19. Dftober 
1652 nad) Paris geſchicktes, 1653 in feinen Symmicta ©. 448 f. 
abgedrudtes Berzeichnis jener Abſchriften ftanden Lequien 
zu Gebote. Doc gelang es ihm, fid) alle in diejer Lifte auf: 
geführten Werfe des heiligen Johannes mit Ausnahme von 
zweien aus den Bibliothefen zu verschaffen. Dieje zwei fonnte 
er nirgends auftreiben: nusquam potul reperire?). Es war 
ein Alßekhog ὀρϑοδοξίας und eine Abhandlung Περὶ πίστεως 
κατὰ Νεστοριανῶν. Auch ben Forjchern der Folgezeit, bie 
nod) einzelne Schriften des Kirchenlehrers ans Licht gezogen 
haben, find bieje beiden Abhandlungen unbekannt geblieben. 
Indeß if wenigftens bie eine von ihnen nicht unterge- 
gangen. Der codex Vaticanus graecus 1672 (V), jehr wahr: 
icheinlich derjelbe, den Leo Allatius benußt hat, mie fogleich 
die Angaben unter n. 3—5 erkennen lafjen, enthält den 2oyog 
περὶ πίστεως κατὰ Neorogıevov auf Bl. 66— 75” mitten unter 
anderen Schriften des Damasceners. V bejteht aus zwei 


1) 95:40 $2185 
2) Bei Migne Patrol. gr. 95, 417. 
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]don dem Formate nad) ganz verjchiedenen Theilen. Der 
erite umfaßt 161 Pergamentblätter (0,315 X 0,247), deren 
Seiten zu 21—24 Zeilen durchweg jehr forgfältig bejchrieben 
find. Er gehört dem 13. Jahrhundert an. Die erjten und 
die lebten Blätter haben burd) Feuchtigkeit [tart gelitten und 
find teilweife zeritört. Am Anfange und am Ende fehlen 
Blätter. Den Inhalt bildet: 

1. Bl. 1—64*. Sohannes von Damasfus „Über ben 
orthodoren Glauben”. Der Gert beginnt im 10. Stapitel des 
II. Buches (ober Kap. 24) nad) Lequiens Ausgabe. An bie- 
jes Kapitel ſchließt fid) BL. 1—3 eine Aufzählung der Erarchieen 
an, bie fid) in ben von Lequien benugten Handſchriften nicht 
vorfand imb movon Der codex Regius 3451 nur bie erjten 
Worte enthielt. Die Zählung der Kapitel weicht von der ge- 
wöhnlichen ab: Buch II Kap. 11 (oder Kap. 25) Deipt bier 
Kap. 45, Buch II Kap. 12 (oder Kap. 26) wird als Kap. 46 
gezählt u. 7. 1. ; das 1. Kap. des III. Buches (oder Kap. 45) 
it hier Kap. 65, das 1. Kap. des IV. Buches (oder Kap. 74) 
bier Kap. 94. Der Tert jchließt auf BI. 64" mit den Worten 
δημιουργὸν καὶ κύριον d.i. mit den legten Worten von Buch IV 
Kap. 8 (ober Kap. 81). 

2. Bl. 65. Anonyme pbilojopbijde Erörterungen. Inc. 
“ιαιρεῖται ἡ κατὰ Χριστὸν φιλοσοφία εἰς τρία. Expl. di 
ἑπτὰ τρόπων συνίστανται τὰ χαλᾶά. Bl. 65" ijt unbejchrichen. 

3. Bl. 66—75°. Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου 
τοῦ ΖΙαμασκηνοῦ τοῦ τῇ ἐπωνυμίᾳ Χρυσορρύα λόγος περὶ 
πίστεως κατὰ Νεστοριανιῶν. Inc. Ἔδει μὲν ἡμᾶς τοὺς ὑπὸ 
ϑεοῦ σεσωσμένους. Der Titel und das Initium ftimmen mit 
den von Allatius (n. XVII) angegebenen überein. 

4. BI. 75'——91. Τοῦ αὐτοῦ ὁσίου ἀββᾶ Ἰωάννου Ja- 
μασχηνοῦ τοῦ Χρυσορρόα λόγος κατὰ Νεστοριανῶν. Inc. 
Πρὸς τοὺς Νεστορίου ὁμόφρονας οὕτως ἀρχτέον τοῦ λόγου. 
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Sm 3Sergeid)nijje des Allatius (n. XVI) ijt gleichfalls der 
Titel Kara Νεστοριανῶν und dasjelbe Snitium angegeben, 
während bie Ausgabe Lequien’S (mad) dem codex Regius 
2926) hat: Ἰωάννου τοῦ ΖΙαμασκηνοῦ κατὰ τῆς αἱρέσεως τῶν 
Νεστοριανῶν ἔτος ἀχριβέστατον (Migne, Patrol. gr. 95, 188 ff.). 

5. Bl. 91—121*. Τοῦ αὐτοῦ ᾿Ιωᾶάννου μοναχοῦ TIQEO- 
βυτέρου Δαμασχηνοῦ ἐπονομασϑέντος Χρυσορρόα λόγος πο- 
νηϑεὶς χατὰ τῆς ϑεοστυγοῦς τῶν Ἰακχωβιτῶν ϑρησχείας. Inc. 
Οὐδὲ τὸ καλὸν καλὸν, ὅτε Qu; καλῶς γένηται. Wieder weicht 
der Titel von dem der Edition (Ἰωάννου ayiov μοναχοῦ Aa- 
μασκηνοῦ τόμος ὡς ἐκ προσώπου Πέτρου τοῦ ἁγιωτάτου 
ἐπισχόπου Aauaoxov πρὸς τὸν ἐπίσχοτεον δῆϑεν τοῦ “Ιαρείας 
«ον Ἰακωβίτην) erheblich ab, während bie Vijte des Allatius 
(n. XIV) den Titel aus V bat. Ebenjo fehlt im Initium 
der Ausgabe das zweite καλόν, das fid) aud) bei Allatius, 
allerdings mit folgendem ἐστιν, findet (Migne 94, 1436 ff.). 

6. Bl. 121—157°. Τοῦ ἐν ἁγίοις Ἰωάννου μοναχοῦ καὶ 
πρεσβυτέρου Ζίαμασχηνοὺ διδασκαλία περὶ τῶν ἰδιωμάτων 
τῶν ἕν τῷ ἑνὶ Χριστῷ xol χυρίῳ ἡμῶν δίο φίσεων, ἐξ ἐπι- 
δρομῆς δὲ καὶ περὶ dio ϑελημάτων καὶ ἐνεργειῶν καὶ μιᾶς 
ὑποστάσεως. Inc. Εἰ δύο φύσεις καὶ μίαν ὑτείστασιν (Migne 
95, 128 ff.). 

7. Bl. 158—161°. Ἰωάννου τοῦ Φιλοπόνου, ὅτι τῇ τρισ- 
καιδεκάτῃ τῆς σελήνης πρὸ μιᾶς τοῦ νομικοῦ πάσχα τὸ 
μυστικὸν τοῦ κυρίου γέγονε Ósinmvov, xol ὡς οὐ τὸν ἀμνὸν 
τότε μετὰ τῶν μαϑητῶν ἔφαγεν ὁ Χριστός. Inc. Ἐζήτηται 
περὶ τοῦ δείπνου τοῦ δεσποτικοῦ πολλοῖς. Der Traktat iit 
am Schluß umvollftändig, die lebte Seite fajt ganz unlejetlid). 
Auch dem jüngften Herausgeber G. Walter (Joannis Philo- 
poni libellus de paschate: Commentationes philol. Jenenses 
VI, 2 [1898] ©. 197—229; zugleich Jenaer PDiljertation) iit 
dieje Handſchrift unbefanunt geblieben. Sie ijt bie einzige 
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unter den bis jet aufgefundenen, die Johannes Philoponus 
al3 ben DVerfafjer angibt und hierdurch feine bisher mur aus 
inneren Gründen erjchlojjene Autorſchaft in erfreulicher Weile 
bejtátigt. 

Der zweite Teil von V, Bl. 162—221", befteht aus 
Vapierblättern (0,283 x 0,215) und gehört dem 14. ober 15. 
Sahrhundert an. Die Seiten find in zwei Kolumnen mit jehr 
blajjer Tinte ziemlih nachläſſig geſchrieben. Insbeſondere 
bie rothe Tinte der Überjchriften und ber Lemmata ijt ftat 
verblaßt. Bl. 162—220" enthält eine anonyme, am Schluſſe 
unvollitändige Sammlung von Fragen und Antworten aske— 
tiichen Inhalts. Die Antworten find ber bl. Schrift und den 
Vätern entnommen. Da, mie ich bei flüchtiger Durchſicht jab, 
der Batriarch Nikephoros von Ronjtantinopel aufgeführt wird, 
jo it die Sammlung früheitens im 9. Jahrhundert entjtanden. 
— Auf Bl. 221 ftehen einige von anderer Hand gejchriebene 
Fragmente aftronomischen Inhalts. 

Außer V ijt mir feine Handjhrift des “ύγος περὶ πίστεως 
κατὰ Νεστοριανῶν bekannt geworden. Die Tertesgejtalt in 
V ijt aber glücdlicherweife jo vortrefflid, daß nur an wenigen 
Stellen eine Gmenbation notwendig erjcheint. Die Drthographie 
it überraschend forgfältig. Abgejehen von manchen Abwei- 
dungen in der Interpunktion und in ber Accentuierung ber 
Enklitifa, bie ich ftillidjmeigenb verbejjert habe, find, mie bie 
Noten unter bent Terte zeigen, jehr wenige Berjehen vorge- 
fommen. Das iota subscriptum fehlt regelmäßig. Bei ber 
Abteilung des Tertes in längere oder fürgere Abjchnitte habe 
id) mich durchweg an bie in ber Handjchrift vorliegende Ein- 
teilung gehalten und nad) dem 33organge Lequien's Zahlen 
angebracht. 
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EJ ΔΗ N M - 5 , - - 
Tod £v ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ 4αμασκηνοῦ 
- — , , ^ 
τοῦ τῇ ἐπωνυμίᾳ Χρυσορρύα λόγος περὶ πίστεως χατὰ 
Νεστοριανῶν. 
, < - x L3 ^ pr , ^ - 
1. "Edsı μὲν ἡμᾶς vovg ὑπὸ ϑεοῦ σεσωσμένους διὰ τοῖ 
- — ? - c , , € - ^ 
μονογενοῦς υἱοῦ αἰτοῦ, ὃν ἔδωκε λύτρον ὑπὲρ ἡμῶν, κατὰ 
τὸν τοῦ χυρίου λόγον πιστεύειν εἰς πατέρα xci υἱὸν καὶ ἅγιον 
- U x x 2 ͵ Α͂, 
πνεῦμα, ἕνα ϑεὸν χαὶ μίαν οὐσίαν ϑεότητος ἕν τρισὶν ὑπο - 
r a ΦΥ PT, m = ^ c 
OTCGt0tv, OtL TE „o Λογος“ vov ϑεοῦ διὰ τὴν γμετέραν σω- 
τηρίαν „0@05“ ἀτρέπτως ,,ἐγένετο καὶ ἐσχήνωσεν Ev ἡμῖν“, 
, D c m 5 , ? ? 2 ἣν c - 
πειϑομένους volg ἱεροῖς εὐαγγελίοις. αλλ ἐπειδὴ ὁ τῶν ζι- 
- x U Ir - 
ζανίων ἐπισπορεὺς ὀργάνων αξίων αὐτοῦ δραξάμενος ovvéyss 
a F ^ ^ ' * » Ν - - 
τὸν τοῦ ϑεοῦ λαὺν xai συνετάραξεν, ἤγειρε τὸ πνεῦμα αὐτοῦ 
x. ΤΩΣ * e x - > M 
τὸ ἅγιον τοὺς ὑττασπιστὰς τῆς αληϑείας, τοὺς ποιμένας TE 
^ , c - 2 ' , m 2 , 
xal dıdaozalovg ὡς φωστῆρας ἐν κόσμῳ λόγον ζωῆς énéyov- 
x 2 5 - € - N x ^ , , 
τας, καὶ δι αὐτῶν ἡμᾶς ἐπὶ τὴν βασιλικὴν καϑωδέγησε τρίβον, 
, , € M , p x , 
οἵτινες μέσην ὁδὸν βαδίζειν ἐδίδαξαν un ἐχχλίνοντας μήτε εἰς 
Ν ro t. x , hj ͵ ^ , 
τὰ δοχοῦντα δεξιὰ μητε εἰς τὰ προδήλως ἀριστερὰ γνωριζό- 
μενα" oig καὶ ἡμεῖς ττάση δυνάμει ἐξαχολουϑοῦντες οὐ πλανη- 
ϑησόμεϑα. 
2. Πιστεύομεν τοίνυν εἰς πατέρα xal υἱὸν xol ἅγιον 
= r c ? , 
πνεῦμα, τριάδα ὁμοούσιον, μίαν ϑεύότητα ἕν τρισὶν ὑποστάσε- 


1. τοῦ — Χρυσορρόα von anderer Hand hinzugejchrieben V | εἰς 
εἰς V | εἰς πατέρα κτλ. vgl. Matth. 28, 19 | ὃ λόγος zv. Job. 1, 14 | 
ὃ ἐπισπορεὺς vgl. Matth. 13, 38 f. | ógyávov V | ὡς — ἐπέχοντας 
val. PHil.2, 15 f. ἐπὶ τὴν βασιλικὴν zu. vgl. Num.20, 17. 

Sul ó λόγος σὰρξ ἀτρέπτως ἐγένετο (und 2: σὰρξ --- παρϑένου) 
vgl. De fide orthodoxa III, 1 (Migne 94, 984 B): ὁ λόγος σὰρξ 
ἀτρέπτως ἐγένετο ἐκ πνεύματος ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς ἁγίας ἀειπαρ- 
ϑένου. Bgl. aud) a. a. ©. III, 11 (1024 B); IV, 6 (1112 A); Expositio 
fidei 8 (95, 426 C): Factus porro est sine conversione caro et habi- 
tavit in nobis. — Zu eui τὴν — γνωριζόμενα vgl. Contra Jacobitas 3 
(flee Anhang im Anf.): τῆς ἀληϑείας ot χήρυχες .. μέσην δὲ zul 
βασιλικὴν διανύσαντες τρίβον οὐ πρὸς τὸ εὐώνυμον ἐνέκλιναν, οὐ πρὸς 
τὸ δοχοῦν δεξιὸν ἀπηνέχϑησαν. Vgl. Expositio fideil (95, 418 B). 
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τ ' , J e N 
σιν ἤτουν προσώποις προσχυνουμένην καὶ λατρευομένην ὅττο 
« , ct x t ^ E , 
πάσης τῆς χτίσεως, ὅτι τὲ αὐτὸς ὁ μονογενὴς υἱὸς καὶ Aoyog 
τοῦ ϑεοῦ, 6 πρὸ πάντων τῶν αἰώνων γεννηϑεὶς ἐκ πατρός, 
αὐτὸς εὐδοκίᾳ τοῦ πατρὸς σὰρξ ἀτρέπτως ἐγένετο ἐκ πνεύ- 
ματος ἁγίου καὶ ΠΠαρίας τῆς παρϑένου, οὔτε τῆς ϑεότητος 
τραπείσης εἰς σαρκὸς φύσιν (ἄτρεπτον γὰρ τὸ ϑεῖον καὶ 
> , p |; - S fi ’ b] , , 
αναλλοίωτον), οὔτε τῆς σαρκὸς μεταβληϑείσης eig φύσιν ϑεό- 
τητος (πάσης γὰρ τὸ ϑεῖον προσϑήχης ἐστὶν ἀνετείδεχτον). 
9. Ὁμολογοῦμεν τοιγαροῦν emi τοῦ κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ X, D D ἑνὸς τῆς ayi ὁ δύο μὲν φύ 
7008 Χριστοῦ, τοῦ ἕνος τῆς αγίας τριαῦος, δύο μὲν φύ- 
' , ^ ^ - [27 , 
σεις, ἕχαστην τελείαν χατὰ τὸν ξαυτῆς ὅρον τὲ xal λόγον, 
ἕνα ur τροττὴν ἢ σύγχυσιν εἰσάγωμεν, μίαν δὲ τὴν ὑπόστασιν, 
ἵνα μὴ δυάδα υἱῶν καὶ τέταρτον τῇ τριάδι παρεισενέγκωμεν 

, x , , - c e ' 
πρόσωπον. καὶ μὲν y&Q φύσις ἀλλο ποιεῖ, ἡ δὲ ὑπόστασις 
M ^ r > ^ 2 ^ - , rn 
ἄλλον, xci προσωπον ἀφορίζει. εἰ ydQ ἐπὶ τῆς aytag τριάδος 

- t RA ; r 
τρεῖς ὑποστάσεις λέγοντες τρία χηρύττομεν πρόσωπα, ἀναγκὴ 
τοὺς ἐπὶ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ δύο ὑποστάσεις 
ὁμολογοῦντας συνομολογεῖν καὶ δύο πρόσωπα. 

4. Φύσις μὲν οὖν καὶ οὐσία καὶ μορφὴ τὸ εἶδος δηλοῖ 

2. ἐκ — παρϑένου Symb. Nie. — 3. ἄλλον] ἄλλο V, das v ijt 
ausradiert; Dod) vgl. 47. — 4. οὐσία τὸ εἶδος δηλοῖ καὶ μορφὴ V. 

Zu 2 οὔτε τῆς ϑεότητος κτλ. vgl. Expositio fidei 9 (95, 428 B): 
deitas eius in corporis naturam non migravit neque corpus in 
naturam verbi Zu ἄτρεπτον κτλ. (ebenjo 23) vgl. De fide orth.I, 
13 (94, 853 C): ἄτρεπτον οὖν παντελῶς τὸ ϑεῖον καὶ ἀναλλοίωτον, 
Adv. Nestorianos 1 (95,189 A): ἄτρεπτον γὰρ τὸ ϑεῖον καὶ ἀναλλοίω- 
τον. Zu πάσης χτλ. vgl. Contra Jacobitas 53 (94, 1464 B): ἡ δὲ ϑεία 
φύσις πάσης ἀλλοιώσεως καὶ προσϑήκης ἐστὶν ἀνεπίδεχτος, übnlid) 
1461 D. — Zu 8 τοῦ ἑνὸς κτλ. vgl. 94, 1000 C. 1004 B. 1424 C. 1476 
B; 95,9A. Zu δύο — λόγον vgl. De fide orth. I, 2 (94, 793 A): ἐν δύο 
φύσεσι... τελείως ἐχούσαις κατὰ τὸν Exdory πρέποντα ὕρον τε καὶ 
λόγον, genau ebenjo Derecta sententia 2 (ϑ4, 1424 D), vgl. Contra Ja- 
cobitas 19 (94, 1448 A). Zu ἡ μὲν γὰρ χτλ. vgl. Dialectica 5 (94, 
544 A): ποιεῖ δὲ τὸ εἶδος ἤγουν ἡ φύσις... οὐκ ἄλλον, οὐδὲ ἀλλοῖον, 
ἀλλὰ ἄλλο. Vgl. De fide orth. III, 7 (94, 1012 C): τὸ μὲν ἄλλο φύσεως, 
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, x ΄ x3 r 5 c , 
τουτέστι τὴν κοινότητα, οἷον ϑεότης, ανϑρωπότης " ὑπόστασις 
^ Uu x Ν x M , 
δὲ xai πρόσωπον TC μεριχὸν καὶ 203° ξαυτὸ Üpıorausvor, 
οἷον ὁ δεῖνα καὶ ὁ δεῖνα, ἐπὶ μὲν τῆς ϑεότητος ττατήρ, υἱός, 

= εἰ ᾽ ' , P E 
πνεῦμα ἅγιον, ἐπὶ δὲ ἀνϑρωπότητος Πέτρος, Παῦλος, Ἰωάννης. 
er , , r D U "X 
5. Ὥσπερ ἀδύνατον φύσιν xci φύσιν μίαν φύσιν εἶναι 
^ > = a , ^ c 3 , 
ἐπὶ Χριστοῦ, οὕτως ἀδύνατον ὑπέστασιν καὶ ὑπόστασιν μίαν 
ὑπόστασιν εἶναι. εἰ δὲ δυνατὸν ὑπόστασιν χαὶ ὑπόστασιν 
, r 5 ' , \ ΄ ' 
μίαν ὑπόστασιν εἶναι zul πρόσωττον καὶ πρόσωπον ἕν πρό- 
- s r \ , ' .: * 
σωπον εἶναι, δυνατὸν φύσιν xai φύσιν μίαν φύσιν εἶναι ἐπὶ 
Χριστοῦ. 
À "(0 3 » c r 2 ' , 32 4 
6. Ὥσπερ οὐκ ἐστιν v7tOOTGOLg ανούσιος, οὐκ avayın δὲ 
c Li , , , er 7 , r 
ἑκάστην ὑπόστασιν ἰδίαν ἔχειν οὐσίαν, οὕτως οὐχ ἔστι φύσις 
ἀνυπόστατος, xol οὐκ ἀνάγκη ἐπὶ τῶν évovuévov ἑἕχάστην 
, , x * y , 
φύσιν ἰδίαν καὶ ἀνὰ μέρος ἔχειν ὑπόστασιν. 
7. Ὥσπερ ἐπὶ τῆς ἁγίας τριάδος τρεῖς ὑποστάσεις λέ- 
“- >] * , c [2 e , ? , , 
γοντὲς οὐχ αἀναγχαζομεϑα ἕχαστῃ ὕποστασει ἰδίαν διδόναι 
φύσιν, all αἱ τρεῖς ἔχουσι μίαν φύσιν καὶ οὐσίαν κοινὴν 
τῆς ϑεύτητος, xci οὔτε ἀνούσιος ἐπὶ μιᾷ ἕχάστῃ αὐτῶν, 
οὐδὲ ἑκάστη ἰδίαν ἔχει οὐσίαν, οὕτως ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ δύο 
‚ , = ’ 2 * c ' , 59) ͵ 
φύσεις λέγοντες οὐκ αναγκαζομεϑα ἕχαστη φύσει ἰδίαν διδό- 
4. ἐπὶ δὲ «tg? — 1. τοῦ τοῦ Χριστοῦ V. 
τὸ δὲ ἄλλος ὑποστάσεως, τ. 0. — Zu 4 φύσις χτλ. vgl. Dialectica 30 
(94, 592 B): οἱ δὲ ἅγιοι πατέρες .. τὸ μὲν χοινὸν .. οὐσίαν χαὶ φύσιν 
xul μορφὴν ἐχάλεσαν, .. τὸ δὲ μεριχὸν ἐχάλεσαν ἄτομον χαὶ πρό- 
σωπον zul ὑπόστασιν. Vgl. aud) 94, 541 f. 608 B. 997 A. 1001 C u. j. f. 
— Bu 5 ἀδύνατον vgl. Dialectica 66 (94, 668 B): &2 δύο δὲ φύσεων 
μίαν φύσιν ἀποτελεσϑῆναι σύνϑετον ἢ ἐχ δύο ὑποστάσεων μίαν ὑπό- 
στασιν, παντελῶς ἀδύνατον. Vgl. aud) Dialectica 21 (94, 609 A), Contra 
Jacobitas 33 (94, 1452 C). — Zu 6 οὐχ ἔστι κτλ. vgl. De fide orth. 
ΠῚ, 9 (94, 1016 0): εἰ γὰρ χαὶ un ἐστι φύσις ἀνυπόστατος ἢ οὐσία 
ἀπρόσωπος, .. ἀλλ᾽ οὐχ ἀνάγκη τὰς ἀλλήλαις ἑνωϑείσας φύσεις xod 
ὑπόστασιν ξκάστην ἰδίαν κεχτῆσϑαι ὑπόστασιν. Cbenda im Wejentlichen 
diejelben Grürterungen wie unten 7. Vgl. aud) Contra Jacobitas 11 
(94, 1441 A C), 50 (1460 B), De natura composita 5. 6 (95, 129 A). 


— — 
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var ὑπόστασιν, ἀλλ᾽ αἱ δύο φύσεις ἔχουσι μίαν ὑπόστασιν 
χοινὴν τῆς υἱότητος ἤγουν τῆς τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ. ἡ αὐτὴ 
γὰρ ὑπόστασις υἱὸς ϑεοῦ κατὰ τὴν ϑεότητα xci υἱὸς τῆς 
παρϑένου κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα, καὶ οὔτε ἀνυπόστατος μία 
ἑχάστη ἐστὶ τῶν φύσεων, οὐδὲ ἑκάστη ἰδίαν ἔχει ὑπόστασιν. 
καὶ ὥσπερ ἐκεῖ τὰς τρεῖς ὑποστάσεις μίαν φαμὲν φύσιν, οὕτως 
ὧδε τὰς δύο φύσεις μίαν ὑπέστασιν λέγομεν. 

8. Eowrnoıg. Ἔστιν ὑπόστασις ἀνούσιος ; ἐρεῖς" οὐδα- 
μῶς. δὸς οὖν ἑκάστῃ ὑποστάσει τῆς ἁγίας τριάδος ἰδίαν 
οὐσίαν. «ÀÀ οὐ δίδως. εἰ δὲ λέγεις, ὅτι x; αὐτὴ φύσις τῶν 
τριῶν ἐστιν ὑποστάσεων, ἐρῶ καγώ, ὅτι, εἰ καὶ οὐχ ἐστι φύσις 
ἀνυπόστατος, ἡ αὐτὴ ὑπόστασίς ἐστι τῶν δύο Χριστοῦ φύσεων. 

9. Εἰ οὐκ ἔστιν ὑπόστασις ἀπρύσωπος, δύο δὲ ὕπο- 
στάσεις ἐν τῷ Χριστῷ, ἀνάγκη καὶ δύο λέγειν πρόσωπα. 

10. Ὥσπερ ὁ Πέτρος μία ἐστὶν ὑπόστασις, φύσεις δὲ 
δύο, ψυχὴ καὶ σῶμα, κατ᾽ ἄλλην μὲν φύσιν γοεῖ τουτέστι 
κατὰ τὴν τῆς ψυχῆς οὐσίαν, κατ᾽ ἄλλην δὲ τέμνεται τουτέστι 
κατὰ τὴν τοῦ σώματος, εἷς δέ ἐστι Πέτρος καὶ μία ὑπόστασις, 
ἡ xol τοῦτο ἐνεργοῦσα κἀκεῖνο πασχουσα, καὶ οὔτε ἡ ψυχὴ 
τέμνεται, εἰ καὶ ὁ Πέτρος τέμνεται, οὔτε τὸ σῶμα γοεῖ, & 
xal ὁ Πέτρος νοεῖ, all” ὁ Πέτρος νοεῖ μέν, καϑὸ ψυχὴν 
ἔχει, τέμνεται δέ, καϑω σῶμα: οὕτω καὶ ὁ Χριστός, μία 
ὧν ὑπόστασις, ἔχων δὲ δύο φύσεις τῆς ϑεότητος xoi 
τῆς σαρχώσεως, χατὰ μὲν τὴν ϑεότητα αὐτοῦ ἐϑαυμα- 
τούργει, κατὰ δὲ τὴν ἀνθρωπότητα αὐτοῦ ἔπασχε" καὶ οὔτε 
ϑεότης αὐτοῦ ἔπασχεν οὔτε τὸ σῶμα ἐϑαυματούργει, αλλ᾽ 


©, — 


> e ! N ! - 
εἷς Χριστός, ἡ μία ὑπόστασις, TO ἕν πρόσωπον καὶ ταῦτα 
»1 m / € » er 
ἐνήργει ὡς ϑεὸς καχεῖνα ἐτταῦσχεν ὡς ἀνϑρωπος. καὶ WOTLEO 
2, M 


ἐπὶ τοῦ Πέτρου καὶ μὲν Wuyn μεταδίδωσι τῷ σώματι ζωῆς, 
, ͵ r N ^ - ' , i3 
αἰσθήσεως, κινήσεως, τὸ δὲ σῶμα λαμβανει, μία δὲ ἔστιν 


5 


ὑπόστασις τοῦ διδόντος καὶ τοῦ λαμβάνοντος, οὕτω xal ἐπὶ 


8.1.9. vgl. unten 32. — Zu 10 κατὰ μὲν κτλ. (ähnlich unten 25) vgl. De 
96 ἢ 


΄ 
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τοῦ Χριστοῦ καἃ μὲν ϑεότης δίδωσιν, ἡ δὲ ανϑρωπότης λαμ- 
βάνει, μία δὲ ὑπόστασίς ἔστι τῆς διδούσης ϑεότητος καὶ τῆς 
λαμβανούσης ἀνϑρωπότητος. 

11. Εἰ οὖν ὁ υἱὸς τῆς παρϑένου ἐγένετο υἱὸς τοῦ θεοῦ 
χάριτι, δύο υἱότητες, ἄλλῃ τοῦ φύσει καὶ ἀλλη τοῦ χάριτι, 
xal οὐχ εἷς υἱός, ἀλλὰ δίο. υἱὸς γὰρ φύσει καὶ υἱὸς χάριτι 
ἀδελφοὶ μὲν κληϑήσονται, εἷς δὲ υἱὸς οὐκ ἂν λεχϑείη ττοτέ, 
ἐπεὶ καὶ πάντες οἱ χάριτε υἱοϑετηϑέντες τῷ ϑεῷ διὰ τοῦ 
βαπείσματος εἷς ἐσμεν υἱὸς μετὰ τοῦ φύσει υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ 
χαὶ ἕν πρόσωπον. 

12. Ἡμεῖς δὲ οὔ φαμεν τὸν υἱὸν τῆς τταρϑένου γενέσϑαι 
υἱὸν ϑεοῦ, οὐδὲ ὑττόστασιν τοῦ ανϑρώπου γενέσϑαι ϑεόν, 
ἀλλὰ τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ γενέσϑαι υἱὸν τῆς παρϑένου, καὶ 
τὴν ὑπόστασιν τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῖ χρηματίσαι ἄνϑρωπον. 

13. Τὸ ,9t0g* ὄνομα καὶ τὸ ‚vdowrcos‘ ὄνομα, ὁμοίως 
ψυχῆς καὶ «σῶμα! οὐχ ὑπόστασιν χαραχτηρίζει, ἀλλὰ φύσιν, 
εἰ χαὶ ἐπὶ ὑποστάσεως λεχϑῆ, οὐ τὸν ὅρον δηλοῖ τῆς ὑπο- 
στάσεως, ἀλλὰ ποίας ἐστὶν ὑπόστασις φύσεως. οϑεὸς ὁ 
πατήρ" οὐ τὸ τῆς ὑποστάσεως ἰδίωμα δηλοῖ τὸ .ϑεός", 
ἀλλὰ ποίας ἐστὶ φύσεως, τὸ δὲ ‚narro‘ τὸ ἰδίωμα τῆς Öno- 
στάσεως. ,«ἄνϑρωπος ὁ Πέτρος“ τὸ μὲν ,(ἀνϑρωπος" δηλοῖ, 
ποίας τυγχάνει φύσεως, τὸ δὲ ‚Ileroog‘ δηλοῖ χυρίως τὴν 
ὑπόστασιν. 


fide orth. III, 3 (94, 996 A.): αὐτοῦ τά τε ϑαύματα καὶ τὰ πάϑη γι- 
νώσχομεν, £l καὶ κατ᾽ ἄλλο ἐϑαυματούργει καὶ κατ᾽ ἄλλο τὰ πάϑη ὁ αὐτὸς 
ὑπέμενεν. — Zu ἡ μὲν ψυχὴ κτλ. vgl. De duabus voluntatibus 16 (95. 
145 A.): τούτῳ μεταδίδωσι ζωῆς καὶ κινήσεως. Vgl. unten 19. — Zu 11 υἱὸς 
γὰρ φύσει κτλ. vgl. Expositio fidei 9 (95, 429 D): Sed etsi ille natura 
dei filius et ille dei adoptione filius unus est, nos quoque omnes cum dei 
flio unus filius sumus. — Zu 183 vgl. De fide orth. III, 11 (94, 1028 A): 
;9eÓc' δὲ xal τὸ κοινὸν τῆς φύσεως σημαίνει καὶ ἐφ᾽ ἑκάστης τῶν ὑπο- 
στάσεων τάττεται παρωνύμως, ὥσπερ καὶ (ἄνϑρωπος΄. ϑεὸς γάρ ἔστιν 
ὁ ϑείαν ἔχων φύσιν καὶ ἄνϑρωπος ὁ ἀνθρωπίνην. 5,341. 94, 997 A. 1469 D. 


ΕΞ 
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j r >) -Ὕ , m ^ c , > 
14. Υποστασις &v τῇ φύσει ϑεωρεῖται καὶ ἡ φύσις ἕν 
- , M - , - - - , 
τῇ ὑποστάσει, xal χατὰ τοῦτό φαμεν ἕν τῷ Χριστῷ δύο 
' r «v r \ \ 7 M 2 ͵ 
φυσεις, ϑεοτητα xal ἀνθρωπότητα, καὶ τὸν Χριστὸν Ev Ovo 
, , 5 r x ^ ’ m 
φύσεσι, ϑεοότητι καὶ ανϑρωπότγτι. χαὶ γὰρ τὸ ὅλον ἐν τοῖς 
μέρεσι xoi τὰ μέρη ἐν τῷ OÀQ. 
15. Mon Πέτρου ψυχὴ καὶ σῶμα, uéon δὲ Χριστοῦ 
, 2 [4 
ϑεότης καὶ ανϑρωπότης. 
c PIG Eee ΣῈ 
. Edog τῇ γραφῆ, ποτὲ μὲν ἐξ ἀμφοτέρων τῶν μερῶν 
Soc ? ' « c , , r \ = 
zo ὅλον ονομαζειν, εἷς ὁ κύριος φησι" „poßrInte δὲ μᾶλλον 
vOv δύναμενον xci wvyrv καὶ σῶμα ἀπολέσαι ἐν γεέννη“. ἰδοὺ 
ct ,' M » 
ἐξ ἀμφοτέρων ὠνόμασε τὸ 0109 τουτέστι TOY ἄνϑρωπον. ἀπὸ 
5 | 
δὲ Evog τῶν μερῶν, ὡς grow 0 Jaßid* ,sUAoysiro πᾶσα oco 
gom 7 noun d 
S. » ^ σ᾽’ A: ’ 3 «ὡ 2 3 
τὸ ὄνομα τὸ ἅγιον αὐτοῦ“, ἵνα stu πᾶς ἀνϑρωπος" οὐ 
^ ^ - “ ^ , , 
γὰρ σὰρξ ἐχτὸς ψυχῆς εὐλογεῖ τὸν ϑεόν. zul „er ἑβδομὴ.- 
xovr« ψυχαῖς κατῆλϑεν Ἰακὼβ εἰς Alyurstov“. καὶ „oidngoV 
- x τὸ x - S 7; , 
Oir A9 cv ἡ τυυχὴ αὐτοῦ“. οὐ yao δεσμεῖται ινυχὴ ἄνευ σώματος. 
» er x a € M c x M > , 
17. Ovrw ποτὲ μὲν 9eov ἢ yoapn vov Χριστὸν qot, 
Ἁ \ ” x x \ N ^ » M 
ποτὲ δὲ ἄνϑρωπον, ποτὲ δὲ xai ϑεὸν καὶ ανϑρωπον. xot 
ποτὲ ué | τῆς 950 ἡτοῦ διαλέ ποτὲ δὲ περὶ 
οτὲ μὲν περὶ τῆς ϑεότητος αὐτοῦ διαλέγεται, ποτὲ δὲ περ 
τῆς ἀνϑρωπύότητος αὐτοῦ, ποτὲ δὲ περὶ τοῦ συναμφοτέρου. 
^ X M x e ^ , ^P , E = x * 
χρῇ οὖν τὰ uiv δινηλὰ νέμειν τῇ ϑεότητι αὐτοῦ, τα δὲ τα- 
14. in V fein Abjag. — 16. Matth. 10, 28. | "πὸ V, neue Seife | 
Bi. 144, 21. | 9tft. 7, 14 f. | Bi. 104, 18. 
Zu 14 τὸ ὅλον — ἀνθρωπότης vgl. Contra Jacobitas 71 (94, 1472 
A): μέρη τοίνυν Χριστοῦ δύο φύσεις" ἐχ ϑεότητος γὰρ οὗτος καὶ &v- 
ϑρωπότητος. πῶς οὖν οὐκ ἐν τῷ ὅλῳ τὰ μέρη zul τὸ ὅλον ἐν τοῖς 
μέρεσιν; — Zu 15 M&on κτλ. vgl. Fragm. (95, 225 B): μέρη μὲν γὰρ 
ἀνθρώπου ψυχὴ χαὶ σῶμα .. καὶ μέρη μὲν Χριστοῦ ἀσύγχυτα ϑεότης 
χαὶ ἀνθρωπότης. — Zu 17 ποτὲ μὲν περὶ χτλ. vgl. Adv. Nestorianos 
38 (95, 209 C): τάς τε προφητιχὰς zul ἀποστολιχὰς περὶ Χριστοῦ 
φωνὰς πῆ ὡς περὶ ἀνθρώπου, πῆ δὲ ὡς περὶ ϑεοῦ, πῆ δὲ ὡς περὶ 
ϑεοῦ καὶ ἀνθρώπου διαλεγομένας εὑρίσχομεν. Vgl. 94, 997 B. 1189 
B. 1480 Ὁ. — Zu 17 χρὴ οὖν χτλ. vgl. De fide orth. IV, 18 (94, 
1189 D): δεῖ οὖν τὰ μὲν ὑψηλὰ προσνέμειν τῇ ϑείᾳ καὶ χρείττονι φύσει 
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πεινὰ TT, ανϑρωπότητι αὐτοῦ, καὶ ταῦτα δὲ κἀκεῖνα τῇ μιᾷ 
ὑποστασει. 

18. Τὸ εἰπεῖν ϑεὸν τέλειον καὶ ἄνϑρωπον τέλειον τὴν 
vOv φύσεων δηλοῖ τελειότητα, οὐχ ὑποστάσεις σημαίνει. τὸ 
9e0c' φύσεως ἔστι δηλωτιχόν, ὁμοίως καὶ τὸ ,ἄνϑρω- 
πος. οἴδαμεν τὸν υἱὸν xai λόγον τοῦ ϑεοῦ, ὅτι ÖrLooTe- 
oig ἔστι τελεία, καὶ ὅτι ἄχρονος καὶ ἀόρατος καὶ ἀκατάλητττος 
xai ἀψηλάφητος καὶ ἀπερίγραπτος καὶ ἀπαϑής, καὶ οὐχ 
ἅπτεται αὐτοῦ πάϑος οὐδὲ ὕβρις. καϑὸ μὲν οὖν ὑτεόστασίς 
ἐστι τελεία, ἄλλος ἐστὶ παρὰ τὸν πατέρα" ἀλλὸος γὰρ ὁ πατὴρ 
χαὶ ἄλλος ὁ υἱὸς καὶ ἄλλος τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, τουτέστιν 
ἄλλ᾽ καὶ ἄλλῃ ὑπόστασις, καϑὼς λέγει ὁ ϑεολόγος Γρηγόριος" 
„erel μὲν γὰρ ἄλλος καὶ ἄλλος, ἵνα μὴ τὰς ὑποστάσεις συγ- 
χέωμεν, οὐκ ἄλλο δὲ καὶ ἄλλο" ἕν γὰρ τὰ τρία καὶ ταυτὸν 
τῇ ϑεύτητι“ς τουτέστι τῇ φύσει. ϑεότης γὰρ φύσεως ὄνομα 
καὶ οὐχ ὑποστάσεως. τὸ δὲ προαιώνιον ἔχειν ὕπαρξιν καὶ 
τὸ ἀόρατον καὶ τὸ ἀκατάληπτον χαὶ τὸ ἀψηλάφητον καὶ τὸ 
ἀπερίγραπτον xal τὸ ἀπαϑές, τὸ δημιουργικόν, τὸ ϑεῖον καὶ 
παντοδύναμον ϑέλημα, καὶ παντοδύναμος ἐνέργεια, πάντα ταῦτα 
οὐχ ὑποστασεώς εἶσιν, ἀλλὰ φύσεως. ὁμοίως γὰρ ϑεωροῦν- 
ται ἕν TE τῷ πατρὶ zul τῷ υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ πνεύματι. τὰ 
δὲ ὁμοίως ϑεωρούμενα ἕν πάσαις ταῖς ὁμοουσίοις ὑποστά- 
σεσι φυσικὰ εἶσι. -- χαραχτηριστικὰ δὲ ἢ ὑποστατιχα εἰσι" 


18. To V. | Gregor. Naz. Epist. ad Cledonium I, 4 ed. Migne 
Patrol. gr. 37, 180 B. | χαραχτηριστικὰ --- εἰσι oon mit Hinzugefügt; in 
V feine güde. 
παϑῶν xal σώματος, tà δὲ ταπεινὰ Tj ἀνϑρωπίνῃ, . - καὶ εἰδέναι ἀμ- 
φότερα ἕνὸς zal τοῦ αὐτοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. — Zu 18 
τὸ εἰπεῖν κτλ. vgl. de fide orth. II, 7 (94, 1012 A): διὰ τοῦ εἰπεῖν 
τέλειον ϑεὸν καὶ τέλειον ἄνϑρωπον τὸ πλῆρες καὶ ἀνελλιπὲς δηλοῦντες 
τῶν φύσεων. --- Zu χαρακτηριστιχὰ κτλ. vgl. Institutio elementaris 
4 (95, 104 A): πᾶν πρᾶγμα, ᾧ ἐνδιαφέρει ὑπόστασις τῆς ὁμοειδοῦς 
χαὶ ὁμοουσίου ὑποστάσεως, λέγεται .. ὑποστατικὸν ἰδίωμα, χαρα- 
χκτηριστιχὸν ἰδίωμα. Vgl. De duabus voluntatibus 6 (95, 133 D): ὑπο- 
στατικὸν δὲ ἰδίωμα τὸ χωρίζον ὑπόστασιν ἀπὸ ἄλλης ὑποστάσεως, V. D. 
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τὰ χωρίζοντα ὑπόστασιν ἀπὲ ὁμοουσίου ÜTTOOTEOEWS, οἷον 
τὸ ἀγέννητον τοῦ πατρὸς καὶ τὸ γεννητὸν τοῦ υἱοῦ καὶ τὸ 
ἐχπορευτὸν τοῦ ἁγίου πνεύματος. 

19. Οἴδαμεν πάλιν, ὅτε 5 σὰρξ τοῦ κυρίου ἔχει ὕπαρξιν 
χρονικὴν xoi τὴν ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι παραγωγὴν 
χαὶ σχῆμα καὶ μέγεϑος καὶ μορφὴν καὶ μέλη καὶ περιγραφὴν 
xol τυηλάφησιν καὶ ζωὴν ἀνϑρωπίνην καὶ κίνησιν καὶ αἴσϑησιν 
xal τὴν ἀπὸ τόπου εἰς τόπον μετάβασιν καὶ ϑέλησιν 
ἀνθρωπίνην καὶ ἐνέργειαν ἀνθρωπίνην — xci πεῖναν — xal 
δίψαν καὶ ὕπνον καὶ λογισμὸν καὶ δειλίαν καὶ ἀγωνίαν καὶ τὸ 
ῥαπίζεσϑαι καὶ τὸ ἐμπτύεσϑαι καὶ τὸ βοηϑεῖσϑαι ὑπ᾽ ἀγγέ- 
λων καὶ τὸ πάσχειν καὶ ἀποϑνήσχειν καὶ πάντα τὰ ἀνϑρώ- 
πινα. αλλὰ ταῦτα πάντα φύσεώς εἰσι καὶ οὐχ ὑποστάσεως. 
πάντα γὰρ ταῦτα ἐν ἑκάστῃ ὑποστάσει ϑεωροῦνται. οὐ γὰρ 
τὸ ἔχειν ῥῖνα ὑπόστασιν δηλοῖ, ἀλλὰ τὸ ἔχειν σιμὴν δῖνα ἢ 
γρυπὴν χωρίζει ἐκ τῶν ὁμοουσίων ὑποστάσεων. τὸ μὲν γὰρ 
ἔχειν δῖνα φυσικὸν ὑπάρχει πᾶσι τοῖς ανϑρώποις, τὸ δὲ ἔχειν 
δῖνα σιμὴν ἢ γρυπὴν ὑπόστασιν καὶ πρόσωπον ἀφορίζει. 
οὔτε οὖν τὰ ἀνθρώπινα ἀναγόμενα ἐπὶ τὴν ϑεύτητα οὔτε τὰ 
ϑεῖα καταγόμενα ἐπὶ τὴν ἀνθρωπότητα, εἰ καὶ μετέσχε τῶν 
ϑείων 5 σάρξ. μεταδοτιχὴ γὰρ 5 ϑεύότης, οὐ μεταλητετικῆ " 
μεταδίδωσι τῶν ξαυτῆς, οὐ μεταλαμβάνει τῶν τῆς σαρκός. 
οὔτε οὖν τὰ ϑεῖα ὑπόστασιν ἀφορίζουσιν ovre τὰ ἀνϑρώπινα, 
ἀλλὰ φύσιν καὶ φύσιν σημαίνουσιν. 

20. Οἴδαμεν πάλιν, ὅτι οὐδέποτε xaO. ξαυτὴν ὑττῆρξεν 
ἡ σὰρξ τοῦ κυρίου οὐδὲ ἔσχεν ἀρχὴν % αἰτίαν ὑπάρξεως, εἰ 
μὴ τὸν υἱὸν καὶ λόγον τοῦ ϑεοῦ, οὐδὲ ἐγένετο τὸ σῶμα ἐκεῖνο 


Bu 19 πεῖναν κτλ. vgl. De fide orth. III, 20 (94, 1081 B): πεῖνα, 
diya,.. ἡ δειλία, ἣ ἀγωνία, .. ἡ διὰ τὸ ἀσϑενὲς τῆς φύσεως ὑπὸ τῶν 
ἀγγέλων βοήϑεια καὶ τὰ τοιαῦτα, ἅτινα πᾶσι τοῖς ἀνϑρώποις φυσιχῶς 
ἐνυπάρχουσι. Zu μεταδοτιχὴ χτλ. vgl. Contra Jacobitas 52 (94, 
1461 CD): αὕτη γὰρ μεταδίδωσι τῇ ougxl τῆς oixeiag δόξης TE καὶ 
λαμπρότητος, οὐ μεταλαμβάνουσα τῶν τῆς σαρχὸς παϑῶν . . μεταδοτι- 
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τὸ ἅγιον ἢ ἢ ψυχὴ ἐκείνη x ἄχραντος τινὸς ἑτέρου, εἰ um 
τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ, xci ὅλα τὰ αὐτῆς αὐτοῦ εἶσι καὶ αὐτοῦ 
λέγονται, οὐχὶ τῆς ϑείας αὐτοῦ φύσεως. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἡ σὰρξ 
αὐτοῦ ἐστι καὶ οὐχ ἕτέρου τινός, αὐτοῦ εἰσι καὶ λέγονται 
πάντα τὰ τῆς 000x205 αὐτοῦ. διὰ τοῦτο λέγομεν μίαν ὑπό- 
στασιν τοῦ λόγου χαὶ τῆς σαρκὸς καὶ οὐ δύο, ὅτι οὐκ ἄλλος 
χαὶ ἄλλος, αλλ εἷς. εἰ γὰρ δύο ὑποστάσεις, ἄλλος καὶ 
ἄλλος. ἡ γὰρ ὑπόστασις ἄλλον ποιεῖ τὸν δεῖνα, καὶ ἐὰν ἄλλος 
xoi ἄλλος, οὐχέτι εἷς, ἀλλὰ δύο υἱοί. 

21. Εἷς οὖν ὁ Χριστὸς xci οὐ δύο. ὑπέστη μὲν γὰρ ἡ 
σάρξ, καὶ ἀνένδεχτον um ὑποστῆναι αὐτήν. all οὐ zus ξαυ- 
τὴν ὑπέστη οὐδὲ ἐγένετό τινος, εἰ μὴ τοῦ ϑεοῦ λόγου. οὐ 
γὰρ τὸ ὑποστῆναι ποιεῖ ὑπόστασιν καὶ ὑπόστασιν, ἀλλὰ τὸ 
ἕχαστον xal χαϑ᾽ ξαυτὸ μονομερῶς xci χεχωρισμένως καὶ 
ἰδιαιρέτως ὑποστῆναι. xol γενέσϑαι τὸν δεῖνα zul ἔδιον ἔχειν 
συρύσωπον. 

22. Οὐ λέγομεν μὴ ἔχειν τὴν σόύρκα τοῦ χυρίου ὑπὸ- 
στασιν ἢ πρόσωπον" ἀδύνατον γὰρ μὴ ἔχειν. ἀλλὰ λέγομεν 
ur ἔχειν αὐτὴν ἄλλην ὑπόστασιν ἢ πρόσωπον παρὰ τὸν τοῦ 
ϑεοῦ λόγον. οὔτινος γάρ ἔστιν 7 ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα, αὐτὸς 
ἔστιν ὑπόστασις αὐτῶν xcl πρόσωπον. εἰ οὖν ἑτέρου τινὸς 


χὴ μέν, οὐ μεταληπτιχὴ δέ. — Qu 20 οὐδέποτε κτλ. (ähnlich unten 
21. 23.47). vgl. De recta sententia 2 (94, 1425 D): οὐ γὰρ ὑπῆρξεν ἧ 
ἔμψυχος σὰρξ τοῦ κυρίου καϑ’ ξαυτὴν οὐδὲ ἰδίαν ἔσχεν ὑπόστασιν 
οὐδὲ ἐγένετο 209 ξαυτὸν ὁ δεῖνα, ἀλλὰ τοῦ ϑεοῦ λόγου γέγονε καὶ 
αὐτὸν ἔσχεν ὑπόστασιν. Vgl. 94, 616 B. 668 B. 1017 B u. j. τ0. Bu ὅλα 
χτλ. vgl. De fide orth. III, 3 (94, 993 D): αὐτοῦ γάρ ἐστι τὰ τῆς 
ἁγίας αὐτοῦ σαρχὸς ὄντας Bu εἰ γὰρ δύο κτλ. vgl. De duabus 
vol. 9 (95, 140 B): εἰ δύο ὑποστάσεις, ἄλλος καὶ ἄλλος .. καὶ οὐχέτι 
εἷς υἱός. Vgl. 94, 1495 A. — Zu 22 Οὐ λέγομεν κτλ. vgl. Expositio 
fidei 9 (95, 429 B); corpus non possidet personam 5101 propriam 
seorsim a persona verbi, sed verbi dei nostri hypostasis existens 
in substantia sua unita est carni, quae in ipsius persona existit. 
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SE « —— , \ , S c = ' - m D 
ἐγένετο ἢ 0005 ἐχείνη xai οὐ τοῦ ϑεοῦ λογου, πῶς εἰς ἔστιν 
cr , , cr , - “ 
υἷος; ὑπεγραψαμεν yog, ὅὃτιε ὑὕποστασις τον δεῖνα ποιεῖ, 
oiov Πέτρον xci Παῦλον, xal ὅτι ovx» εἰσι Πέτρος xci Παῦλος 

τα , » - » € - 
εἷς viog, καὶ ovre ὁ Πέτρος ἐστὶ Παῦλος οὔτε ὁ Παῦλος 
D E - RJ , e ! » Yan - 8 δὰ 
Πέτρος. οὐκοῦν εἰ δύο ὑττοστασεις εἴπτωμεν, ἀλλὴν τοῦ υἱοῦ 

A» - D - - E 2 u D 
Tod ϑεοῦ xoi ἀλλην τοῦ υἱοῦ τῆς παρϑένου xaO ἡμᾶς, οὔτε 
- - EN t QN = » c N - 
τοῦ ϑεοῦ ἐστιν υἱὸς ὁ υἱὸς τῆς παρϑένου, οὔτε O υἱὸς τῆς 
9 , CUN - 9. um 5 ^ c c CA , ' δ , 
παρϑένου υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, εἰ μὴ ὡς rusig χάριτι. xoi αδύ- 

, N ^ ' * " = 
νατὸν τὸν φύσει υἱὸν καὶ τὸν χάριτι υἱὸν ἕνα viov εἶναι. 
EIN M b εν 2 \ ^ , EJ - 5 - x 
υἱος γὰρ καὶ υἱὸς αδελφοὶ μὲν λέγονται, εἰ τοῦ αὐτοῦ ττατρὺς 
» - — E > E CONTE T M c Ni 3 , , 
N τῆς αὐτῆς μητρὸς Wow υἱοί, εἷς δὲ υἱὸς ἀμφότεροι οὐ- 
- c - c € - - , € 
δαμῶς, ἐπεὶ xci γμεῖς οἱ χάριτι υἱοὶ τοῦ ϑεοῦ γενόμενοι εὶς 
x - - = - , m 
υἱὸς ἔσμεν μιετὰ τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ, καὶ προσχυνησάτω Lv 
x 7 , \ N >] , ^ ^ € , ? 2 5 
TC ἐπουράνια zul Ta ἐπίγεια καὶ τὰ χαταχϑονια. aA) οὐχ 
I EX ca ἘΞ Ls 5 , 
ἔστι ταῦτα. ὅτι δὲ υἱὸς καὶ υἱὸς πολλοὶ υἱοί, φησὶν ὁ ἀπο- 


- 


2! x 5 3. ἘΝ x ' \ , > N 
στολος᾽ „ETTVETTE γαρ αὐτῷ, OL Ov τὰ παντὰ χαὶ Ót οὗ τὰ 


, * c * ? i F , , & >) * c ’ 
πάντα, πολλοὺς υἱοὺς εἰς δοξαν ayayorra“. ἰδοὺ οἱ yagırı 
viol καὶ πολλοὶ καὶ οὐχ εἰς. 

23. Οὐ λέγομεν, τι ὁ λόγος ἐτράπη χαὶ ἐγ ἔνετο σάρξ 
5 au cr ΕἸ Ν c , » > - \ “« ar 
αλλ ὅτε αὐτὸς ὁ λύγος ᾧχησεν ἐν τῇ γαστρὶ τῆς παρϑένου 
mw r ^ r - , 
οἱονεὶ ϑεῖος σπόρος xci προσελαβετοὸ £x τῆς mogOévov zx 


- - , 3 = - , , 
τῶν ἁγνῶν αἱμάτων αὐτῆς χαὶ £v ἑαυτῷ ὑπεστήσατο 00040 


22. υἱὸς ὁ υἱὸς] vielleicht ὁ υἱὸς υἱὸς τὰ ἐπουράνια κτλ. vgl. Bhil. 
2,10 | χαὶ τὰ τὰ ἐπίγεια V | Hebr. 2, 10. 

Zu 22 ὑπεγράψαμεν κτλ. vgl. oben 3. 4. 20. Zu εἰ δύο χτλ. vgl. 
De recta sententia 2 (94, 1425 A): εἰ γὰρ ἑτέρα ὑπόστασις τοῦ μονο- 
γενοῦς υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ καὶ ἑτέρα τοῦ υἱοῦ τῆς παρϑένου, ἄλλος υἱὸς καὶ 
ἄλλος καὶ οὐχ εἷς υἱός. Bgl. oben 20. — Zu 23 οἱονεὶ ϑεῖος σπόρος vgl. De fide 
orth. III, 2 (94, 985 B), Adv. Nestorianos 43 (95, 221 C), wo uns ber- 
jelbe Ausdruck begegnet, und Expositio fidei 8 (95, 427 A). Zu ᾧχησεν 
xt). vgl. De fide orth. III, 2 (94, 985 C): ἐνοικήσας τῇ γαστρὶ τῆς 
ἁγίας παρϑένου ἀπεριγράπτως ἐν τῇ ἑαυτοῦ ὑποστάσει &x τῶν ἁγνῶν 
τῆς ἀειπαρϑένου αἱμάτων 00020 ἐψυχωμένην ψυχῇ λογικῇ τε καὶ νοερᾷ 
ὑπεστήσατο. 3841. 94, 1008 Ὁ; 95, 189 BC. 221 C. 224 A. 427 A. 
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ἐμιψυχωμένην ψυχῇ λογικὴ TE καὶ νοερᾷ, καὶ ὅτι ὑπῆρξε καὶ 
ENT: \ > > ' 3 cs = 
ὑπέστη 0005 αληϑείᾳ οὐ xaO! ξαυτήν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ϑεῷ λόγῳ, 
E D M 25 w^ ' x x 
οὐδὲ ἔσχε σπορὰν ἢ ἄλλο τι ὑπόστασιν, εἰ μὴ τὸν Feov μόνον. 
s x ' ' ? N s 
παντὸς γὰρ βρέφους ὑπόστασις σπορά, ταύτης δὲ ὁ ϑεὸς 
λόγος" καὶ πᾶσα σὰρξ τινὸς γίνεται, αὕτη δὲ οὐδὲ ἑνὸς, εἰ 
Ν - "- , M - e Li a - 
um τοῦ ϑεοῦ Aoyov. διὰ τοῦτο μία ὕποστασις. οὕτω νοοῦμεν 
x c ' x ͵ s r \ 
τὸ „o A0yos 0005 ἐγένετο“, xal τὸ ,ἐσαρκώθη“ xal TO ,ἔνην- 
' E] a b) , 2 x Ν — 
Source, οὐχ Ort Ergann (argentov γὰρ To ϑεῖον καὶ 
5 À , „vw ὦ c NÉ LÍ > ' > ' » 
αναλλοίωτον), οὐδ᾽ ὅτε ἡ σὰρξ ἐτράπη εἰς ϑεύτητα (ἔμιξινε 
γὰρ ἕχαστον Ev τῷ τελείῳ ὅρῳ τῆς ἰδίας φύσεως), ἀλλ᾽ ὅτι 
» οὶ hj P] , , PI € ^ ’ ς 
οὔτε ἀρχὴν ἢ αἰτίαν ὑπάρξεως ἔσχεν rv, σὰρξ ἐχείνη v, ἁγία, 
5 ^ > x ^ Cos x ' - - , 
εἰ μὴ αὐτὸν vOv υἱὸν καὶ λόγον τοῦ ϑεοῦ, οὔτε ἄλλου ἐγένετο, 
εἰ μὴ αὐτοῦ, χαὶ ὅτι ἐν αὐτῷ ὑπέστη, καὶ ἐν αὐτῷ γέγονεν 
€ 6 “ 5 - - , >) 
ἢ ἕνωσις τῶν φύσεων, τῆς ϑείας καὶ τῆς ανϑρωτπείνης, ἄνευ 
συγχύσεως χαὶ τροπῆς οἱασοῦν καὶ ἀλλοιώσεως. 
24, Περὶ τοῦ πάϑους, πῶς λέγεται τοῦ λόγου. 
Οὐ λέγομεν, ὅτι ὁ λόγος εἰς τὴν ϑεέαν αὐτοῦ φύσιν ἐνεπτύσϑη 


»^ » In 7 , ^ 5 ^ > r - ^ e , 

n ἑπαϑεν, αλλ ἐπειδὰν αὐτὸς ἐγένετο τῇ σαρκὶ ὑποστασις, 
^ , - >) c ^ fz x > Yan x > » » 

καὶ αὐτοῦ ἔστιν ἢ 0005 xal ovx ἄλλου, καὶ οὐκ ἔστιν ἄλλος 


= 


x 


^ » 2 n3 € > Ν N x - ^ ^ , 
καὶ ἄλλος, ahl, tig καὶ ὁ αὐτὸς viog καὶ Χριστὸς xci χύριος, 
^ , EM ^ 2 - x > > - 
χαὶ τὰ πάϑη τῆς σαρχὸς αὐτοῦ tig αὐτὸν ἀναφέρεται" αὐτοῦ 
x 5 , 
γάρ εἶσι καὶ ovx ἄλλου. 
- £t, c 
25. Ὥσπερ ἢ ψυχὴ μου ἐμή ἐστε καὶ ovx ἄλλου, 
^ ^ er Li >} ^ ii 9, 5) 5 5 ^ [d] x — 
καὶ τὸ σῶμα μου ἐμὸν καὶ οὐκ ἀλλου, xal ὃλα τὰ τῆς 


- ^ x - , ! , RTI ! 
ἱνυχῆς καὶ τὰ TOD σώματος μου ἐμὰ ἐστι καὶ οὔκ εἶσιν ἄλλου, 


28. ἀλήϑεια V. | Sof. 1, 14. 


Zu 23 οὐδὲ ἔσχε σπορὰν κτλ. (fiehe aud) 29) vgl. Adv. Nestorianos 
43 (95, 221 CD): ἐφ᾽ ἕχάστης γὰρ τῶν γυναιχῶν σύλληψις γίνεται 
σπορᾶς ἐξ ἀνδρὸς καταβαλλομένης .. zul ἡ σπορά ἔστιν ἡ ὑπόστασις 
.. ἐπὶ δὲ τῆς ἁγίας παρϑένου οὐχ οὕτως κτλ. Zu ἄτρεπτον ztÀ. vgl. 
oben 2. Zu οὔτε ἀρχὴν κτλ. vgl. oben 20. 21.47. Zu ἐν αὐτῷ ὑπέστη κτλ. 
vgl. Expositio fidei 9 (95, 429 B): in ipsius persona exstitit (caro 
eius).. atque in una hypostasi naturarum unio facta est. 
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^ - - ω r 3 2.6 
ἀλλ᾽ οὐδὲ và τῆς ψυχῆς μου τοῦ σώματός μού εἰσιν ουδὲ 


^ 


- r D j ἊΝ - SICHERE: 
τὰ τοῦ σώματος μού εἰσι τῆς ψυχῆς uov, «ÀÀ 7) μὲν τομὴ 
NR E nbus - , \ 2 - - x \ , 
x«l ῥεῦσις τοῦ σώματος καὶ οὐ τῆς ψυχῆς, τὸ δὲ λογίξζεσϑαι 
Ἰὼ -— - 5 - L4 - 
x«i εὐσεβεῖν τῆς ψυχῆς καὶ οὐχὶ τοῦ σώματος, καὶ ταῦτα δὲ 
en 3 AP 5 ' »5 N - ^ - ' € x ' 
καχεῖνα Eu, ἐπειδὴ ἐγὼ τῇ μὲν ψυχῇ λογίζομαι, τῷ δὲ σω- 
er \ N ! 
ματι véuvOucL, οὕτω xci ὁ ϑεὸς λύγος πασχὲει σαρκὶ xal 
m , » , , r ' 
ϑαυματουργεῖ ϑεότητι, καὶ οὔτε ϑεοότης στάσχει οὔτε », φύσις 
τῆς 000x208 ϑαυματουργεῖ, εἰ καὶ διὰ τῆς ανϑρωπίνης EvEQ- 
γείας ἡ ϑεία ἐδείκνυτο ἐνέργεια. 
26. Adivarov οὖν εἰτπτεῖν }) ἐννοῆσαι περὶ ϑεοῦ, εἰ μὴ 
ὅττερ αὐτὸς διὰ τῶν ἁγίων γραφῶν ἡμῖν ἐφανέρωσε, καὶ ἀδύ- 
- - - , c , c 
γατον εἰπεῖν τῷ ϑεῷ" τί ἐποίησας οὕτως; πᾶντα yag ὅσα 
ἠθέλησεν ὁ κύριος ἐποίησε. xal οὐ χρὴ λογισμοῖς ἀνϑρω- 
ἠϑέλη gros ἑπτοίησε,“ x χρὴ λογισμοῖς cv 
πίνοις λέγειν: πος ἐνδέχεται τοῦτο; .,γινέσϑω δὲ ὁ ϑεὸς 
3 , - Bl} , 5 M ? 
αληϑῆς, πᾶς δὲ ἀνϑρωπος ψεύστης“. ἐπεὶ εἰπέ μοι" πόϑεν 
3 er c s 3 ! - \ Dr) 
οἴδαμεν, OvL ὁ ϑεὸς ἐποίησε Ta παντα; πῶς ὁ πατὴρ EyEv- 
Li - Ν - a * -— 2 ? 
vnos τὸν υἱόν; ἢ πὼς TO πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐ γεννᾶται, αλλ 
ὟΝ - c ! x e P Tre 
ἐχπορδύεται ; ἢ πῶς „Oo λόγος σὰρξ ἐγένετο“; ὃτι μὲν ὁ vioc 
γεννᾶται, τὸ δὲ πνεῦμα ἐχπορεύεται, ἔκ τῆς ἁγίας γραφῆς 
, LEER, c , ON cr CM EN & - , ^ \ 
παρελάβομεν, καὶ ὕτε „o λόγος σὰρξ eyévevo*** πῶς δέ, οὐδεὶς 
"i ^ ^ * ον nr 
οἶδεν, εἰ un ὁ γεννήσας πατὴρ zul 6 γεννηϑεὶς υἱὸς λόγος ὁ 
γενόμενος σὰρξ καὶ τὸ ἐχπορευόμενον ἅγιον πνεῦμα. 


25. ϑεῖα V. — 26. Sn V fein Abjak | Pi. 134, 6 | Röm. 9, 4. | oh. 
1, 14. 

Zu 25 ἡ μὲν τομὴ κτλ. vgl. de fide orth. IT, 12 (94, 928 A B): 
δια μὲν τοῦ σώματος μόνου τομὴ καὶ ῥεῦσις καὶ μεταβολή .., iow δὲ 
τῆς ψυχῆς ἡ εὐσέβεια καὶ ἣ νόησις. Vgl. 95, 144 D. 177 A. Zu πάσχει 
χτλ. vgl. oben -10. — Zu 26 Ἀδύνατον χτλ. vgl. de fide orth. II, 1 
(94, 793 B): οὐ δυνατὸν οὖν [τι] παρὰ τὰ ϑειωδῶς ὑπὸ τῶν ϑείων 
λογίων τῆς τε παλαιᾶς καὶ καινῆς διαϑήχης ἡμῖν ἐχπεφασμένα εἴτοι 
εἰρημένα καὶ πεφανερωμένα εἰπεῖν τι περὶ ϑεοῦ ἢ ὕλως ἐννοῆσαι. Zu 
ὅτι μὲν κτλ. vgl. de fide orth. I, 8 (94, 820 A): οὕτω μὲν τῆς ϑείας 
διδασχούσης γραφῆς, τοῦ δὲ τρόπου τῆς γεννήσεως καὶ τῆς ἐχπορεύ- 
σεως ἀχαταλήπτου ὑπάρχοντος. 
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27. Ti τὸ ξένον «μυστήριον TO ἀποχεχρυμμένονς „Arco 
τῶν yevenv“, ὅπερ οὐχ ἔγνωσαν οἱ σοφοὶ οὐδὲ οἱ ἄρχοντες 
τοῦ αἰῶνος τούτου, & μὴ 4,0 λόγος € τοῦ σταυροῦ“, ,.,.ἱ μωρία 

- 5 ἢ x »! 4 
τοῦ χηρύγματος“, Ort ὁ ϑεὸς ἀνϑρωπος γέγονε καὶ corav- 
ρώϑῃ; καὶ γὰρ ᾿“βρααιι φίλος ϑεοῦ xol ἀπέϑανε, Mwvong 
, x > , E ln ' δ; 3 , 
γομοϑέτης χαὶ ἀπέεϑανεν, Ησαΐας προφγτῆς καὶ ἐπρισϑη, 
c , 2 , ^ c r M > r 
ρεμίας ἔκ κοιλ t γιά α 
Ἱερεμίας οιλίας μητρὸς γγιάσϑη xai εἰς βορβόρου 
' f M , , u s 
Acxxov ἐβληϑη xci ἀπέϑανε, xci Ἰωαννὴης ἐκ κοιλίας μητρὸς 
> ' , er \ x Ν , r x 
ἐπλήσϑη πνεύματος aylov καὶ τὴν κεφαλὴν ἀπετμήϑη, καὶ 
ἡδὲ * ICE 51, 71 9 5 » c À , € - 4 
οὐδὲν τούτων „uwgia“ ἐλογίσϑη, εἰ μὴ ,0 λογὸς 0 τοῦ σταυ- 
- cr ς 2! c , m “- 
000“, ὅτε 0 ϑεὸς ἄνϑρωπος γέγονε καὶ ὁ κύριος τῆς δόξης 
- x ' Bl x 
ἐσταυρώϑη. τοῦτο παρὰ ἀνϑρώποις ἄπιστον καὶ μωρὸν xci 
a ^ c , [2 - ^ "- 
ἀδύνατον, Ort 950g ὡράϑη καὶ ἐνεπτύσϑη. ταῦτα τοῖς πιστοῖς 
- cr ' a ' ἐς X, ifa 
»ϑδύναμις Feov“, ὅτι πάντα ὅσα ϑέλει δύναται. τοῦτο τὸ ξένον 
^ , , x » cr ^ x 
καὶ ἀπόρρητον UVOTrOLOV. „el γὰρ ἔγνωσαν“, ὅτι ϑεὸς xoci 
, Ἐπ DAN En = εἰ τοῦ νος ΣΌΣ 
κύριος τῆς δόξης ἐστὶν ὁ τῆς παρϑένου υἱὸς, ,,οὐκ ἂν“ αὐτὸν 

Li cr 5r c ^ r 

»ἐσταύρωσαν“. οὕτω xcl ὁ αόρατος ορᾶται καὶ πάσχει ὃ 
x , Σ ͵ x Ν 
ἀπαϑὴς καὶ μένει οὐδὲν ἦττον ἀπαϑῆς. πάσχει γὰρ σαρχὸς 
^ - , x ^ m 
φύσει xal μένει ἀπαϑὴς τῇ ϑεύτητι. ἀπαϑὲς γὰρ τὸ ϑεῖον, 
\ er € , - , ' x 
xüv ἥνωται χαϑ'᾽ ὑπέστασιν τῷ πάσχοντι σώματι. χρὴ τοίνυν 

[E ^ x r ^ a ' ^ » 
φυλάξαι τὴν γραφὴν σύμφωνον, καὶ ort „Oo λόγος σὰρξ ἐγένετο 
N ΠΝ am 2 — ——— AR ἼΩΝ Zagió* καὶ xv 0 
xal ἐσκήνωσεν ἐν num“, xci Ort „viog Δαβὲ αἱ χύριος 
Δαβίδ, καὶ „vios Aßoadu“, x«l ὅτε προσελάβετο σάρκα καὶ 

5 \ r \ A5 M 5 s 
σπέρματος ABoaau errehaßero“ xci πρὸ «βρααμ vv, xal 
, r ' , ' , 5 r 7 
ἄνϑρωπὸός ἐστι καὶ τίς γνώσεται αὐτόν“; zul ang ἔστιν 
? ΕῚ r >) x ^ r 3 ^ γι, c 
ὀπίσω Ἰωάννου ἐρχόμενος xoi πρὸ Ἰωάννου xv, καὶ Ott O 

27. Rol.1,26. | 891. 1 801. 9, 7 [. | 1 Kor.1, 18. 21. | vgl. Hebr. 11, 
37. | vgl. Ser. 1, 5. — Ser. 45,6 | 1 or. 1, 18. | vgl. 1 Kor. 2, 8. 1 δου. 
1, 18. 94. | 1 or. 2, 8. | Sof. 1, 14. | Matth.1,1. — 9341. Matth. 22, 45. | 
Matth.1,1. | Hebr.2, 16. of. 8, 58. — Zer. 17, 9. 

Qu 27 Τί χτλ. vgl. Expositio fidei 9 (95, 429 B): quod si rursum 


una deitati et humanitati est persona, hoc profecto erit mysterium 
illud stupendum, inconsuetum et absconditum. 


Cx 
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ἄρτος τῆς ζωῆς ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβαίνων 7 σὰρξ αὐτοῦ 
ἔστε, xal ὅτι „ovdeis αναβέβηκεν εἰς τὸν οὐρανόν, εἰ μὴ ὁ 
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ zuraßag“, καὶ ὁ δεύτερος Adau κύριος ἐξ 
οὐρανοῦ, καὶ ὅτι ὁ υἱὲς τοῦ ανϑρώπου, καὶ φύσις 7) ἀκούσασα" 
„7m εἶ καὶ εἰς γὴν ἀπελεύσῃ“, κάϑηται ἐπὶ ϑρόνου καὶ λα- 
τρεύεται ὑπο τιάσης τῆς κτίσεως, καὶ προσϑήχην 7) τριὰς 
00x ἐδέξατο, καὶ ἐπικατάρατος πᾶς, ὃς πέποιϑεν εἰς ἄνϑρωπτον. 

28, Πῶς ταῦτα δύναται συμφωνεῖν, εἰ un ὅτι ὁ υἱὸς 
καὶ λόγος τοῦ ϑεοῦ καὶ ϑεὸς κατὰ φύσιν γέγονεν υἱὸς τῆς 
παρϑένου, ἄνϑρωπος, δύο φύσεις, μία ὑπόστασις, ὁ αὐτὸς 
προαιώνιος καὶ τερὸ ᾿βραὰμ καὶ Ἰωάννου καὶ κύριος “αβέδ, 
ἀόρατος, ἀπαϑύής, ἀψηλάφητος ὡς ϑεός, ὁ αὐτὸς πρόσφατος 
γενόμενος ἄνϑρωπος χαὶ ὡς ἀνϑρωπος ὁρατὸς 6 αὐτός, ψη- 
λαφητός, παϑητός, ἐμπτυόμενος, τῆς ϑείας αὐτοῦ φύσεως 
οὐδενὶ τούτων ὑττοτιιττούσης. 

29. “έγει γὰρ z, γραφή, ὅτε σπέρματος ᾿Ἰβραὰμ ἔπε- 
haßero“ καὶ ὅτε „er σπέρματος 4Ιαβὶδ τὸ κατὰ σάρχα“, καὶ 
υἱὸς Δαβίδ, υἱὸς Aßoaau“, ὅτι ἐκ τοῦ ᾿Δβραμιαίου γένους 
ἦν ἡ παρϑένος καὶ ἐκ σπέρματος “Ιαβὶδ καὶ κα ἐξ αὐτῆς ὑπὸ 
τοῦ λόγου προσληφϑεῖσα σάρξ, καὶ Oti τῆς ruerégog φύσεως 
ἣν ἡ σὰρξ xal οὐχ ὁμοούσιος τῷ πατρὶ οὐδὲ οὐρανόϑεν xa- 
τῆλθϑε" τὸ δὲ ,0 λόγος σὰρξ ἐγένετο“, ὅτε αὐτὸς ἐγένετο τῇ 
σαρχὶ ὑπόστασις καὶ μία ἐστὶν ὑπόστασις" τὸ δὲ ,,ἐσκήνωσεν 
ἕν ἡμῖν“, ἵνα δείξη τὸ διάφορον καὶ ἀτρέτιτον τῶν φύσεων" 
ἑτέρα γὰρ φύσις τοῦ σχηνοῖντος καὶ ἑτέρα τοῦ σκηνώματος. 
προσλαμβάνεται γὰρ xcl κ σπορὰ σῶμα ἐκ τῶν αἱμάτων τῆς 
γυναικός, καὶ ἑτέρα μὲν ὑπόστασις «σπορᾶς, ἑτέρα δὲ ὑπό- 
στασις» γυναικὸς καὶ τὰ αἵματα τῆς ὑποστάσεως τῆς γυ- 


27. 3841. Joh. 1, 15. | vgl. 305.6, 48 ff. | $09. 3, 18. Vgl. 1 Kor. 15, 
45. 47. | Gern. 3, 19. | vgl. Ser. 17, 5. — 29. Hebr. 2,16. — Röm. 1,3. |. - 
Matth. 1, 1. | vgl. Röm.1, 3. | 309. 1, 14. | <...> von mir hinzugefügt. 
Qu 29 προσλαμβάνεται κτλ. vgl. oben 23. 
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γαιχός, ἀλλ᾽ οὐ δύο σώματα οὐδὲ δύο ὑποστάσεις τῆς σπο- 
ρᾶς καὶ τοῦ ἐκ τῆς γυναικὸς ὑπὸ τῆς σπορᾶς προσληφϑέντος 
σώματος, cÀÀ ἕν σῶμα καὶ μία ὑπόστασις ἐν δυσὶ φύσεσι 
ψυχῆς τε καὶ σώματος. οὕτω καὶ ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ τελεία 
ἣν ὑπόστασις, καὶ εἰ προσελάβετο c» τῆς ἁγίας παρϑένου 
σάρκα ἐμψυχωμένην, οὐ δύο ὑποστάσεις, ἀλλὰ μία ὑπόστασις. 
ἐν δυσὶ φύσεσιν. ὅττερ γὰρ ἐχεῖ φυσικῶς, τοῦτο ὧδε ὑτπτὲρ 
φύσιν καὶ ἑννοιαν. 

30. Οὕτω ϑεὸς ὁ Χριστός. διὸ καὶ ϑεοτόχος ἡ τοῦτον 
τεκοῦσα παρϑένος. 7) γὰρ ϑεὸν τεχοῦσα δικαίως ἂν xci ϑεο- 
τόχος χαλοῖτο, οὐχ ὡς ϑεὸν γυμνὸν τεχοῦσα, οὐδ᾽ ὡς τῆς 
ϑεότητος τοῦ μονογενοῦς ἐξ αὐτῆς τὴν ἀρχὴν ἐχούσης, 
ἀλλ ὡς ϑεὸν ἐξ αὐτῆς σαρκωθέντα χυήσασα. si γὰρ μὴ 
$ τεκοῦσα ϑεοτόκος, οὐδὲ ὃ τεχϑεὶς ϑεός. οὐ γὰρ μετὰ 
τὸ γεννηϑῆναι ἐξ αὐτῆς γέγονε ϑεός, ἀλλὰ ϑεὸς ὧν ἐξ 
αὐτῆς ἐσαρκώϑη καὶ ἐγεννήϑη ϑεὸς σεσαρκωμένος. 

91. Χριστοτύόκοι μὲν γὰρ καὶ ἄλλαι. καὶ γὰρ Tegeuíag 
ἐκ κοιλίας μητρὸς ἐχρίσϑη καὶ ἡγιάσϑη, καὶ ᾿Ιωάννης ἔκ 
κοιλίας μητρὸς ἐπλήσθη πνεύματος ἁγίου, καὶ πάντες δὲ 
προφῆται καὶ ἱερεῖς καὶ βασιλεῖς χριστοὶ κυρίου, καὶ πάντες 
οἱ χριστιανοὶ χριστοί. ,.ἐξῆλϑες““ γὰρ „eis σωτηρίαν λαοῦ 
σου, τοῦ σῷσαι τοὺς χριστούς σου“. ϑεοτόκος γὰρ ἄλλη 


29. ὦδε V. 31. Ἱερεμίας vgl. yer. 1, 5. | Ἰωάννης vgl. Suf. 1, 41 ff. 
Hab. 3, 13. 

Zu 30 ϑεοτόχος xtA. vgl. de fide orth. III, 12 (94, 1028 B): ϑεο- 
τόκον δὲ κυρίως καὶ ἀληϑῶς τὴν ἁγίαν παρϑένον κηρύττομεν, .. οὐχ 
ὡς τῆς ϑεότητος τοῦ λόγου τὴν ἀρχὴν τοῦ εἶναι λαβούσης ἐξ αὐτῆς, 
ἀλλ᾽ ὡς αὐτοῦ τοῦ ϑεοῦ λόγου .. ἐξ αὐτῆς ἀμεταβλήτως σαρχωϑέντος 
«cl γεννηϑέντος. Vgl. 94, 1160 D. 1425 D. 1484 A; 95, 188 A. Bu ὡς 
ϑεὸν χτλ. vgl. Contra Jacobitas 84 (94, 1484 A): ἡ ϑεὸν ἐξ αὐτῆς 
σεσαρχωμένον χυήσασα. — Zu 81 Xourotóxor κτλ. vgl. Adv. Nesto- 
rianos 43 (95, 224 C): χριστοτόχοι γὰρ καὶ ἄλλαι, τῶν προφητῶν καὶ 
βασιλέων μητέρες, μόνη δὲ YEoröxog ἡ ἁγία ϑεοτόχος Magıdu. Zu 
ἱερεῖς κτλ. vgl. de fide orth. III, 12 (94, 1032 A): χριστὸς γὰρ καὶ ὃ 
Δαβὶδ ὁ βασιλεὺς zul ὁ Aaoiov ὁ ἀρχιξρεύς, .. καὶ πᾶς ϑεοφόρος ἄν- 
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οὔτε ἐγένετο οὔτε ἐστὶν οὔτε ἔσται. δικαίως οὖν καὶ ἀξίως 
«v χληϑείη ϑεοτόκος N μόνη τὸν ὄντως ὄντα ϑεὸν καὶ 
υἱὸν ϑεοῦ σεσαρκωμένον κυήσασα. 


- 


32. "Izóoraoig ἀπρόσωπος οὐκ ἔστιν. ti οὖν δύο 
ὑποστάσεις, πάντως καὶ δύο πρόσωπα, εἰ καὶ οἰκειοῦνται 
τὰς ἀλλήλων πράξεις καὶ πάϑη. 

33. Ei μίαν φύσιν τοῦ Χριστοῦ τῆς ϑεότητος καὶ 
τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ λέξωμεν, σύγχυσιν καὶ τροπὴν 
τῶν φύσεων αὐτοῦ ἐνάγομεν καὶ πάϑος τῆς ϑείας κατη- 
γορήσομεν φύσεως. εἰ δὲ δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ εἴπωμεν, 
ἀσύγχυτον τὴν ἕνωσιν φυλάττομεν καὶ τὸ ϑεῖον ἀπαϑὲς 
καὶ ἄτρεπτον. καὶ ἐὰν εἴπωμεν δύο ὑποστάσεις, δύο υἱοὺς 
εἰσάγομεν καὶ τετράδα ὑποστάσεων προσκυνήσομεν, καὶ 
ἔσται τετρὰς ἣ τριάς, κἂν ϑέλωμεν καὶ μὴ ϑέλωμεν. εἰ γὰρ 
ἀριϑιήσωμεν τρεῖς καὶ μίαν, ἀδύνατον μὴ εἰπεῖν τέσσαρας, 
καὶ τὰ ὄντα καὶ λεγόμενα ἀδύνατον μὴ ἀριϑμεῖσθαι. εἰ δὲ 
μίαν ὑπόστασιν τοῦ Χριστοῦ καὶ δύο εἴπωμεν φύσεις, 
πάντα καλῶς ἔσονται, ὡς ἣ ψυχὴ λέγεται εἶναι ἐν τῷ 
σώματι καὶ κατοικεῖν, καὶ λέγεται τὸ σῶμα ἔνδυμα τῆς 
ψυχῆς, καὶ 00% εἰσι δύο ὑποστάσεις, ἀλλὰ φύσεις μὲν δύο, 
μία δὲ ὑπόστασις, Πέτρος τυχὸν ἢ Παῦλος. 

94. Ei γὰρ δύο ὑποστάσεις δμοούσιοι, δίδυμοι ἑνὸς 
πατρὸς καὶ μιᾶς μητρός. κατὰ πάντα ὅμοιαι, οὐκ ἂν λεχ- 
ϑεῖεν εἷς υἱός, πῶς δύο ὑποστάσεις ἑτεροούσιοι ἐξ ἄλλης 
καὶ ἄλλης φύσεως γεγεννημέναι εἷς γένοιντο υἱός ; 

39. Ti δήποτε τὸ κτίσμα συμπροσκυνεῖται τῷ κτίστῃ, 
εἰ οὐδὲ μιᾶς φύσεως οὐδὲ μιᾶς ὑποστάσεως; εἰ γὰρ οὐδὲ 

91. «ἂν von mir hinzugefügt | χοιήσασα V.35. συνπροσχυνεϊται V. | 
χοιήσασα V. 
ϑρωπὸς χριστὸς λέγεσϑαι δύναται. — Zu 32 vgl. oben 9. — Zu 33 
zul ἐὰν κτλ. vgl. de recta sententia 2 (04, 1425 A): εἰ γὰρ δύο ὑπο- 
στάσεις, οὐχ εἷς υἱός, ἀλλὰ καὶ τετράδι λατρεύομεν. Expositio fidei 


9 (95, 491 A): si duae personae forent, nequaquam ipse filius unus esset 
adeoque quatuor coleremus. 
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μιᾶς φύσεως οὐδὲ μιᾶς ὑποστάσεως ὃ τοῦ ϑεοῦ υἱὸς 
xai ὃ υἱὸς τῆς παρϑένου xa9' ἡμᾶς, πῶς εἷς oi δύο 
ΕῚ , 5 , N , M - ^ - , 

εἰσίν; οὐ γὰρ Πέτρος xai Παῦλος, κἂν τῆς φύσεως κοι- 
νωνῶσι καὶ τῆς χάριτος καὶ τῆς ἀξίας τῆς ἀποστολικῆς, 
εἷς εἰσιν ἄνϑρωπος ἢ εἷς ἀπόστολος. 

90. Ὥσπερ ἐπὶ τῆς ἁγίας τριάδος αἱ τρεῖς ὑποστά- 
σεις διὰ τὴν φυσικὴν ταυτότητα καὶ τὴν ἐν ἀλλήλαις περι- 
χώρησιν εἷς ϑεός εἰσί Te καὶ λέγονται, οὕτως ἐπὶ τοῦ 
κυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ αἱ δύο φύσεις διὰ τὴν ὕπο- 
στατικὴν ταυτότητα καὶ τὴν ἐν ἀλλήλαις περιχώρησιν εἷς 
υἱός εἰσι" τὸ γὰρ ‚viög‘ ὑποστάσεώς ἔστι καὶ οὐ φύσεως. 
χαὶ ὥσπερ ἐκεῖ μία τῶν τριῶν προσχύνησις, οὕτω καὶ 
- P S ÉCRAN E] , > * , r x , 
ὧδε μία προσχύνησις, ἐπεί, εἰ μηδὲ μία φύσις μηδὲ μία 
ὑπόστασις, διὰ τί εἷς υἱὸς καὶ ἀξία μία καὶ προσκύνησις; 

37. Ὥσπερ ἀνέπαφός ἐστιν N πεπυρωμένη μάχαιρα, 
οὐ διὰ τὴν οἰκείαν τοῦ σιδήρου φύσιν, ἀλλὰ διὰ τὴν xa^ 
ὑπόστασιν ἡνωμένην τῷ σιδήρῳ τοῦ πυρὸς φύσιν, οὕτως 
οὐ διὰ τὴν ἰδίαν φύσιν προσκυνεῖται ἣ σὰρξ τοῦ κυρίου, 
ἀλλὰ διὰ τὸ καϑ' ὑπόστασιν ἡνῶσϑαι τῷ ϑεῷ Aóyg. 

98. Ei δεσπότης τοῦ Χριστοῦ ὃ ϑεὸς Λόγος, πῶς εἷς 
oí δύο; ὃ δεσπότης γὰρ καὶ δοῦλος εἷς υἱὸς οὐκ ἂν γένοιντο. 

€ > , - - € * , 5, - 

39. Ei δεσπότης τοῦ Χριστοῦ ὃ ϑεὸς λόγος, οὐ τῆς 

36. ὧδε V. — 38. in V kein Abjap. 

3u 36 vgl. De nat. comp. 4 (95, 117 C): ὥσπερ γὰρ ini τῆς ἁγίας 
τριάδος αἱ τρεῖς ὑποστάσεις ἀδιαιρέτως ἅμα καὶ ἀσυγχύτως ἥνωνται, 
ἀδιαιρέτως μὲν διὰ τὸ μοναδικὸν τῆς φύσεως καὶ τὴν ἐν ἀλλήλαις 
ἀσύγχυτον περιχώρησιν, ἀσυγχύτως 0 ..., οὕτω καὶ ἐπὶ τῆς τοῦ ϑεοῦ 
λόγου σαρκώσεως αἱ δύο φύσεις ἀδιαιρέτως ἅμα καὶ ἀσυγχύτως ἥνων- 
ται, ἀδιαιρέτως μὲν διὰ τὸ μοναδικὸν τῆς ὑποστάσεως xal τὴν ἐν 
ἀλλήλαις τῶν φύσεων ἀσύγχυτον περιχώρησιν zt. — Zu 37 Ὥσπερ 
κτλ. vgl. De imaginibus I (94, 1281 C): ὥσπερ ἅψασϑαι σιδήρου πε- 
πυρακτωμένου δεδοίχαμεν, οὐ διὰ τὴν τοῦ σιδήρου φύσιν, ἀλλὰ διὰ τὸ 
ἡνωμένον αὐτῷ πῦρ, οὕτω τὴν σάρχα τὴν σὴν προσχυνῶ, οὐ διὰ τὴν 
τῆς σαρκὸς φύσιν, ἀλλὰ διὰ τὴν χαϑ' ὑπόστασιν ἡνωμένην αὐτῇ ϑεότητα. 


88a. 94, 1013 D. 1105 AB; 95, 140 C. 430 A. — Zu 38 j. folg. ©. 
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αὐτῆς ἀξίας οὐ γὰρ μία ἀξία δεσπότεια καὶ δουλεία. 
σωπον τοῦ προαιωνίου καὶ μονο- 


T 
c 
Rd 
o 
cu 
ES 
©» 
= 
o 
e. 


N 
yevoüg ἐνεπτύσϑη, οὐκοῦν ἄλλο πρόσωπον. εἰ δὲ ἄλλο 
χαὶ ἄλλο πρόσωπον, οὐδὲ κατὰ πρόσωπον ἥνωνται. 

41. Ei μὲν τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ Tv τὸ 
πάσχον σῶμα, αὐτοῦ καὶ τὸ πάϑος. εἰ δὲ ἄλλου υἱοῦ, 
πῶς οὐ δύο υἱοί. 

42. Κατὰ πάντα κοινωνεῖ ὃ πατὴρ καὶ ὃ υἱὸς καὶ 
τὸ ἅγιον πνεῦμα πλὴν τῆς ὑποστάσεως. εἰ οὖν μὴ xaJ 
ὑπόστασιν τὴν ἕνωσιν καὶ τὴν σάρκωσιν λέγεις, καὶ τοῦ 
πατρὸς καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐρεῖς τὴν σάρκωσιν. εἰ 
γὰρ κατὰ χάριν καὶ ταυτοβουλίαν καὶ σχέσιν καὶ ἀγάπην 
εἴπωμεν τὴν ἐνανθρώπησιν, καὶ τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ πνεύ- 
ματος λέξομεν τὴν ἐνανθϑρώπησιν. μία γὰρ ϑέλησις καὶ 
χάρις καὶ ἀγάπη πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος. 
εἰ δὲ κατὰ ὁμωνυμίαν, οὐδὲ πλέον ἡμῶν ἔχει" ,.ἔδωκε“" 


* > ' 


γὰρ ἡμῖν „ESovoiav τέκνα ϑεοῦ γενέσθαι“, καὶ, ἐγὼ sina: 


ϑεοί ἐστε καὶ υἱοὶ ὑψίστου πάντες“. ϑεὸς δὲ καὶ ὃ πατὴρ 


καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 
43. Ei δύο ὑποστάσεις, μία ἐκ πατρὸς μόνου καὶ 
μία ἐκ μητρὸς μόνης, οὐκ ἔσται ὃ αὐτὸς ἀπάτωρ καὶ ἀμήτωρ. 
44. Εἰ ἣ κατὰ χάριν ἕνωσις ἐνανθρώπησις λέγεται, 
πολλάκις ἐνηνθρώπησεν ὃ ϑεός, εἰ καὶ πλέον καὶ ἔλαττον. 


40. Vgl. 3Rattf. 26, 67. — 42. Joh. 1, 12 | Pi. 81, 6. — 43. 386. 
Hebr. 7, 3. — 44. In V fein Abſatz. 

Bu 38 Ei δεσπότης κτλ. vgl. De fide orth. III, 21 (94, 1085 B): 
εἷς γὰρ ὧν ὁ Χριστός, οὐ δύναται δοῦλος ἑαυτοῦ εἶναι χαὶ κύριος... 
οἱ δὲ λέγοντες αὐτὸν δοῦλον διιστῶσι τὸν ἕνα Χριστὸν εἰς δύο, καϑάπερ 
Neotógiog. — Zu 40 vgl. unten 53. — Zu 42 Κατὰ πάντα κτλ. vgl. Adv. 
Nestorianos 21 (95, 197 D): εἰ μία φύσις τῆς τριάδος καὶ μία ἐνέργεια καὶ 
πάντα ἐπ᾿ αὐτῆς καινὰ πλὴν τῆς ὑποστάσεως, σχέσει δὲ zul ἐνεργείᾳ ἥνωτο 
ὁ ϑεὸς λόγος τῇ σαρχί.., καὶ οὐ zug ὑπόστασιν, οὐδὲν ἔλαττον καὶ 
ὃ πάτηρ καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τούτῳ ἥνωντο. δαί. 95, 430 A. Zu 
χατὰ χάριν κτλ. vgl. 94, 664 B. 1480 A. — Zu 43 vgl. unten 49. — Zu 44 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft IV. 37 
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ἐνοικεῖ γὰρ Ev ἡμῖν καὶ ναὸς αὐτοῦ ἐσμεν. 

45. „Inv δόξαν μου ἑτέρῳ οὐ δώσω“, φησὶν ὃ ϑεός. 

πῶς οὖν συνδοξασϑήσεται ὃ τῆς παρϑένου υἱὸς τῷ ϑεῷ 
ς N NS 0 ς t t2 
εἰ ἄλλης φύσεως καὶ ἄλλης ὑποστάσεως; 

46. Τὰ ὁμοούσια οὐ συγκρίνονται πρὸς ἄλληλα xav 
οὐσίαν. οὐδεὶς γὰρ συγκρίνει Πέτρον καὶ Παῦλον xav 
οὐσίαν: μία γάρ ἐστιν ἣ οὐσία. τὰ δὲ ἑτεροούσια xav 
οὐσίαν συγκρίνονται, καὶ οὐ καϑ᾽ ὑπόστασιν. οὐδεὶς γὰρ 
λέγει, ὅτι ὃ ᾿Ιωάννης μικρότερός ἐστι τοῦδε τοῦ ἵππου. 
N ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα ἑτεροούσια μέν εἰσιν, ὁμοῦπόστατα δέ. 
τὸ οὖν ἔχειν μέλη τοῦ σώματός ἐστι, τὰ δὲ αἰσϑητήρια 
τοῦ σώματός εἶσιν, ἣ δὲ αἰσϑητικὴ δύναμις τῆς ψυχῆς. 
xai οὗ διὰ τοῦτο ὑποστατικῶς διαφέρουσιν ἀλλήλων. καὶ 
τῷ σώματι γὰρ φυσικόν ἐστι τὸ ἔχειν μέλη καὶ αἰσϑη- 
τήρια, καὶ τῇ ψυχῇ ὁμοίως φυσικόν ἔστι τὸ ἔχειν τὴν 
αἰσϑητικὴν δύναμιν καὶ ἐνεργεῖν διὰ τοῦ σώματος Og- 
yavov γὰρ τῆς ψυχῆς τὸ σῶμα. αὕτη οὖν N διαφορὰ 
φυσική ἐστι καὶ φύσεις ἀφορίζει. τὸ δὲ τὸν μὲν Παῦλον 
φαλαχρὸν εἶναι, τὸν δὲ Πέτρον δασύτριχα, τὸν μὲν σιμόν, 

44. Bgl. 1 Kor. 8, 16. — 45. Iſ. 42, 8. — 46. τὰ δὲ ξτεροούσια] in V Abjap. 
Eb ἡ κτλ. vgl. Contra Jacobitas 80 (94, 1477 A): εἰ yàg ij ἄλλου 
ἐν ἄλλῳ ἐνοίχησις σάρχωσις, πλείστας σαρχώσεις ὃ ϑεὸς ὑπέμεινεν . . 
"οὐχ οἰδατε Oti ναοὶ toU ἐστε zul τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ ἐνοικεῖ ἐν 
ὑμῖν; Vgl. Adv. Nestorianos 15 (95, 196 A). — Zu 45 Τὴν δόξαν 
xt). vgl. Adv. Nestorianos 7 (95, 192 B): „ziw δόξαν μου ἑτέρῳ o? 
δώσω“, φησὶν ὃ ϑεός. πῶς οὖν, εἰ ἄλλος παρὰ τὸν φύσει υἱὸν ϑεοῦ 
xci ϑεὸν ὃ ἐκ παρϑένου, προσκυνεῖται καὶ λατρεύεται. — Zu 46 Τὰ 
ὁμοούσια κτλ. vgl. De duabus voluntatibus 2 (95, 129 Β): ὑπόστασις 
ὁμοειδεῖ ὑποστάσει συγχρίνεται καὶ διαφέρειν τῶν ὁμοειδῶν ὑποστά- 
σεων λέγεται τοῖς τῶν ὑποστάσεων χαρακτηριστικοῖς ἰδιώμασιν " οὐ μὴν 
ὑπόστασις ἕτεροειδεῖ ὑποστάσει συγκρίνεται ὡς ὑπόστασις .. οὐ γὰρ λέ- 
γομεν διαφέρειν τόνδε τὸν ἄνϑρωπον τοῦδε τοῦ ἵππου ..., ὅτι ὁ μὲν 
μακρός, ὃ δὲ κολοβός. Vgl. 96, 412 D. Zu 7 ψυχὴ κτλ. vgl. Dialectica 
48 (94, 624 A): ὁμοὐπόστατά εἰσιν, ὅτε δύο φύσεις κτλ., ὡς ψυχὴ καὶ 
σῶμα. Zu ὄργανον κτλ. vgl. De fide orth. III, 15 (94, 1049 A): χέχρη- 
ται γὰρ καὶ (ἡ ψυχὴ) ὡς ὀργάνῳ τῷ σώματι. Zu φαλακρὸν χελ. (jiebe 
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τὸν δὲ γρυπὸν « ὑποστατιχή ἐστι διαφορὰ καὶ ὑποστάσεις 
ἀφορίζει"... τὸ «δὲ δέχεσϑαι ἐμπτύσματα καὶ Qazíc- 
ματὰ καὶ μὴ δέχεσθαι οὐκ ἀφορίζει ὑπόστασιν. πᾶσα 
γὰρ ἣ φύσις τῶν ἀνθρώπων δεκχτική ἐστιν ἐμπτυσμάτων 
καὶ ῥδαπισμάτων, ἣ δὲ φύσις τῆς ϑεότητος ἀνεπίδεκτος. 
ὥστε τοῦ Χριστοῦ ἐμπτυομένου ἣ μὲν σὰρξ ἐνεπτύετο, 
ἡ δὲ ϑεότης ἀνεπίδεκτος ἦν τῶν ἐμπτυσμάτων ὃμοίως 
«ai ῥδαπιζομένου καὶ πάσχοντος ἣ μὲν τῆς σαρκὸς φύσις 
ἐδέχετο ταῦτα, ἣ δὲ ϑεότης οὐκ ἐδέχετο. καὶ γὰρ καὶ 
ἀνθρώπου ψιλοῦ ἐμπτυομένου τὸ μὲν σῶμα δέχεται τὰ 
ἐμπτύσματα, ἣ δὲ ψυχὴ οὐδαμῶς, καὶ οὐ παρὰ τοῦτο 
ἄλλη ὑπόστασις τῆς ψυχῆς καὶ ἄλλο πρόσωπον καὶ 
ἕτερον τοῦ σώματος. τὸ μὲν γὰρ ἔχειν μέλη καὶ πρό- 
σωπον ὁρατὸν xal ἐμπτυόμενον καὶ τὸ μὴ ἔχειν μέλη 


x , * ^ > , , F. 2 x 
μηδὲ πρόσωπον δρατὸν ἢ ἐμπτυόμενον φύσεώς ἐστι. τὸ 


" 3 


γὰρ δρατὸν καὶ ἀόρατον, τὸ ὑλικὸν καὶ dÜAov, τὸ ἐσχη- 
ματισμένον καὶ ἀσχημάτιστον φύσεώς εἶσι διαφοραί. 

47. Τί ἐστιν ὑπόστασις καὶ πρόσωπον; Ὑπό- 
oracız δὲ καϑ' ἑαυτὸ ὑποστῆναι καὶ ἄλλον γενέσϑαι, καὶ 
πρόσωπον τὸ ἰδιαιρέτως καὶ κεχωρισμένως ἐνεργεῖν. ἣ 
δὲ τοῦ κυρίου «σὰρξ. οὐδὲ καϑ' ἑαυτὴν ὑπέστη ποτὲ 
καὶ ἄλλος τι & τὸν ϑεὸν λόγον ἐγένετο, οὐδὲ χεχω- 
καὶ ἄλλος τις παρὰ τ γ γ 4 χ 
ρισμένως τοῦ ϑεοῦ λόγου ἐνήργησεν, ὡς ἐπὶ τῆς ψυχῆς 
ἔχει καὶ σώματος. οὐδὲ γὰρ τὸ σῶμα ἄλλος καὶ 7 ψυχὴ 
ἄλλος, οὐδὲ τὸ σῶμα « ἄλλου"- xai ἣ ψυχὴ ἄλλου, οὐδὲ 
κεχωρισμένως ἐνεργοῦσιν, ἀλλ᾿ T) ψυχὴ διὰ τοῦ σώματος 

46. ὑποστατική --- ἀφορίζει und δὲ von mir hinzugefügt | bei τὸ μὲν 
in V Abjag | ἀσχημάτιστον] σχημάτιστον V. — 47. Ὑπόστασις δὲ «1077 ? 
σὰρξ von mir hinzugefügt | ἄλλου von mir Hinzugefügt. 
auch oben 19): ὑποστατικχὸν δὲ ἰδίωμα τὸ χωρίζον ὑπόστασιν ἀπὸ ἄλλης 


= , , - , 
ὑποστάσεως, oiov TO σιμόν, .. τὸ φαλαχρόν. οὐ γὰρ πᾶς ἄνϑρωπος σιμός, 
> 2 5C x , c * c 5 » "S - » 

GAR ὁ μὲν σιμός, ὃ δὲ γρυπός, ὃ δὲ εὕρινος.. οὐδὲ πᾶς ἄνϑρωπος 
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φαλαχρός, ἀλλ᾽ ὃ uiv φαλαχρός, ὃ δὲ κομήτης τουτέστι δασύτριξ. 
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ἐνεργεῖ, καὶ ἣ ϑεία ϑέλησις καὶ ἐνέργεια διὰ τῆς ψυχῆς 
καὶ τοῦ σώματος ἐνήργει, διὰ τῆς ἑνώσεως καὶ ϑελήσεως 
τῆς ψυχῆς καὶ κινήσεως τοῦ σώματος. 

48. Πᾶσα ὑπόστασις κεχωρισμένως καὶ ἰδιαιρέτως 
ϑέλει καὶ ἐνεργεῖ καὶ κινεῖται, καὶ ἰδίωμα ὑποστάσεώς 
ἔστι τοῦτο, καὶ διὰ τοῦτο ὑπόστασις καὶ πρόσωπον ταυτόν. 
ἐπὶ δὲ τῆς ϑεότητος μόνης οὐκ ἰδιαιρέτως ἐνεργεῖ ἑκάστη 
ὑπόστασις οὐδὲ ἰδιαιρέτως ϑέλει, ἀλλὰ μία ϑέλησις, μία 
ἐνέργεια, μία κίνησις τῶν τριῶν ὑποστάσεων, μόνον δὲ 
τὸ ἀγέννητον τῆς πατρικῆς ὑποστάσεως ἰδίωμα, τὸ δ᾽ 
γεννητὸν τῆς τοῦ υἱοῦ ὑποστάσεως καὶ τὸ ἐκπορευτὸν τῆς, 
τοῦ ἁγίου πνεύματος ὑποστάσεως. ἐπὶ μὲν τοῦ χυρίου 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ei μὲν δύο εἴπητε ὑποστάσεις, ἀνάγκη 
ἑχάστην αὐτῶν ἰδιαιρέτως xol χεχωρισμένως ϑέλειν 
καὶ ἐνεργεῖν, xoi οὔτε κατ᾽ ἐνέργειαν οὐδὲ καϑ' ἕτερον 
τρόπον ἥνωνται. εἰ δὲ κατ᾽ ἐνέργειαν καὶ ϑέλησιν ἥνων- 
ται, μία ὑπόστασις καὶ ἕν πρόσωπον. j 

49. Avvdusda εἰπεῖν, ὅτι τὸν ϑεὸν ἔτεκεν 1) παρϑένγος 
xal ὅτι ὃ υἱὸς καὶ λόγος τοῦ ϑεοῦ οὐκ ἐγεννήϑη En γυ- 
γαικός. δύο γὰρ γεννήσεις οἴδαμεν τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ 


48. ἐπὶ δὲ] in V Abjah | x2 μὲν] in V Abjag | ἑχάστην] ἑχάστη V. 
— 49. ἐγενν. ἐκ γυναιχός dgl. Gal. 4, 4. 

Zu 48. Πᾶσα κτλ. vgl. de duabus volunt. 55 (95, 1720): &xdorn 
γὰρ ἀγγέλων zei ἀνϑρώπων ὑπόστασις ἰδίαν ἔχει κίνησιν καὶ ἰδιαιρέτως 
ϑέλει χαὶ ἐνεργεῖ. Vgl. a. a. Ὁ. 24 (156C); de fide orth. II, 22 (94, 
948 A) u.j.w. Zu ἐπὶ δὲ χτλ. vgl. de duabus volunt. 7 (95, 136 C): 
ἐπὶ πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος .. οὐχ ἰδιοτρόπως oVdE ἰδιαι- 
ρέτως [ftatt ἀδιαιρέτως] καὶ ἀποτετμημένως ξχάστη (ὑπόστασις) ϑέλει 
καὶ ἐνεργεῖ, ἀλλ᾽ ξνιαίως. Zu μόνον δὲ κτλ. vgl. oben 18. Zu ἐπὶ μὲν 
χτλ. vgl. de fide orth. III, 13 (94, 1033 B): maj δὲ μία τῶν δύο 
φύσεων αὐτοῦ N ὑπόστασις, ἕνα xal τὸν αὐτόν φαμεν ϑέλοντά TE zul 
ἐνεργοῦντα φυσιχῶς κατ᾽ ἄμφω τὰς φύσεις, .. ϑέλειν δὲ καὶ ἐνεργεῖν οὐ 
διῃρημένως, ἀλλ᾽ ἡνωμένως. De fide orth. IT, 22 (94, 948 B): ἐπὶ δὲ τοῦ 
χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ . . ἐπειδὴ μία ἣ ὑπόστασις καὶ εἷς ὃ ϑέλων, 
Ev zul τὸ ϑελητὸν ἤγουν τὸ γνωμιχὸν ϑέλημα. --- Zu 49 Zu δύο γὰρ κτλ. 
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xal λόγου τοῦ ϑεοῦ, μίαν τὴν προαιώνιον ἀσωμάτως καὶ 
ϑεϊκῶς ἐκ μόνου τοῦ πατρός, καϑ' ἣν γέννησιν οὐκ ἐγεν- 
γήϑη ἐκ γυναικὸς καὶ ἔστιν ἀμήτωρ, καὶ ἄλλην τὴν En’ 
ἐσχάτων ἐκ μόνης μητρὸς μετὰ σαρκὸς οἰκονομικῶς διὰ 
τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν, καϑ' ἣν γέννησιν ἀπάτωρ ἐστί. 
χατὰ τὴν πρώτην γέννησιν οὐκ ἐγεννήϑη ἐκ γυναικός, 
χατὰ δὲ τὴν δευτέραν γέννησιν ἔκ γυναικὸς ἐγεννήθη. 
οὐ γὰρ Ex γυναικὸς τὴν ἀρχὴν καὶ αἰτίαν ἔσχε τῆς ὑπάρ- 
ἕεως τῆς ϑεϊχῆς, ἀλλ ἐκ μόνου πατρός, τὴν δὲ ἀρχὴν 
τοῦ σαρκωϑῆναι καὶ γενέσθαι ἄνθρωπος ἐκ πνεύματος 
ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς παρϑένου. πολλὰ γὰρ λέγονται 
χαϑ' ἕτερον καὶ ἕτερον τρόπον καὶ δοκοῦσιν ἀσύμφωνα 
εἶναι τῷ μὴ καλῶς προσέχοντι. ἐπὶ γὰρ τῆς τοῦ ϑεοῦ 
μεταμορφώσεως ὃ μὲν εἷς εὐαγγελιστὴς λέγει, Ovi „ud 
ἡμέρας &5*, ὃ δὲ ἕτερος, ὅτι μεϑ'’ ἡμέρας ὀκτώ, καὶ δια- 
φωνοῦσιν, ἐὰν μὴ καλῶς προσέσχῃ ig^ τῷ δὲ καλῶς 
προσέχοντι οὐ διαφωνία, ἀλλὰ συμφωνία ἐστίν. ὃ μὲν 
γὰρ εἰπών: μεϑ᾽’ ἡμέρας ἕξ, οὐδὲ τὴν ἡμέραν, nad ἣν 
εἶπεν ὃ κύριος, ἠρίϑμησεν οὐδὲ τὴν ἡμέραν τῆς μεταμορ- 
φώσεως. ὃ δὲ εἰπών uc)" ἡμέρας ὀκτώ, καὶ ταύτην 
κἀκείνην ἠρίϑμησεν. 

50. Φύσις ἐστὲν ἣ κοινότης τοῦ εἴδους, οἷον 
ϑεότης, ἀνθρωπότης. τὸ «ϑεὸς ὄνομα ποτὲ μὲν ἐπὶ τῆς 
ϑείας φύσεως τάσσεται, ὡς λέγομεν ‚Eis ϑεὸς“ τουτέστι 
uia ϑεότης“, ποτὲ δὲ καὶ ἐπὶ ὑποστάσεως, ὡς Λέγομεν 
ϑεὸς ὃ πατήρ, ϑεὸς ὃ υἱός, ϑεὸς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον'. 

49. ἀμήτωρ, ἀπότωρ vgl. Hebr. 7,3 | διὰ — σωτηρίαν Symb. Nic. 
£x — παρϑένου Symb. Nic. | Matth. 17, 1. Marf. 9, 2 | vgl. Luk. 9,28. 
vgl. Contra Jacobitas 79 (94, 1476 C): xai δύο αὐτοῦ τὰς γεννήσεις o£- 
Bouev, μίαν τὴν προαιώνιον καὶ ἀΐδιον ἀναιτίως ἐκ πατρὸς ἄνευ μητρός, 


καὶ μίαν τὴν ἐκ τῆς παρϑένου μητρὸς ἄνευ πατρὸς διὰ τὴν ἡμετέραν 
σωτηρίαν. DBgl.95, 224 B u. ὅ. Zu ἀμήτωρ κτλ. vgl. de fide orth. IV, 


€ 


14 (94, 1160 0): τίκτεται γὰρ ἀπάτωρ £x γυναικὸς ὁ £x πατρὸς ἀμήτωρ͵ 
Qu οὐ γὰρ κτλ. vgl. oben 30. — Zu 50 Φύσις χτλ. vgl. oben 5. Zu τὸ 
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xai τοῦτο ἐκ τῆς φύσεως nagovoudlouev, δμοίως καὶ τὸ 
,Utóc. λέγομεν ov: ἄλλο ϑεὸς καὶ ἄλλο ἄνϑρωπος τουτ- 
ἐστιν ἄλλη φύσις ϑεότητος καὶ ἄλλη ἀνθρωπότητος. καὶ 
ὃ ἅγιος l'owyógiog ὃ θεολόγος πρὸς Κληδόνιον γράφει" 
φύσεις μὲν γὰρ δύο, ϑεὸς καὶ ἄνθρωπος, ἐπεὶ καὶ ψυχὴ 
xci σῶμα“. καὶ πάλιν λέγομεν" ϑεὸς ὃ πατὴρ καὶ ϑεὸς 
ὃ υἱὸς χαὶ ϑεὸς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον χαὶ ἄνϑρωπος ὃ 
Πέτρος xai ἄνϑρωπος ὃ Παῦλος. 

ὅ1. Ὑπόστασίς ἐστιν ὃ δεῖνα καὶ ὃ δεῖνα, Πέτρος 
καὶ ὃ Παῦλος, καὶ οὔκ ἐστιν ὃ Πέτρος llaüAog οὐδὲ ὃ 
lla)Aog Πέτρος, ἀλλὰ ἄλλος καὶ ἄλλος, καὶ δύο καὶ οὐχ 
εἷς, κἂν κοινωνῶσι μιᾶς φύσεως. οὐδὲ Πέτρος καὶ ᾿Ανδρέας 
ἔστιν εἷς, ἀλλὰ δύο, xüv χοινωνῶσι μιᾶς φύσεως καὶ τοῦ 
αὐτοῦ πατρὸς καὶ τῆς αὐτῆς μητρὸς καὶ τῆς αὐτῆς χάρι- 
τος χαὶ ἀξίας. οὐδὲν γὰρ δύναται ἕνα υἱὸν ποιῆσαι, εἰ 
μὴ τὸ ταυτὸν τῆς ὑποστάσεως. 

52. Ὥσπερ οὐσία καὶ φύσις ταυτόν ἐστι παρὰ τοῖς 
ἁγίοις πατράσιν, οὕτω καὶ ὑπόστασις καὶ πρόσωπον ταὺυ- 
τόν ἐστι. 

53. Μιᾶς φύσεως ὃ μονογενὴς καὶ προαιώνιος υἱὸς 
τοῦ ϑεοῦ καὶ ὃ υἱὸς τῆς παρϑένου, ἢ δύο; μιᾶς ὕποστά- 
σεως, ἢ δύο; μία ϑέλησις θεότητος καὶ ἀνθϑρωπότητος, 
ἢ δύο, ἄλλη καὶ ἄλλη; μία ἐνέργεια ϑεότητος καὶ ἀνϑρω- 
πότητος, ἢ δύο, ἄλλη καὶ ἄλλη; φυσικὴ υἱότης καὶ κατὰ 


50. χαὶ 6 ἅγιος] in V 9(5jag | Greg. Naz. Epist. ad Cledonium 


1. c. 180 A. — Zu 51. δεῖνα, “Ὁ Πέτρος — 53. Μιᾶς in V fein 
Abjag | ϑεότης καὶ ἀνθρωπότης V | φυσικὴ] in V Abſatz. 


‚$eöc‘ χτλ. vgl. de fide orth. III, 4 (94, 997 A): τὸ de ‚Yeög‘.. καὶ 
ἐπὶ τῆς φύσεως τάττεται, ὥσπερ ὕταν λέγωμεν .. ὅτι εἷς ϑεός, λαμ- 
βάνεται δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ὑποστάσεων χτλ. — Bu 91 “Υπόστασις zu). 
vgl. oben 3. 4. 20. 22; dazu Dialectica 5 (94, 541 C): ἄλλος γάρ ἐστιν 
ὁ Πέτρος zul ἄλλος 6 Παῦλος, καὶ οὔχ εἰσιν εἷς, ἀλλὰ δύο. Zu οὐδὲ 
Πέτρος χτλ. vgl. oben 85. — Zu 52 “Ὥσπερ zrA. vgl. die Note zu 4. 
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χάριν υἱότης μία ἐστίν, ἢ ἄλλη καὶ ἄλλη; δοῦλος τοῦ ϑεοῦ 
ὃ υἱὸς τῆς παρϑένου; δουλεία καὶ δεσπότεια μία ἀξία, ἢ 
ἄλλη καὶ ἄλλη; εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ μονογενοῦς καὶ 
προαιωνίου υἱοῦ ἐνέπτυσαν, ἀλλ᾽ εἰς ποῖον πρόσωπον; 
ὅτε Γαβριὴλ ἀπεστάλη καὶ ix προσώπου τοῦ ϑεοῦ διε- 
λέγετο τῇ παρϑένῳ, Ev πρόσωπον ἢν αὐτοῦ καὶ τοῦ ϑεοῦ; 
ei ἄλλη καὶ ἄλλη φύσις καὶ ἄλλη καὶ ἄλλη ϑέλησις καὶ 
ἄλλη καὶ ἄλλη ἐνέργεια καὶ ἄλλη καὶ ἄλλη ὑπόστασις καὶ 
ἄλλη «xai ἄλλη. υἱότης καὶ ἄλλη «xai ἄλλῃ!» ἀξία 
καὶ ἄλλο καὶ ἄλλο πρόσωπον, πῶς οὐ δύο υἱοί. 

54. Χρὴ ταῦτα πάντως φυλάξαι" ἀπαϑῆ τὴν ϑεότητα 
καὶ ἄτρεπτον, ἐπὶ τοῦ ϑεοῦ τρεῖς προσκυνουμένας ὕπο- 
στάσεις, καὶ εἰς τριάδα πιστεύειν καὶ βαπτίζεσθαι, καὶ 
μὴ λατρεύειν τῇ κτίσει, καὶ φυλάξαι σύμφωνον τὴν ἁγίαν 
γραφὴν τήν τὲ παλαιὰν καὶ τὴν καινήν. 

* 

Wer mit den Schriften des hl. Johannes von Damaskus 
einigermaßen vertraut iſt, wird aus dem Inhalte und der Form 
der vorſtehenden Abhandlung leicht die Überzeugung gewinnen, 
daß die handſchriftliche Überlieferung, die ſie dem gefeierten 
griechiſchen Kirchenlehrer zuſchreibt, vollen Glauben verdient. 
Durch die Mitteilung von Parallelen aus den übrigen Werken 
des Damasceners zu dieſer Schrift habe ich die Übereinſtim— 
mung augenfällig zu machen geſucht. Den eigenartigen Auf: 
bau, die beinahe dispoſitionsloſe Aneinanderreihung von Ar- 
gumenten und Erläuterungen, die öftere Wiederholung dejjelben 
Gedanfens Dat diefer Traktat mit jeinen anderen Werfen, be: 
jonders mit den Streitichriften gegen die Jakobiten und gegen 
die Neftorianer, gemeinjant. 3 

53. vgl. Matth. 26, 67 | vgl. Luk. 1, 26 f. | bei ὅτε neuer 9[bjag in 


V | «καὶ ἄλλη;» fehlt im V | «καὶ ἄλλῃ,» fehlt in V. — Zu 54 qv- 
λάξαι σύμφωνον zt. vgl. oben 27. 
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Wenn Sohannes in feiner Πηγὴ γνώσεως verſichert, baf 
Nichts von dem, was er vorbringe, fein Eigentum jei, jondern 
daß er die Arbeiten der beiten Lehrer in Kürze vereinige?), 
und wenn bie Πηγὴ γνώσεως demgemäß fait mojaifartig aus 
Sätzen älterer Väter zufammengeitellt ijt, jo ſcheint er in feinen 
übrigen Werfen eine andere Arbeitsweife befolgt zu haben. 
Wenigitens mar Sequien febr jelten in der age, abgejehen 
von ben ausbrüdliden Gitaten, bie wörtliche Benüßgung älterer 
Cdriftiteller nahmeijen zu fünnen. So vermag id) aud) für 
den Aoyog περὶ πίστεως κατὰ Neorogıevwv feine fremden Bor: 
lagen anzugeben. Wenn es aud) ein Leichtes ijt, die meijten 
der hier vorgebradten Gedanken in älteren Schriften nachzu— 
weilen, jo berechtigt dies bod), wie mir jdjeint, in feinem Falle 
zu bem Schluffe, daß Johannes jid) mit Bemußtjein auf be- 
ftimmte Duellenwerfe gejtüßt habe. Ein Mann, der in den 
Arbeiten der Väter jo jehr bemanbert mar und bei chriftolo- 
giichen Unterfuhungen biejer Art jo aus dem Vollen jchöpfen 
fonnte, wie er, brauchte fid) feineswegs der Quellen zu erin- 
nern, bie er früher Fennen gelernt hatte. 

Der Inhalt des Zraftates ijt folgender: 

An die Spite ftellt ber Kirchenlehrer das auf den Evange- 
lien berubende Bekenntnis von dem einen Gott in drei Hypo: 
jtajen und von der Menſchwerdung des Logos ohne Umgeftal- 
tung der Gottheit in bie Menſchheit und ohne Berwandlung 
ber menjdliden Natur in die göttlide (n. 1. 2.). In Jeſus 
Chriftus find aljo zwei Naturen, jede vollkommen, ohne Ber: 
änderung und Vermifhung, und eine Oypojtaje. Das lebtere, 
die Einheit ber Hypoitaje, zu bemweijen, ijt die Aufgabe, bie 
Sohannes von Damaskus fid) jtellt. Sogleich führt er jenen 
Beweisgrund, auf den jdjlieBlid) alle Argumente Hinausfommen, 
an: Das Befenntnis zweier Hypoftajen in 

1) Migne 94, 525 A. 533 A. 
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Chriftus würde notwendigdielnnahmeeiner 
Sweifeit von Söhnen und einer vierten Ber: 
jon in der Gottheit einſchließen (n. 3.. — Daß 
diefe Annahme aber dem wahren Glauben widerjtreite, durfte 
er als eine auch von feinen Gegnern gugeitanbene Wahrheit 
ohne weiteres vorausjegen. Dies war ber gemeinfame Boden 
für beide Parteien. 

Nahdem ber Verfaſſer bie in der Polemik vornehmlich 
zur Anwendung fommenden Ausdrüde φύσις und οὐσία (als 
Bezeichnungen der Art, des Allgemeinen), ὑπόστασις und 7ro0: 
σωπον (al3 Bezeichnungen des Einzeldinges, des für fid) Be- 
jtehenden) erklärt hat (n. 4), wendet er fid) zu der Haupt: 
ſchwierigkeit, bie das chriftologishe Dogma dem Denken be: 
reitet: Wie fann eine vollitànbige menjidlide 
Naturohne eineigenesund beſonderes Für— 
lidbefteben, ohne felbftändige Berjon zu 
fein, eriftieren? Er erkennt an, daß e8 unter kei— 
nen Umftänden eine nicht jubjiftierende Natur (φύσις ἀνυπός- 
στατος) geben fünne; aber wenn Naturen mit einander verei- 
nigt jeien, jo brauche nicht jede von ihnen ihre bejondere Hy— 
pojtaje zu haben (n. 5). 

Um dies bent Berftändniffe näher zu bringen, vermeijt 
Sohannes auf das Verhältnis von Natur und Sypoftafe in 
der Trinität und im Gingelmenjden. Das Geheimnis der 
Trinität lehrt uns, bab, obwohl nie eine Hypoftafe ohne Natur 
oder Subftanz (ὑπόστασις ἀνούσιος) jein fan, bod) nicht jede 
Hypoftaje ihre bejonbere Natur zu befiben braucht. So ijt e8 
auch nicht nötig, daß wir jeder der beiden Naturen in Chrijtus 
eine bejonbere Hypoſtaſe beilegen. Wie die drei Quroftajen 
in Gott eine einzige gemeinfame Natur haben, jo haben die 
beiden Naturen in Chrijtus eine einzige gemeinjame Hypoſtaſe, 
die des Sohnes Gottes; feine von beiden ijt eine φύσις ἀνυ- 
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πόστατος (n 6—8). — Ob der Damascener biejem Vergleiche 
eine Beweiskraft zugejhrieben hat, ergiebt fid) aus feinen Wor- 
ten nidt. In Wirklichkeit bemeilt das Berhältnis ber drei 
Hypoftajen zu ber einen Natur Gottes unmittelbar nichts hin— 
fidtlid) der Einheit der Hypoſtaſe Jeſu Chrifti bei der Zwei- 
heit ber Naturen. Nur dies lehrt das Geheimnis ber Trinität, 
daß bie aus den rein natürlichen Berhältnifien erhobenen philo- 
ſophiſchen Begriffe nicht ohne Weiteres auf das göttlihe Sein 
und Leben Anwendung finden fónnen, und daß bemmad) aud) 
die durch die Vereinigung des göttlichen Logos mit einer Men: 
Ihennatur entítanbenen 33erbültnijje nicht [ebiglid nad) den 
Normen ber Philoſophie beurteilt werden dürfen; mit anderen 
Worten, ἐδ ergiebt fih, daß aud) in dem menjdgemorbenen 
Logos ein Verhältnis von Natur und Hypoſtaſe vorliegen 
fann, das von dem auf rein natürlihem Gebiete herrſchenden 
verjdieben ift. Welcher Art diejes ift und mie fid) Die Gri 
jtenz einer fonfreten Menjchennatur, bie nicht eine menjdlidje 
Perſon für fid) ijt, erklärt, bleibt undeutlich. 

Ferner zieht ber Verfaſſer die Analogie des Gottnen- 
iden mit dem aus Leib und Seele bejtehenden Einzelmenjchen 
heran. Der Gingelmenjd) ijt eine Hypoftafe, aber aus zwei 
Staturen, Leib und Seele, zujammengejegt; jede ber beiden 
Naturen hat ihre bejondere Wirkungsweije, ohne daß bie Ein- 
heit des Subjeftes baburd) aufgehoben wird; die Mitteilung 
des Lebens u. j. τὸ. an den Leib macht bie gebende Seele und 
den entgegennehmenden Leib nicht zu verichiedenen Hypoftafen, 
jonbern bie Hypoſtaſe des gebenden und des empfangenden 
Teiles ijt eine und biejelbe. So ift aud) Chriftus troß Der 
Zweiheit ber Naturen nur eine Perſon; trot ber Verſchieden— 
beit jeiner göttlihen und menjdliden Wirkungsweiſe ijt das 
wirkende Cubjeft nur eines; und obwohl es jeine Gottheit 
ijt, bie giebt, und feine Menjchheit, die empfängt, jo bleibt 


- 


Joh. v. Damaskus gegen b. Nejtorianer. 587 


bod) bie Hypoftatiihe Einheit bes Gebenden und Empfan- 
genden beitehen (n. 10), — Dieſe Analogie ift bie trej- 
fendjte und findet bei den Vätern fehr häufige Anwendung. 
Freilih kann aud) fie zur wirklichen Erklärung des Problems 
nicht ausreihen. Der menjhliche Leib ijt ja darauf angermie- 
jen, in Bereinigung mit der Seele zu erijtieren und bildet 
mit ihr bie menjd)lidje Natur. Die konkrete menschliche Natur 
hingegen, mie der göttliche Logos fie angenommen hat, trägt 
die natürlihe Beitimmung zum jelbftändigen Fürfichbeftehen 
unb Berjonjein in fid. 

Nunmehr geht der Kirchenvater auf bie Lehre ber Neito- 
rtianer ein. Sie lajjen den Sohn der Jungfrau aus Gnade 
zum Sohne Gottes erhoben worden fein. In Folge bejjen 
müfjen fie, jagt unjer Lehrer, eine doppelte Sohnjchaft anneb- 
men. Denn der natürliche Sohn und der aus Gnade ange: 
nommene Sohn fónnen nidt Ein Sohn jein; jonjt wären alle 
in der Taufe an Kindesftatt angenommenen Menſchen Ein 
Sohn mit dem natürlihen GottesjoDne. Die Menſchwerdung 
ijt nicht jo zu denken, als jei der Sohn der Jungfrau Sohn 
Gottes geworden, als jei bie menjdjlide Hypoſtaſe Gott ge- 
worden, jondern der Sohn Gottes ijt Sohn der Jungfrau 
geworden, die Hypoſtaſe des Sohnes Gottes ijt Menfch ge- 
nannt und Menſch geworden!) (n. 11. 12). 

Gerade dies, daß Chrijtus „Gott“ und „Menſch“ genannt 
wird, gilt den Neftorianern als ein Beweis für bie Zweiheit 
der Hypoſtaſen; jebod) mit Unrecht: Namen wie „Gott“ unb 
„Menſch“ bezeichnen im eigentlihen Sinne die Natur, und 
wenn fie einer Sypoftafe beigelegt werden, jo geben fie an, 


1) Der Ausdrud χρηματίζειν ſchließt beide Bedeutungen in [id. 
Gewöhnlich gebraudjt der Damascener ihn im Sinne von „werden“ oder 
„sein“ ; bod) zeigt das Folgende, daß Hier vielleicht bie Bedeutung „heißen“ 
übermiegt. 
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meíder Natur bie Hypoſtaſe ijt. Sp bejagen bieje Namen 
Gprifti, dag in ihm zwei Naturen, bie göttlihe und bie menjch- 
[ide, find, oder daß er in zwei Naturen ijt. Daß er aber 
oft nur nad) bielem ober nad) jenem Beitandteile jeiner Per— 
jon benannt wird, entſpricht einer aud) jonjt zu beobadhtenden 
Gepflogenheit der hl. Schrift. Man muB bie erhabenen Aus: 
drüde auf feine Gottheit, die niedrigen auf jeine Menjchheit, 
bie einen aber wie die anderen auf die eine Hypoſtaſe beziehen 
(n. 18—17). 

Selbit bie Ausdrüde „volfommener Gott“ und „voll 
fommener Menſch“ fónnen von den Neftorianern nicht für ihr 
Dogma ausgebeutet werden. Sie befunden bie Vollkommen— 
heit der göttlihen und der menjdjlidjen Natur, bezeichnen aber 
feine Hypoſtaſen. Wir willen von Chriftus, daß er eine voll- 
fommene Hypoſtaſe ift und daß er alle göttlihen und menſchlichen 
Vollkommenheiten befißt. In erjterer Hinſicht ijt er eim arme 
derer, als der Vater und ber hl. Geift, aber er ijt e8 aus— 
Ihlieglih burd) das Gezeugtfein, moburd) er fid) vom gegeug- 
ten Vater unb vom hl. Geifte, bem ber Ausgang eigentümlich 
iit, unterjdjeibet. Alle Eigenihaften aber, bie ibm als Gott 
zufommen, find nicht Eigentümlichfeiten der Hypoſtaſe, jondern 
der Natur, da er in ihnen mit dem Vater und dem hl. Geifte 
eins ijt. Gbenjomenig geben bie menſchlichen Eigenjchaften bie 
Hypoftaje an, ba fie jedem Menjchen eignen und jomit die 
Natur bezeichnen. Die Ausdrüde „vollfommener Gott” unb 
„vollfommener Menſch“ bemeijen aljo nichts Dinfidjtlid) ber 
Hypoſtaſe (n. 18. 19.) — Eine auffallende Schwäde, bie in 
diefer furgen Skizze nod) nicht angegeben ijt, zeigen hier bie 
Ausführungen des Kirchenvaters. Nachdem er gejagt, das 
Menſchliche, das dem Herrn (gemäß ber hl. Schrift) eigen fei, 
bezeichne die Natur, nicht bie Hypoftafe, fährt er fort: Eine 
3iaje zu haben, fommt allen Menſchen zu, aber eine Habichts- 
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ober eine Stumpfnaje zu haben, jcheidet die Hypoſtaſe von 
den gleidwejentliden Hypoſtaſen (τὸ δὲ ἔχειν δῖνα σιμὴν ἢ 
γρυπὴν ὑπόστασιν καὶ πρόσωπον ἀφορίζει). Wenn Merk: 
male diejer Art das perjonbilbenbe Moment fein jollem, jo iit, 
nicht einzujehen, weshalb bie menjchlihe Natur des Herrn 
die bod) gewiß äußere Kennzeichen zur Unterjcheidung von απ: 
deren Menjchen hatte, nicht al3 eine für fid) beitehende mensch: 
lide Berjon zu gelten hat. Dies iit ein bedeutender Mangel 
in der Ehriltologie des hl. Johannes, daß er den Unterjchied 
zwijchen der menjchlichen Perſon und der nicht abjttaft ge: 
dachten, jonbern real eriftierenben mit ben Acciventien aus: 
geitatteten menjchlichen Natur nicht richtig faßt!). Er jiebt 
wohl im Lichte des Glaubens, daß bie menfchlihe Natur des 
Herrn nie eine für ſich beitehende menjdlide Perſon ge- 
wejen ijt, und fpricht e8 n. 20 im Anschluß an die eben mit: 
geteilten Säße beutlid) aus; aber ob diejes Fehlen der natur: 
gemäßen bejonberen Subfifienz den Mangel einer Realität 
bedeutet, darüber jcheint er nicht zur Klarheit gelangt zu jein. 
Die älteren platonifierenden Väter, bie bie vom Logos ange: 
nommene menschliche Natur mehr ober weniger entichieven als 
die allgemeine Menjchennatur betrachteten, hatten von ihrem 
Ctanbpuntte aus diefer Frage nicht bedurft. Die Epigonen 
aber jcheinen trot des veränderten philoſophiſchen Standpunktes 
das Problem nicht in aller Schärfe geitellt zu haben. 

Bon neuem trägt Johannes in verſchiedenen Wendungen 
die fatfolijde Lehre vor: Die menjdjlide Natur Chrifti bat 
in feinem Nugenblide für fid) allein beftanben, jondern mit 
allem, was ihr eigen ijt, jtet3 dem Sohne Gottes angehört 
Ὁ. i. jeiner Hypoſtaſe, nicht der göttlihen Natur. Deshalb 
i bie Hypoltafe des Logos und ber Menjchheit Chrifti eine 
unb biejelbe, e8 jind nicht zwei Söhne, jondern einer. Hier: 

1) Bgl. d Zangen, Johannes von Damaskus ©. 52. 116 f. 
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mit fommt ber Verfaſſer auf fein bereits n. 11 vorgebradjtes 
Argument zurüd: Wer zwei Oypojtajen lehrt, fanum den Sohn 
der Jungfrau nur als Adoptivjohn Gottes betrachten. Der 
natürlide Gottesjohn unb der aus Gnade angenommene Sohn 
fönnen aber nimmer Ein Sohn fein; jonit wären aud) wir, 
die wir dur bie Gnade Söhne Gottes geworden find, Ein 
Sohn mit dem Sohne Gottes und hätten mit ihm ein Recht 
auf die Anbetung aller himmliſchen, irdifchen und unterirdifchen 
3Bejem. Das Wort: „Der Logos ijt Fleiſch geworden“ ijt 
nidjt von einer Veränderung des Logos oder von einer lint 
wandlung des $leijde8 in die göttlihe Natur zu verftehen, 
jondern jo, daß der Logos, gleidjjam ein αὐ εν Came, aus 
dem reinen Blute der Jungfrau σι εἰ, welches von einer 
vernünftigen Seele belebt ward, angenommen und ihm in jei 
ner Perſon das Fürfichbeftehen verliehen Bat. Die menſch— 
lide Natur Bat feine Subfiftenz und feine Eriftenz bejejjem, 
außer im Logos. Im Logos hat [ὦ die Vereinigung der 
beiden Naturen ohne alle Vermiſchung und Veränderung voll: 
zogen (n. 20—23). 

Die folgenden Abjchnitte bejchäftigen jid) mit dem neſto— 
rianijden Einwurfe, e$ gehe nicht an, einer einzigen Perſon 
göttlihes Wirken und menſchliches Leiden zuzujchreiben, ben 
einen Sohn Gottes als Wunderthäter und als Gefreuzigten 
zu betradjten; jonjt erjcheine die Gottheit als leidensfähie. 
Unſer Autor bemerft dazu, daß das Leiden nicht die göttliche 
Natur des Logos, jondern ausschließlich bie menſchliche getroffen 
babe, daß e8 aber in Folge der Einheit der Hypoſtaſe auf 
ihn zu übertragen jei; e3 jei das Leiden des Logos und nicht 
einer anderen Perſon, weil ja bie [eibenbe menjdjfide Natur 
dem Logos und mnidj einem Anderen angehöre. Zur Ber: 
deutlihung dient die Analogie mit ber geijtigem Thätigfeit der 
Seele und bem finnlihen Leiden des Leibes. Das Denken 
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fommt der Seele und nicht dem Leibe, das Gefchnittenwerden 
dem Leibe unb nicht ber Seele zu, und bod) iit es ein und 
dasjelbe Subjekt, welches vermittelit der Seele benft und am 
Leibe gejchnitten wird. So leidet der Logos im Fleiſche und 
wirft burd) die Gottheit Wunder, und weder leidet bie Gott: 
beit nod) wirkt bie menjdjlide Natur als ſolche Wunder, wenn 
fie aud) al8 Drgan dazu dient (n. 24. 25). 

Daß fid alles jo verhält, müſſen wir der Bl. Schrift 
glauben, menn wir das Wie auch nicht evfajjen fónmen. Die 
hl. Schrift jagt von dem einen Chriftus Gntgegengejebtes, bald 
Göttlihes, bald Menjhliches, aus. Den Weiſen diefer Welt 
erjcheint der Kreuzestod Gottes als ein Wahn; den Gläubigen 
aber zeigt bie Lehre von ber Einheit ber Hypoſtaſe in der 
Zweiheit der Naturen das rechte Verftändnis biejer und ait 
derer jcheinbar miber|predjenber Ausjagen über Chriftus. Sit 
der Sohn der Jungfrau zugleich Gott, jo erklärt es fid), daß 
der Herr ber Glorie gefreugigt, ber Unſichtbare gejehen wird, 
daß ber Leidesunfähige leibet und nichts bejtomeniger leidens— 
unfähig bleibt u. ]. 1. Der Sohn Gottes ijt eine vollfonmene 
Hypoſtaſe; aber durch die Annahme des bejeelten Fleijches ijt 
dieje nicht um eine andere Hypoſtaſe vermehrt worden, ſondern 
Chriftus ijt eine Hypoſtaſe in zwei Naturen, ähnlich wie bei 
der Zeugung des Menſchen ber Same unb der Leib, den der 
Same aus dem Blute des Weibes annimmt (προσλαμβανεται), 
nicht zwei Seiber bilden und ber Menſch nur Eine Hypoftafe 
in zwei Naturen der Seele und des Xeibe8 ijt (n. 26—29). 

Weil nun Chriſtus Gott ijt, [o wird bie Jungfrau, bie 
ihn geboren hat, mit Recht Feoroxog genannt. Er ijt ja nicht 
erit, nachdem fie ihn geboren, Gott geworden, jondern als 
Gott hat er von ihr Fleisch angenommen unb ijt als fleijch- 
gewordener Gott von ihr geboren worden. Der Name xor- 
στοτόχος bezeichnet nicht ihre einzigartige Würde; aud) andere 
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Mütter, bie des Jeremias, des Sohannes, aller Bropheten, 
Prieſter, Könige, ja aller Ehriften, find χριστοτοχοι. Maria 
allein hat den wahren Gott und fleiichgewordenen Gottesjohn 
geboren, und dieſen Vorzug bezeichnet man mit Recht mit dem 
Namen Feoroxog (n. 30. 31). 

Unter mebrfader Wiederholung früherer PDarlegungen 
folgt jest eine Neihe meijt loje zujammenhängender Bemer- 
fungen gegen die nejtorianijdje Lehre. Die Annahme zweier 
$ypoftajen bedeutet die Annahme zweier Perjonen, zweier 
Söhne und einer vierten Perſon in der Gottheit. Werden 
bod) nidt einmal gleichwejentlihe Hypojtajen, und wären e$ 
jelbit Zwillinge, Ein Sohn genannt; um wie viel weniger ijt 
dies bei zwei Hypoſtaſen verichiedenen Wejens der Fall (n. 
32—34; vgl. n. 9). 

Die kann ferner bie geichaffene menjdlide Natur bie 
gleiche Anbetung mit dem Schöpfer erfahren, wenn fie einer 
anderen Hypoſtaſe angehört? Ebenjo wie in der Trinität 
die drei Oypojtajen infolge der Identität ihrer Natur und 
ihrer gegenjeitigen Durhdringung Ein Gott find und Eine 
Anbetung ihnen zu Theil wird, jo find in Jeſus Chriltus die 
beiden Naturen wegen der jybentitüt der Hypoſtaſe und ihrer 
gegenjeitigen Durchdringung Ein Sohn, fie haben Eine Würde 
und e$ findet Eine Anbetung ftatt. Nicht um ihrer felbft willen, 
jondern wegen ber bypoftatiihen Vereinigung mit dem güft- 
lihen Logos wird die menjchliche Natur des Herrn angebetet, 
ähnlih wie ein glühend gemadjtes Schwert nicht wegen ber 
Natur des Eijens, jondern wegen der mit dem Gijen hypo— 
jtatiih vereinigten Natur des Feuers nicht angefaBt werden 
fann. Käme ber Menſchheit Chrifti nicht diejelbe Würde wie 
dem Logos zu, jo wäre lebterer der Herr Chrifti, und bie 
zwei wären unmöglid ein einziger (n. 35—39). 

Das Antlitz (πρόσωτπτον), das angejpieen worden ijt, 
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der Leib, der gelitten hat, müſſen dem eingeborenen Gottes- 
Johne angehören, nicht einem anderen Sohne ; denn jonjt wären 
e8 zwei πρόσωπα und zwei Söhne (n. 40. 41) — ein mert 
würdiges Spiel mit der Doppelbeveutung von πρόσωπον. 

Wenn man mit den Neftorianern in Chriftus bloß eine 
ἕνωσις χατὰ χάριν καὶ ταυτοβουλίαν καὶ σχέσιν καὶ ἀγάπην 
annimmt und bie ἕνωσις καϑ᾽ ὑπόστασιν leugnet, jo muß man 
auch bie Menſchwerdung des Vaters und des hl. Geijte8 be- 
haupten, weil Bater, Sohn und BL Geift alles außer der 
Hypoftafe gemeinfam haben. Wenn aber bloß eine ἕνωσις 
καϑ᾽ ὁμωνυμίαν vorliegt b. D. wenn der Menſch Jeſus nur 
an dem Namen Gott participiert, jo fteht er auf einer Stufe 
mit uns, bie wir gleichfalls Kinder Gottes und Götter genannt 
werden (n. 42). 

Wenn der Sohn des ewigen Vaters und der Sohn der 
Sungfrau verichiedene Hypoſtaſen find, jo ijt nicht eine und 
diejelbe Perjon ἀστάτωρ und ἀμήτωρ (n. 43). 

Sit unter der Menjchwerdung nur eine ἕνωσις κατὰ χάριν 
zu veriteben, jo ijt Gott oft Menjch geworden; denn er wohnt 
in uns, und wir find jein Tempel (n. 44). 

Niemandem außer Gott darf göttliche Ehre ermiejen wer: 
Den. Wie kann alfo der Jungfrau Sohn wie Gott geehrt 
werden, wenn er nad) Natur und Hypoitale vom Logos ver: 
ſchieden ijt? (n. 45). 

An eine weitjchweifige Wiederholung der üt n. 19 vor: 
gebraten Gedanken über phyſiſche und hypoſtatiſche Eigen- 
tümlichfeiten fnüp[t ber Autor bie Bemerkung an: Wenn ein 
Menſch angeipieen wird, jo widerfährt dies nur dem Leibe, 
nicht der Seele, und bod) find Leib und Seele nicht verſchie— 
bene Hypoftajen ; ähnlich Bat, als Chrijtus angejpieen und ge- 
ſchlagen wurde, nur jeine menschliche Natur dies erlitten, nicht 
jeine Gottheit, und bod) (dies ijt offenbar zu ergänzen) dürfen 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft IV. 38 
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wir nicht zwei Hypoſtaſen annehmen (n. 46). 

Qwijden ὑπόστασις und πρόσωπον bejtebt der Unter: 
ſchied, daß ὑπόστασις das jelbjtánbige Fürlichbeftehen, πρόσω: 
σὸν das getrennte und jelbitändige Wirken bedeutet. Der 
menfhlihen Natur des Herrn kommt weder das eine nod) das 
andere zu, ähnlich mie im Menſchen Seele und Leib nidt von 
einander getrennt eriftieren und wirken. Die Seele wirft burd) 
den Leib, ber göttlihe Wille und bie göttlihde Kraft wirkten 
durch bie Seele und ben Xeib. Da, von ben Hypoftafen der 
TIrinität abgejehen, jede Hypoftaje ihr auf eigenem Entſchluß 
beruhendes, bejonderes Wollen und Wirken Dat, jo wird bie 
Annahme zweier Hypoftajen in Chriftus zu ber Sonjequem; 
führen, daß jede ber beiden Hypoftajen ganz jelbitändig für 
fid) will und wirft. Die Einheit des 9Bollen8 und Wirfens 
aber fordert die Einheit ber Hypojtafe und der Perſon (n. 47. 
48). — Natürlih find die legten Sätze nicht monotbeletiid) 
zu verjtehen. Johannes Damascenus jpriht bier nicht von 
dem phyliihen, jondern von dem hypoftatiichen ober gnomi— 
Ihen Willen. Das vom Gutbiinten des Individuums abhängige, 
von jeiner Wahl ausgehende Wollen und Wirken ijt Sade 
ver Hypoftafe, und denkt man an diejes, jo darf in Chriftus 
troß ber Zweiheit des phyiiihen Willens und der phyſiſchen 
Wirkungsweiſe nur Ein Wollen und Wirken angenommen wer: 
ven '). 

Bom göttlihen Logos fünnen wir jagen, daß ihn bie 
Jungfrau geboren hat, und daß er nicht vom Weibe geboren 
worden ijt. Lebteres bezieht fid) auf jeine ewige Geburt aus 
dem Vater allein, erjteres auf feine zeitlihe Geburt im Flei— 
Ihe aus der Mutter allein. Diefe und andere jcheinbare Wider: 


1) Vgl. S. € vane, Dogmengejchichte I7. Freiburg 1895 ©. 413; 
$3. Zangen a. a. 9S. ©. 175. 
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ſprüche in der hl. Schrift löſen fid) leicht, wenn man recht 
zulieht (n. 49). 

Nach wiederholter Erläuterung ber Begriffe φύσις, ὑπό- 
στασις, οὐσία, πττρόσωπον (n. 50—52) legt der hl. Lehrer den 
Gegnern nochmals bie Frage vor, ob in Chriftus eine oder 
zwei Naturen, eine oder zwei Hypoftafen, ein oder zwei Willen 
u. j. 10. jeien, und fügt hinzu: Wenn zwei Naturen, zwei Willen, 
zwei Energien, zwei Hypoſtaſen, zwei Sohnſchaften, zwei Wür— 
den, zwei Perſonen, mie jollen dann nicht zwei Söhne fein? 
(n. 53). 
Den Schluß bildet die Aufforderung, die Leidensunfähig- 
feit und Unveränderlichfeit der Gottheit zu wahren, in Gott 
drei Hypoſtaſen anzubeten, an bie Trinität zu glauben und 
fid) in ihren Namen taufen zu lajjen, die Kreatur nicht ans 
zubeten und bie Übereinftimmung der bl. Schriften des alten 
und des neuen Tejtamentes feitzuhalten (n. 54). 


36m B a n g. 

Zur Herausgabe ber Schrift gegen bie Jakobiten bediente 
fid) Lequien des codex Vaticanus graecus 493. Er jab 
fid) dabei genötigt, eine Lücke, die, wie ἐδ jcheint, durch ben 
Ausfall zweier Blätter entjtanden ijt, durch eine lateinijche 
aus ber alten arabijdjen Überfegung angefertigte Verfion aus: 
zufüllen, Unfer Koder V bietet den vollitändigen griechiſchen 
Tert. SH laſſe das in Lequien’s Edition Fehlende bier 
folgen und jdide zum Beweiſe für die Güte des Textes in V 
eine Jieibe von Barianten voraus, wodurch ber gebrudte Text 
ver Einleitung Verbeſſerungen erfährt. 

Τοῦ αὐτοῦ ᾿Ιωάννου μοναχοῦ, πρεσβυτέρου 
Δαμασκηνοῦ, ἐπονομασϑέντος Χρυσορρύα, λόγος πονηϑεὶς 

38 * 


596 Diefamp, 


nara τῆς ϑεοστυγοῦς τῶν ᾿Ιακωβιτῶν 2onoxsíag. 

MignePatrol. gr. 94, 1436 Aı: Οὐδὲ τὸ καλὸν «- καλὸν)» κτλ. 
Bí: μετὰ τοῦ προφήτου - οὐ σκώ- 
πτῶν, οὐ λοιδορῶν, οὐ χλευάζων," οὐκ κτλ. 
B;: φεύγομαι] φϑέγγομαι 
Βς: αἰτίαν «-:-προστίϑημι, διότι." 
Bu: πλησίου] πλησίον 
Bis: ἁμαρτίαν] ἀκαρπίαν 
1437 A,: ποιήσητε] ποιήσηται 
1437 Bs: Σαβέλλιος δὲ ὃ Λίβυς μίαν ἀφρόνως ὑπόστασιν 
ἐξηρεύξατο, συναιρῶν χακῶς τὰς τρεῖς καὶ συναλείφων 
διὰ τὸ μοναδικὸν τῆς οὐσίας εἰς μίαν ὑπόστασιν, ἴσον τῇ 
φύσει νομίσας καὶ τὴν ὑπόστασιν. 

"Eni δέ γε τῆς ὑπεραγάϑου καὶ σωτηρίου οἰκονομίας 
τοῦ ἑνὸς τῆς ἁγίας τριάδος ϑεοῦ λόγου, τοῦ μονογενοῦς 
υἱοῦ τοῦ πατρός, κυρίου δὲ ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ, ὃ μὲν 
κακὸς κακῶς ἀπολόμενος ὃ ἀνθρωπολάτρης Νεστόριος καὶ 
ὃ Διόδωρός τε χαὶ ὃ Μομψουεστίας Θεόδωρος δύο τὰς 
φύσεις εἰδότες διαιροῦσι καὶ τὴν ὑπόστασιν καὶ συναριϑ- 
μίους ταῖς φύσεσι δύο τὰς ὑποστάσεις φασὶ xai τὸν 
ἕνα υἱὸν xai Χριστὸν καὶ κύριον εἰς δύο υἱοὺς xai 
δύο κατατέμνουσι πρόσωπα διὰ τὸ ταυτὸν ὑποτοπάσαι 
τῇ φύσει καὶ τὴν ὑπόστασιν. Διόσχορός τε καὶ Σεύηρος καὶ 
7 τούτων πολυχέφαλος xci διὰ τοῦτο ἀκέφαλος ὕδρα μίαν 
ὑπόστασιν ϑέμενοι μίαν καὶ τὴν φύσιν ὠρίσαντο μὴ εἰδότες 
»μηδὲ ἃ λέγουσι μηδὲ περὶ τίνων διαβεβαιοῦνται" 1). μίαν 
γὰρ καὶ οὗτοι περὶ τὴν φύσιν καὶ τὴν ὑπόστασιν τὴν δόξαν 
ἐνόησαν. καὶ οὐ μέχρι τούτου τὴν ἀσέβειαν ἔστησαν, ἀλλὰ 
καὶ ἐπὶ τῆς ἁγίας καὶ ὑπερϑέου τριάδος τρεῖς μὲν μερικὰς 
οὐσίας καὶ φύσεις ἐδόξασαν, μίαν δὲ κοινὴν ϑεωρίᾳ οὐκ οἶδ᾽ 


1) Tim. 1, 7. 
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ὅπως εἶναι δοχοῦσαν xal ἀνυπόστατον, οὐχ εἰδότες οἱ γεννά- 
δαι xal δῆϑεν σοφοί, ὡς οὐ παντάπασι χρὴ τοὺς εὐσεβείας 
ἀντεχομένους τῶν ἔξω σοφῶν τοῖς δόγμασιν ἕπεσϑαι, δοκί- 
μους 1) δὲ τραπεζίτας γίνεσϑαι ἐπιγινώσκειν ve τῆς ἀληϑείας 
τὸ χάραγμα xal διακρίνειν τοῦ κιβδήλου τὸ δόκιμον. 

Alk οὐχ οὕτω τῆς εὐσεβείας οἱ τρόφιμοι, τῆς ἀληϑείας 
οἱ κύήρυχες, ἀλλὰ τῷ Help νόμῳ ἑπόμενοι καὶ τῷ τῆς ϑείας 
γνώσεως φωτὶ ὁδηγούμενοι, οὐκ ἐσοφίσαντο περιττὰ οὐδὲ 
πέρα τοῦ πρέποντος γεγόνασι δίκαιοι, μέσην δὲ καὶ βασιλι- 
κὴν 5) διανύσαντες τρίβον, οὐ πρὸς τὸ εὐώνυμον ἐνέκλιναν, οὐ 
πρὸς τὸ δοκοῦν δεξιὸν ἀπηνέχϑησαν, οὐ διαστροφὴ τὴν Oi- 
αστροφὴν διωρϑώσαντο, all ἐν μεταιχμίῳ τῶν κακιῶν ἐν 
τοῖς ὅροις ἱστάμενοι καὶ τὴν ἐφ᾽ ἑκάτερα ῥοπὴν ἀποκλίναν- 
τες, μίαν μὲν οὐσίαν ἐπὶ τῆς ἁγίας τριάδος, τρεῖς δὲ τὰς 
ὑποστάσεις πρὸς αὐτῆς μυηϑέντες ἐμυσταγώγησαν. „eurakw“ 
δέ, ὥς φησιν ὁ ϑεορήμων Γρηγόριος ὅ), ἐπὶ τῆς σωτηρίου 
οἰκονομίας δύο μὲν τὰς οὐσίας εἴτουν φύσεις, μίαν δὲ 
τὴν ὑπόστασιν εἴτουν πρόσωπον, καὶ ταυτὸν μὲν οὐσίαν 
καὶ φύσιν ὡρίσαντο, ταυτὸν δὲ πάλιν ὑπόστασίν τε καὶ πρό- 
σωπον, πλείστην δὲ ὅσην τὴν διαφορὰν οὐσίας καὶ φύσεως 
σιρὸς πρόσωπον χαὶ ὑπόστασιν, ὅσον τὸ κοινὸν ἔχει πρὸς τὸ 
καϑέχαστον. 

Πρῶτον οὖν, εἰ δοκεῖ, περὶ φύσεώς τε καὶ ὑποστάσεως 
διερευνήσαντες καὶ ἑκάστου μαϑόντες τὸ σημιαινόμενον οὕτως, 
εἰ δύο φύσεις ἐπὶ Χριστοῦ χρὴ λέγειν ἢ μίαν, ἀριδήλως εἰσό- 
μεϑα. ἔστω δὲ προδιωρισμένος καὶ ὁ σκοπὸς, μὴ ἔριδι τὴν 
ἀλήϑειαν ἐξοστρακίζειν, πόϑῳ δὲ ταύτην ἰχνηλατεῖν. οὕτω 


1) δοχίμους κτλ. vgl. De fide orth. IV, 17 (94, 1177 B), 9. ϑὲ εἴ ὦ, 
$(grapfa (Terte und Unterfuhungen V, 4) Leipzig 1889 ©. 116 ff.: 
€ogion 43. Sn der arabijchen Überjegung fehlt diejes „Logion“). 2) βα- 
σιλικὴν κτλ. vgl. Num. 20, 17. 3) Gregor. Naz. Epist. ad Cledo- 
nium [, 4 (Migne 37, 180 B). 
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γὰρ οἶδε τοῖς ζητοῦσιν εὑρίσκεσϑαι. ,,ἐγγίσατε γὰρ wor“, 
φησί"), ,xcl ἐγγιῶ vuv *, xal?) οὕπου συναχϑῶσι δύο ἢ τρεῖς 
ἕν τῷ ὀνόματί μου, ἐχεῖ εἶμι ἐν μέσῳ αὐτῶν“, ἀλλὰ καὶ 5) 
»αἰτεῖτε καὶ οὐ δοϑήσεται ὑμῖν, διότι κακῶς αἰτεῖτε“,, καὶ “) 
„orrov ἔρις καὶ ζῆλοι καὶ διχοστασίαι, οὐχὶ σαρκικοί ἐστε καὶ 
κατὰ ἄνθρωπον περιττατεῖτεςς; xoi?) ,,.οὐ δύνασϑε πιστεύειν 
εἰς ἐμέ, δόξαν παρὰ ἀνθρώπων λαμβάνοντες“, 

᾿1λλ᾽ ἐντεῦϑεν τοῦ λόγου ἀρξόμεϑα" Φησὶν ὁ ϑεοφόρος 
Βασίλειος πρὸς Augıköxıov γράφων 6)" οὐσία δὲ καὶ ὑπόστα- 
σις ταύτην ἔχει τὴν διαφοράν, rv ἔχει TO κοινὸν πρὸς τὸ 
χαϑέκαστον“, καὶ us9' ἕτερα 7)" τὸ μὲν τῆς οὐσίας ὄνομα ,,αὐ- 
g10cov“ ἡμῖν τινὰ παρίστησιν „erwvorav μηδεμίαν ἐκ τῆς κοι- 
γότητος τοῦ σημαινομένου στάσιν εὑρίσκουσαν“, τὸ δὲ τῆς 
ὑποστάσεως „TO χοινόν τὲ καὶ ἀπερίγραπτον ἐν τῷ τινε τεραγ- 
ματι διὰ τῶν ἐπιφαινομένων ἰδιωμάτων" παρίστησί TE καὶ 
περιγράφει. τίς οὐκ ἐπιγνώσεται τῆς ἀληθείας ἐχόμενος, 
ὅση διαφορὰ φύσεως πρὸς ὑπόστασιν; εἰ γὰρ ταυτὸν ἡ οὐσία 
xai 7) ὑπόστασις, μιᾶς δὲ οὐσίας ὁ υἱὸς τῷ πατρί, 
μιᾶς ἔσται καὶ ὑποστάσεως" 7 ἑἕτέρας τελῶν ὑποστάσεως, 
ἑτέρας ἔσται καὶ φύσεως. καὶ ὥσπερ ἐστὶν ὁμοούσιος, ἔσται 
καὶ ὁμούποστατος " ἢ ὡς ἔστιν ἑτεροῦπόστατος, ἔσται κατὰ 
τὴν εὔλογον ἀντιστροφὴν καὶ ἕτεροούσιος. ὁμοίως καὶ ἐπὶ 
τῆς ἀνθρωπότητος, εἰ τὸ ὑφεστὸς ὑπόστασίς ἐστιν, ὑφέστηκε 
δὲ ἡ ἀνθρωπίνη φύσις, ὑπόστασις" ἢ ὥσπερ πᾶσα ἡ ἀνϑρω- 
πότης μία φύσις ἐστὶν ἀδιαίρετος, οὕτως ἔσται καὶ μία ὑπιό- 
στασις ἀδιαίρετος. εἰ δέ φατε, ὡς ἕτερος λόγος ἐπὶ τῆς ἁγίας 
ϑεότητος καὶ ἄλλος ἐπὶ τῆς δι’ ἡμᾶς τοῦ κυρίου οἰκονομίας, 
εἴπατε γμῖν διερωτῶσιν" εἰ ταυτὸν φύσις καὶ ὑπόστασις, ἐκ 
δύο φύσεων τὸν Χριστὸν ὁμολογοῦντες οὐχὶ καὶ ἐχ δύο λέγειν 

1) Bach. 1, 3. | 2) Matth. 18, 20. | 3) Jak. 4,3. | 4) 1 or. 8, 8. 


5) iof. 5, 44. | 6) Basil. Epist. 236, 6 (Migne32, 884 A) | 7) Basil. 
Epist. 38,3 (Migne 32, 328 B). 
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ἀναγκασϑήσεσϑε ὑποστάσεων; καὶ ἢ οὐδέποτε δύο λέγειν φύ- 
σεις ἐπὶ Χριστοῦ ϑρασυνϑήσεσϑε ἢ καὶ δύο λέγειν ἐπ᾽ αὐτοῦ 
τὰς ὑποστάσεις ὑπὸ τῶν ἡμετέρων ἐχβιασϑήσεσϑε ϑέσεων; 

Εἰ ταυτὸν φύσις ἐστὶ καὶ ὑπόστασις, ἄλλην δὲ 
φύσιν τῆς ϑεότητος xal ἑτέραν τῆς σαρχὸς αὐτοῦ λέγετε, 
εἴπατε ἄλλην ὕποόστασιν τῆς αὐτοῦ ϑεότητος καὶ évíQav τῆς 
αὐτοῦ ἀνϑρωπότητος. εἰ ταυτὸν φύσις ἐστὶ καὶ ὑπόστασις, 
ὁμοούσιος δὲ ὁ Χριστὸς τῷ ϑεῷ καὶ πατρί, καὶ ὁμοούσιος 
ἡμῖν ἔσται καὶ τῷ πατρὶ καὶ ἡμῖν ὁμοῦπόστατος, καὶ ἔσον- 
ται αἵ TE τῆς ϑεότητος αἵ τὸ τῆς ἀνϑρωπότητος ὑποστάσεις 
μιᾶς ὑποστάσεως. εἰ ταυτὸν ἔστι φύσις καὶ ὑπόστασις, τί 
m διαφορὰν ὑποστάσεων ὡς καὶ τῶν φύσεων ἐπὶ Χριστοῦ 
καταφασχετε; 

Ὅτι μὲν οὐ ταυτὸν φύσις ἐστὶ καὶ ὑπόστασις, ἱκανῶς 
ἀποδέδεικται τοῖς μὴ τυφλώττουσι τὴν διάνοιαν. ὑπόστασιν 
δέ φημι τὴν xc9' αὑτό" ὁμώνυμον γὰρ τὸ τῆς ὑποστάσεως 
ὄνομα. ποτὲ μὲν γὰρ τὸ αὐϑυπόστατον σημαίνει καὶ 
αὐθύπαρχτον καὶ τὸ μὴ ἐν ἑτέρῳ ἔχειν τὴν ὕπαρξιν μηδὲ 
συμβεβηκὸς εἶναι, ὡς xal σπανίως οἱ ἅγιοι πατέρες ἐπὶ τῆς 
οὐσίας ἐχρήσαντο, ποτὲ δὲ τὸ xaJ αὐτὸ ὑφεστὸς ἤτοι τὸ 
ἄτομον, καὶ πυτὲ μὲν τὸ μὴ ἐν ὑποκειμένῳ εἶναι μηδὲ ανύ- 
παρχτον, ποτὲ δὲ τὸ πρὸς κατηγορίαν ὑποκείμενον. ἀφέντες 
τοίνυν τὸ περισχελὲς κελ. 
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4, 
Ein febrüifdjer Text zum erften Makkabäerbude. 


Bon Prof. Dr. Paul Better, 


Sm Jahre 1896 entbedte Brof. Chwolfon in der Barifer 
tationalbibliothef eine hebräiihe Handichrift, melde ziemlich 
umfafjiende Stüde aus dem eriten Buche ber Makkabäer ent- 
hält. Chwolſon veröffentlichte feinen Fund im 7. Band ber 
Schriften des litterariihen Vereines Mekize Nirdamim (Ber: 
lin, 1896— 1897). Da die Publikationen des genannten Ver: 
eines nur enge begrenzten Kreiſen bekannt find, jo blieb Chwol- 
fons Fund jo ziemlich unbeadhtet. Bei dem großen Intereſſe, 
das biejer Fund unter allen Umftänden Dbeanjpruden darf, 
ilt e8 daher mit Dank zu begrüßen, daß Prof. J. Barth einen 
feiner Schüler veranfaBt Bat, den von Chwolſon veröffent- 
lihten Tert in einer eigenen Monographie auf jeinen Urſprung 
zu prüfen. Diefe Monographie liegt vor in der Schrift: 
„Unterfuhungen über bie Reſte eines hebräiſchen Tertes vom 
eriten Makkabäerbuch. Don Dr. Abraham Schweizer, Berlin, 
SBoppelauer, 1901 (102-1- XIII Θ. 89)“, Dr. Schweizer be- 
handelt in 7 9[6jdnitten: 1. Die Handſchrift, 2. das Verhält: 
nis des Debráijden Textes zum Terte des Gob. Alerandrinus, 
]omie 3. zu den Terten des God. Sinaiticus und Venetus, 
4. das Verhältnis des hebr. Tertes zur ſyriſchen Überſetzung, 
5. genaue Prüfung des hebr. Textes, 6. Charafterifierung 
des Debr. Tertes, 7. bie Beziehungen des Flavius Yojephus 
zum Debr. Terte. Als Anhang ijt der Abdrud bes hebräiichen 
Tertes beigegeben. 

Die Schweizer’ihe Monographie kann ihren Charakter 
als Erftlingsfehrift nicht verleugnen, mehrfach läßt fie erſchöpfende 
Behandlung der in Betraht kommenden Gejichtspunfte ver: 
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mifjen. Aber der Verf. Dat fid) ein großes Verdienſt ſchon 
baburd) erworben, daß er ein wichtiges litterariiches Problem 
zur Diskuffion geitellt bat; und zudem glauben wir, daß das 
Ergebnis feiner fleigigen Unterfuhung in ber Sauptjache richtig 
i. Schw. fommt nümlid) zum Refultat, daß ber in Frage 
ftehende hebräiiche Gert Feineswegs eine mittelalterliche Über: 
fegung barjtelle, weder aus bent Griedjjdjen noch aus dem 
Syriſchen oder Lateinischen. 

Der Abdruck des hebräiichen Tertes, melden Schw. bietet, 
ruht nicht unmittelbar auf der Handſchrift, jonbern ijt lediglich 
ein Miederabdrud der Chwolſonſchen Publikation. Da bie 
Monographie über bie Handichrift jelber nur ungenügend be- 
richtet, insbejondere ihren Fundort, ihre Bibliotheinummer, 
ihren Inhalt u. |. w. nicht erwähnt, jo habe id) Herrn Dr. 
Schweizer brieffid) um Aufihluß gebeten und trage bier bem 
Inhalt jeiner Mitteilungen nad). 

Die Handihrift befindet fid) in ber Nationalbibliothef zu 
Paris und trägt (innerhalb des hebräiichen Fonds) die Num— 
mer 326. Sie umfaßt {θα ἃ ὦ 184 Blätter, die Baginierung 
aber reicht bis zur Ziffer 238, es fehlen aljo im Vorhergehen- 
ben 54 Blätter. Als Inhalt des Roper wird im Katalog ber 
Nationalbibliothef angegeben: décisions relatives aux rites, 
aux aliments, à diverses questions du droit canonique et 
du droit civil, par P. Jacob, fils d'Abraham, auteur du 
XII* siecle. Das legtgenannte Datum wird von Schw. ©. 
9—13 genauer dahin präzifiert, daß der Koder gejchrieben 
wurde zwilchen 1160—1180, wahriheinlih zu Worms, jeden: 
falls im Weiten ober Südweſten Deutſchlands. Die Frag- 
mente aus dem eriten Maffabäerbuche, welche übrigens in gat 
feinem Zujammenhange mit dem übrigen Inhalte des Koder 
jtehen jollen, befinden fid) BL. 101P— 110%. Unmittelbar dar: 
auf fehlen 12 Blätter. Dieje fehlenden Blätter enthielten 
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jedenfalls no weitere Stüde aus dem eriten Maffabäerbuche, 
denn die legten Worte von Bl. 110^ brechen mitten in einer 
Perikope, wohl aud) mitten in einem Cate ab. Daß aber bie 
fehlenden Blätter 111 jf. den Reit des eriten Maffabäerbuches 
vollftändig enthalten haben jollten, ift nicht wahrſcheinlich, aus 
dem einjaden Grunde, weil aud) ber auf Bl. 101—110 fte- 
Denbe Wortlaut nicht an 'bie Neihenfolge des überlieferten 
Tertes fid) anſchließt. ES folgen nämlich auf bie Überſchrift 
c»ovnm 5D bie eriten 4 Kapitel 1, 1—4, 61. Der ganze 
Abſchnitt 5, 1—7, 26 fehlt zunädit, und ber Gert fährt mad) 
der zweiten Aufihrift mapa 2 fort mit 7, 27—33. Hierauf 
folgt eine längere Einihaltung (im Umfang von etwa 6 Verjen), 
bie in der Dauptjade eine fefr freie Überjegung von II. Makk. 
15, 1—11 ift. Dann fnüpft ber Tert wieder an 7,33 an 
und führt die Erzählung weiter, allerdings mit zahlreichen 
Kürzungen oder Zufägen gegenüber vom griehiichen Text, 
bis 9, 22, woran jid) nod) bie beiden Verſe 9, 28 und 73 
idlieBen. Nun eröffnet bie 9(ujjdrüit ΟΝ nn einen 
neuen 9(bjdnitt, nämlih 6, 1—14, jedoch mit jehr beträdt- 
fider 9(bmeidung vom griehiihen Wortlaut. Mit B. 14, 
nah den Worten: „Und es berief Antiohus ben Philippus, 
jeinen Freund“ endet ber Gert. Die angegebene Gruppierung 
des Stoffes nad) Perikopen, bie jid) mit ber Drdnung des 
eriten Makkabäerbuches feineswegs beden, zeigt zur Genüge, 
daß mir e8 nur mit einem Auszuge aus dem erjtem Maffa- 
büerbudje zu thun haben, und zwar mit einem Auszuge, der 
zu einem ganz bejtimmten Zwede angefertigt wurde. Und 
wir glauben, daß Schw. biejen Zweck ganz richtig erfannt hat, 
wenn er 5. 86 ff. bie Hypotheſe vertritt, daß unjer hebräiſcher 
Tert bie Feitlefung für das Feſt ber Chanuffa, der Tempel: 
weihe gebildet habe, unb daß jeine Anordnung ausjdieBlid) 
von biejem Gefichtspunfte beherrſcht werde. 
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Sm Zufammenhange biemit erhebt jid nun die Haupt: 
frage: bat diejenige Behörde, welche für das Chanukka-Feſt 
den Tert des eriten Makfabäerbuches verwendete und, wie das 
aud) beim Purimfeſt mit den Buche Ejther geldab, ent: 
ſprechend kürzte — hat dieſe Behörde den Debráijd)en Wort: 
laut ber Feitlefung bereits vorgefunden, b. D. nad) dem Ori 
ginaltert des eriten JNaffabüerbudjes gefannt und ausgenützt 
oder aber hat fie bie Leſung aus dem Griechiſchen etwa auch 
aus dem Syriihen ober Lateinischen (an das Armeniſche ijt 
natürlich nicht zu denken) erit in das Hebräiſche iüberjebt? 
Zu Gunften der legteren Annahme jcheint in der That vor 
allem Ein Umftand pofitiv zu j]predjen: es wurde bereits oben 
fonftatiert, daß ber hebräiihe Tert in den Bers 7, 33 einen 
aus II. Makk. 15, 1—11 entlehnten Ausschnitt einjdjaltet. Die: 
jes Brudftüd mußte unter allen Umftänden ins Hebräijche 
überfegt werden. Wenn aber der Exrzerptor bier als Über- 
feger auftritt — daß er das zweite Malfabäerbuch bereits 
burd) einen anderen in das Hebräiſche übertragen vorgefunden 
hätte, ijt bod) recht unwahrſcheinlich — bann jtebt die Ver: 
mutung gewiß zunächſt dafür, er nehme aud) dem übrigen 
Stoffe gegenüber biejelbe Stellung ein. Außerdem aber hat 
ber Graerptor den Stoff des erjten Maffabäerbudhes im Gai 
zen jehr frei behandelt, was bod) aud) wieder mehr auf einen 
Überfeger al8 auf einen bloßen Entlehner weifen dürfte Nur 
Eine Kategorie εἰ aus ben bezüglichen Stellen ausgehoben: 
ber griechiihe Gert des erſten Makkabäerbuches vermeidet be- 
fanntfid) durchgängig den Gebrauch des Gottesnamens, in 
unjerem bebräifchen Terte dagegen ijt. ber Gottesname an 
zahlreichen Stellen eingejebt; und zwar der Gottesname nm 
an folgenden Stellen: 2, 27 (n2 ijt offenbar zu lejen 
v» nan2). 55. 3, 17. 4, 24. 30. 42. 50. 7, 33. 97. 41. 6, 10; 
ferner mv in Verbindung mit c^moN: 3,22. 4, 10; c^nbw 
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allein: 2, 54. 3, 60. 4, 24. 40. 7, 33. 6,10. Saf an diefen 
Stellen ber Gottesname wirklich erjt eingejegt wurde, dürften 
andere Stellen beweijen, wie 2, 53. 61. 3, 8, an welchen ber 
Gottesname ebenjo vermieden wird, wie im QGriedjjdjen, ob- 
wohl der ganze Zujammenhang jeine Nennung fordern würde. 

Diejen Beobadhtungen ftehen aber wieder andere gegen: 
über, me(dje die Annahme, da& der hebräifche Text Überjegung 
fei, ausſchließen. Ich vermeije hiefür auf Schweizers Unter: 
fuhungen, bie im 2.—4. Kapitel den Nachweis erbringen, daß 
der Debrüijde Tert aus dem überlieferten griechiichen ober 
iprijden Terte nicht geflofjen fein kann. Diejer Nachweis 
bedarf num freilich noch mannigfader Ergänzungen: einerjeits 
iit bie von Schw. durchgeführte Prüfung nicht ganz erſchöpfend, 
anderjeit3 aber hätte fie notwendig aud) auf die beiden latei- 
nijden Verfionen ausgedehnt werden jollen. 90: jid) füme 
allerdings noch ein weiterer Zeuge in Betraht, πᾶπι bie 
altarmenifche Überjegung. Ihre Grijteng jheint Schw. ganz 
unbefannt geblieben zu jein, was auch mobi entjhuldbar ijt, 
da weder Schürer (Gejd. b. jüb. Volkes im Zeitalter Jeſu 
Chrijti? 1898, III, 144) nod) $aubid) (bie 9(pofr. u. Pſeud— 
epigr. b. X. &., 1900, I, 33) viejelbe erwähnen. Dieje 
armeniſche Überjegung, ebiert in Zohrabs Bibelausgabe, ruht 
auf dem griedjijdjen Terte ber LXX, ijt aber jehr frei, und 
liebt e8 namentlich, den griehiihen Ausdrud durch zwei ober 
gar drei armenijde Synonyma wiederzugeben. Schon bieje 
jtarfe Gíojfierung jhließt bie Annahme aus, daß bie arme- 
nijde 33erjion bie Grundlage des BDebrüijden Textes jein 
möchte, Davon gar nicht zu reden, daß dem mittelalterlichen 
Judentum bie armenijde Bibel jo gut wie unbekannt gemejen 
jein wird. 

3 füge nod) an, daß bie ,biblijden Studien“ (Freiburg, — 
Herder) eine Neuausgabe des von Chwolſon entbedten bes - 
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brüijden Textes durch einen ihrer Mitarbeiter in Ausficht 
genommen haben, und zwar auf Grund nochmaliger, ein: 
gehender DVergleihung ber Handſchrift. 


II. 
Rezenfionen. 


Sebrüijde Grammatik mit Übungsbuch von $. €. Ctrad. Sie— 
bente, fjorgfältig berbejjerte und vermehrte Auflage. Berlin, 
Neuther und Reichard 1899. XVI. 150 + 190 ©. kl. 8°. Preis: 
M.3.60, geb. M. 4. 


Die €trad'jdie Grammatik hat die Probe auf ihre Güte und 
praftiiche Brauchbarfeit längjt bejtanden. Das Buch eignet jid) in 
erjter Linie für den afademishen Unterricht im Hebräiſchen, dann 
für den Gymnafialunterriht, aber aud) für den Selbitunterricht. 
Sn leßterer Hinfiht ijt der gleichzeitige Gebrauch ber größeren 
Grammatik von Gejenius-Kaugjch erleichtert durch Beifügung einer 
Tabelle, welche für jeden Paragraphen des Buches den oder bie 
entjprechenden Paragraphen bei Gejenius-Saubjd) namhaft macht. 

Die Hauptvorzüge biejer Grammatik bejtehen in ihrer präzijen 
Kürze und in der praftiichen Verarbeitung und Anordnung des 
Stoffes. Lebteres gift insbejondere auch bon dem Übungsbuche. 
Mit Recht ijt vom Verf. eine peinlich jtrenge Scheidung zwiſchen 
Formenfehre unb Syntar vermieden und bereit in der Formen— 
febre ein guter Teil des ſyntaktiſchen Stoffes verflochten worden. 


606 $. Grotemeper, 


Auch bem Gefichtspunfte ber Sprachvergleichung ijt, jebod) mit 
meijer Beihränfung, Rechnung getragen, jo bei ber Lehre vom 
Ton, Genus, Kaſus, Flerionsendungen u. |. m. Better. 


Studien zu den Bifionen der gottjeligen Auguftinernonne Anna Ka— 
tharina Emmerich von Prof. Dr. Theol. u. Phil. Serm. Gro- 
temeyer. Erjtes Heft: 1. Das Buch Judith, IL. Der feierliche 
Einzug Seu in Jeruſalem. Münster, Aſchendorff 1900. 89 80 ©. 


Die Bifionen der (am 8. Sept. 1774 geborenen und am 9. Febr. 
1824 gejtorbenen) Auguftinerin Anna Katharina Gmmerid), nad) 
den Aufzeichnungen Klemens Brentanos herausgegeben von bem 
Nedemtoriften P. Schmöger, bilden in erjter Linie ein in hohem 
Grade erbaulihes Werf. In biejem Sinne faßte bie GCeberin 
jelber den Inhalt ihrer Gefichte auf. „Sch laf bieje Gefichte, τοῖς 
ein Kind, das Bilder betradjtet . . . . Sch dachte, bie Gefichte, 
die ich habe, find mein Bilderbuch, und betrachtete diejes in allem 
Frieden und machte immer bie gute Meinung dazu: Alles, zur 
größeren Ehre Gottes!" (Schmöger, 1881, ©. 2). Ein geift- 
liches Bilderbuch find bieje merfwürdigen Bifionen jeit ihrer Ver— 
öffentlichung wohl Schon für Taujende geworden: [ie find es ge- 
worden durch den reichbelebten Hintergrund, welchen fie den bib- 
liſchen Erzählungen verleihen, burd) bie herrliche, vielfach hoch— 
poetijde Form ber Gejihte, Durd) den feujden, frommen, von 
inniger Liebe zur Kirche getragenen Ton, der aus jeder Zeile 
wiederflingt. 

Bon einem anderen Gejihtspunfte aus juchen Die borliegen- 
den Studien jid) mit den Gefichten der Katharina Emmerich zu 
bejhäftigen: von rein tfeoretijd) wifjenjchaftlicher Seite aus. Dieje 
Betrachtungsweiſe Dat ihre gute Berechtigung, wenn jie gemeint 
ijt im Sinne einer Prüfung der Gejidte und ihres Inhaltes am 
Maßſtabe ber Gejhichte, Archäologie und Sprachwiſſenſchaft. Die 
Geſichte greifen weit über den limjang des in der Bibel Er- 
zählten hinaus unb bejchäftigen fid) in$bejonbere viel mit den geo- 
graphiichen Verhältnifjen des Drients, jehr häufig aud) mit den 
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religiöfen Überlieferungen, zumal ber Sranier und der Ägypter. 
Die Seherin fieht 2. B. in ihren Gefichten vielerlet über Hom 
unb Dſchemſchid. Es find dies zweifellos Haoma und Yima, mie 
fie in den Texten des Aveſta heißen. Ganz wie im Avejta, jcheint 
aud) in den Gefichten der Kath. Emmerich Hom bald als Pflanze, 
bald als Perjönlichkeit, at8 eine Art Heros, und ebenjo Yima als 
Begründer und wohlthätiger Leiter menschlicher Niederlafjungen. 
Kur die Namen gebraudht Katharina Emmerich auffallender 
98eije in der Form, bie fie auf einer jüngeren Sprachſtufe erhielten: 
für Haoma nümlid) feunt fie nur die Behlewiform Hom, für Yima 
die Barfi- oder wohl gar erit bie neuperjije Form Dſchemſchid. 
Oder in ber Viſion über Tobias giebt bie Seherin von den Dee 
brüijd)en Namen des Engels Azaria ben Anania eine Überſetzung, 
die bei einer leiſen Anderung des Wortlautes (Ezer Ja mibben 
anan Ja — Hilfe des Herrn aus der Wolke des Herrn) ſprachlich 
berechtigt und jedenfalls im Munde der ungelehrten Kloſterfrau 
überraſchend. Derartige Beobachtungen zu ſammeln und von orien— 
taliſtiſchen Geſichtspunkten aus zu beleuchten, das böte in der 
That ein wiſſenſchaftliches Intereſſe. 

Allein jo ijf es vom Verf. unſerer Studien nicht gemeint. 
Hier wird vielmehr ber Zweck verfolgt, dunkle Abjchnitte ber 
heiligen Geſchichte auf Grund diefer Gefichte aufzuhellen und ſchwie— 
rige eregetijdje SBvobfeme mit Hilfe der Bifionen zu löfen. Die 
Berwertung der Bifionen in biejem Sinne vermögen wir nicht für 
richtig zu Halten, und zwar vor allem aus einem prinzipiellen 
Grunde: eà müßte zuvor der formelle Nachweis erbracht werden, 
daß bie vijionären Bilder, welche Kath. Emmerich jchaute, feine 
Symbole waren, jondern mit den Vorgängen jelber ibentijd) jein 
jollten. Diejer Nachweis aber Läßt fid) nicht führen. Auch die 
Bifionen ber altteftamentlichen Propheten bewegen jid) fajt durch— 
gängig in Symbolen, vielleicht ohne daß der Prophet jefber zwiſchen 
Symbol und Cade in dem, was er jchaute, zu jcheiden vermochte. 
Am deutlichiten tritt biejer Charakter der altteftamentlichen Pro— 
phetenvifionen zu Tage bei Ezechiel. In ber großen Bifion, über 
bie Gößengreuel im Tempel zu Serujalem, Kp. 8—11, jdaut 
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Ezechiel die Thatjache , daß Götzendienſt ungeſcheut in Jeruſalem 
getrieben werde, aber die einzelnen Formen, in welchen er bieje 
Thatſache ſchaut, find, zum Teile menigitena, ficher jymbolijd), fo 
vor allem der 8, 7—12 beichriebene ägyptiſche Tierdienjt. Die- 
jelbe 3Serjd)fingung von Symbol und Sade fügt fid) aud) in den 
Bijionen Katharina Emmerich beobachten. Durchaus ſymboliſch 
jind bie zahlreichen Viſionen, welche fie bezüglich ihrer eigenen 
inneren Zeitung und Seelenführung hatte. Als gemischt ſymboliſch 
müſſen ferner viele ber Vifionen gelten, in welchen bie Seherin 
einzelne Epijoden ber heutigen Gejchichte jchaute, denn es ijt gat 
nicht zu verfennen, daß fie vielfach alttejtamentliche ſowohl als 
apojtolijdje Berhältnifje in den Firchlichen Formen jpäterer Zeiten 
und im Anſchluß an drijtfidje Legenden ber nadjapojtolijdjen Seit 
gejehen hat. Darum glauben wir, daß eine Deutung, welche die 
nod) rejtierenden anjcheinend rein erzählenden Viſionsberichte ledig- 
fi) und ausschließlich als erzählend deuten will, dem ganzen Sinn 
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zumiderläuft. 

Wir anerkennen daher zwar voll und ganz den großen Fleiß 
unb die reiche Belejenheit, von denen die beiden vorliegenden Unter- 
juchungen zeugen, möchten aber winjchen, daß die folgenden Stu- 
dien den Zweck verfolgten, bie Gefichte ber Seherin von Dülmen 
zuprüfen, nicht als Leitfaden zur Löſung eregetijdjer Probleme 
borauszujegen, jondern zu prüfen auf Grund der gejiderten Er- 
gebnijje orientaliicher Philologie, Gejhichte, Togographie, Archäo- 
logie u. j. t. Auf biejem Wege fieBe jid) eine Fülle interejjanter 
und zum Teile überrajchender Berührungen mit Wiljensgebieten 
nachweijen, welche Katharina Emmerih nad) ihrem ganzen äußeren 
Bildungsgange unbefannt jein mußten, die aber aud) Klemens 
Brentano jedenfalls nicht in den Einzelheiten beherricht haben 
fann. Better. 
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Der Titel diejes Werkes ijf nicht ganz zutreffend. Denn 
erjten8 erzählt es nicht etwa bie „Geſchichte“ eines unbekannten 
Bolfes, jondern bejchreibt deſſen refigoje Anichauungen, Berfaffung, 
Gebräude und nur zu einem fleinen Teile berichtet es einzelne 
auf die Gefchichte des Wolfes bezügliche Überlieferungen. Und 
zweitens fann man das Volk, um das e$ jid) hier handelt, bod) 
nicht wohl unbefannt nennen. Gemeint ijt nämlich das 3Soff ber 
Sefiden in Kurdiftan, ber Teufelsanbeter. Über bieje8 Volf eriftiert 
bereit3 eine Litteratur von allerdings mäßigem Umfange. 

Die [ebtere bezeichnet der Herausgeber, Migr. Dſchamil, Ge- 
neralvertreter des chaldäischen Batriarchen von Babylon zu Rom, 
als unzuverläſſig, weil jie auf den Berichten europäijcher Reiſen— 
den berufen, denen gegenüber bie Jeſiden in ihren Mitteilungen 
äußerjt zurüdhaltend jeien. Die von Dſchamil veröffentlichten Mit- 
teilungen dagegen gehen auf einen fatfolijdjen Prieſter zurüd, der, 
jelber furdijcher Abjtammung, bei den Jeſiden großes Anjehen gez 
nießt, und dem es daher möglich war, in ber Konverjation mit 
den Sefiden auch Aufſchluß über bie für andere unzugänglichen (ez 
heimfehren zu erhalten. Diejer Priejter habe das Ergebnis feiner 
Nachforſchungen in dialogischer dorm niedergejchrieben, und zwar 
in ſyriſcher Sprade. Seinen ſyriſchen Text nun veröffentlicht 
Migr. Dihamil hier zum erjten Male, indem er auf denjelben 
eine mit erflärenden Noten verjehene italienifche Überjegung fol- 
gen läßt. 
| Dem Herausgeber jcheint übrigens entgangen zu fein, daß 
im 51. Bande der Zeitſchr. ber Deutjhen Morgenl.Geſ. (1897), 
€. 592—604 ein offizielles Dokument über den Glauben der Je— 
fiden publiziert ijt (von M. Lidzbarski). ES ijt dies eine fchrift- 
fide Erklärung, welche der weltliche Fürft ber Jeſiden, ſowie das 
geiftlihe Oberhaupt berjefben und außerden 15 Häuptlinge vor 
dem Vertreter der tiürfijdgen Negierung im Jahr 1872 (vielleicht 
auch Anfang 1873) zu Moſul abgegeben haben. Die Jejiden jollteit 
zum türkiſchen Militärdienfte herangezogen werden. In Diejer Er- 
flärung num begründen die jejidischen Notabeln in 14 Baragraphen 
ihre auf religiöje Motive gegründete Weigerung, A UPON zu 
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leiten. Dieje Erklärung bejtätigt allerdings in einzelnen Punkten 
den Inhalt des von Dihamil überjegten Manujfriptes. Better. 


Forſchungen zur Geihichte des neuteftamentlichen Kanons und 
der altfirchlichen Literatur von TH. Zahn. VI. Teil: I. Apoſtel 
und Apojtelihüler in der Provinz Afien. II. Brüder und 
Bettern Jeſu. Leipzig, Deichert 1900. IV, 372, ©.8. Preis 
10 9X. 


Der jedéte Band ber Forihungen, ber dem fünften (vgl. 
1894, ©. 166) in fieben Jahren nachfolgt, zerfällt, wie ber Titel 
anzeigt, in zwei Teile. Der erjte und größere Teil (S. 1—924) 
handelt von den Apoſteln und Apoſtelſchülern in der Provinz 
Aſien. Die 9[pojtefjd)üfer, die und zwar guerjt zur Erörterung 
fommen, πὸ Quadratus, die „Presbyter in Aſien“ nad) Irenäus, 
Polykarp und Papias; bie 9(pojtef und Jünger Jeſu Bhilippus, 
Sohannes, 9(rijtior und andere nicht näher befannte. Die Ein- 
feitung zu dem Teil beſchäftigt fid) mit den Quellen und Ver— 
fafjern von Quellenſchriften, namentlich unter dem chronologijchen 
Gejihtspunft, mit Juſtin wegen feines Seugnijje8 über Johannes 
als Apofalyptifer, mit dem pſeudonymen Leucius Charinus, are 
geblihem Schüler des 9(pojtefá Johannes und Autor ber „Wan- 
derungen oder Thaten des Johannes“, mit den Akten des Philippus 
jowie dem biejen Namen tragenden Evangelium, und am eingehend- 
iten mit Srenäus al3 dem am ausführlichjten zu ung redenden 
Zeugen über bie ,apojtofijde Succejjion” in Aſien. Zahn hat 
unter den gegenwärtigen Theologen das in Betradht kommende 
Gebiet ohne Zweifel am grümndfichiten jtudiert. Die einjchlägigen 
Fragen wurden von ihm zum größeren Teil jchon früher behan- 
delt, und fie finden hier eine fo alljeitige Erörterung, daß fein 
Forſcher die Schrift unberücfichtigt fajjen darf. Sch befenne gerne, 
daß fie mir nicht geringe Belehrung bradjte, und daß id) in den 
meijten Fragen auf jeiner Seite ftehe. Daneben fehlt es freilich 
aud) nidt an Punkten, in denen ἰῷ ihm nicht zu folgen vermag. 
Diejelben fallen inbejjen weniger ins Gewicht, und über einen jei 
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eine furge Grffüvung beigefügt, da mir Zahn C. 191 bemerft, 
daß id) meine Auffafjung ohne Grundangabe vorgetragen habe, 
über bie rage, ob Ignatius Eph. 11, 2 συνήνεσαν (GL) oder 
συνῆσαν ſchrieb, wie ber Armenier und der Synterpofator haben. Sch 
nahm jene Lesart in ben Patres apostolici auf, weil fie m. €. 
nicht jo widerjinnig ijt, wie Zahn meint; weil bie Zeugen, die 
fie bieten, im allgemeinen mehr Glauben verdienen, aí8 die beiden 
anderen, wenn [ie diejen auch im Alter nadjjteben, und weil id) 
der Anficht war, bie Lightfort ausdrüdlich ausjprad), daß bie Aus— 
lafjung von zwei Buchjtaben fich eher begreife als bie Einfügung. 
Ich bin trob der gegenteiligen Erklärung von Zahn jogar ber 
9(njidjt, daß ber Kontext, näherhin das ἐν δυνάμει Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
der fraglichen Lesart günjtiger ijf al3 der anderen, bei der man 
nicht jo fajt jene Worte als δωρεᾷ ϑεοῦ oder 7. Χριστοῦ oder etwas 
ähnliches zu erwarten hätte. Das Verbum συνεῖναι fommt freilich 
mehrfach in ber chrijtlichen Sitteratur vor. Aber die Stellen, bie 
Zahn anführt, bemeijen m. E. für feine Anwendung burd) Ig— 
natius a. a. D. nichts. Auf der anderen Geite ijt e8 ſchwerlich 
gerechtfertigt, in ber Lesart συνήνεσαν ein fonderbares 20b zu finden, 
jofern fie bejage, daß bie Ephejer den Apojteln jtet8 beifällig zu— 
geſtimmt, afjo nicht frech widerjprochen haben. Da e8 Leute ge- 
nug gab, welche bie Lehre der Apojtel mehr oder weniger ablehnten, 
fo fonnte Sgnatius den Ephejern ficher barob Lob jpenden, daß 
fie den Apojteln immer zuftimmten. Ich jehe, wenn ich alles jorg- 
 füftig abmüge, auch heute nod) feinen Grund, die fragliche Lesart 
aufzugeben. 

Der zweite Teil, überjchrieben: Brüder und Vettern Jeſu, 
giebt zuerjt Borunterfuchungen, dann die hHauptjächlichen Anfichten, 
zulet den Sachverhalt nad) Schrift und Tradition. Es ijt be- 
fannt, wie weit in biejer Beziehung die Anfichten auseinandergehen, 
zwiſchen ber griechijchen und lateinischen Kirche, zwiſchen Katholiken 
und SProtejtanten und im Sreije der febteren jefbjt. Zahn erbfidt 
in den Stellen des N. T., in denen von Brüdern und Schweitern 
Jeſu die Rede ijt, wirkliche Gejchwijter des Herren. Sch bejchränfe 
mich darauf, feine Anfiht anzuführen; Die Gerd des N. T. 
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merben jid) mit ihm auseinanderſetzen. Dagegen kann id) einen 
Punkt in den Vorunterjuhungen nicht unwiderjprochen fajjen. Der 
Abschnitt Handelt Hauptjählih von Hegefipp ; bie Fragmente des— 
jelben werden abgebrudt und erffärt, und bei dem Fragment über 
den Aufenthalt in Rom (Guj. IV, 22,3) wird bemerft: bie Mei- 
nung, daß 9. eine Lijte der römischen Biſchöfe entworfen Habe, 
müſſe aufgegeben werden; die Lesart διαδοχήν, auf die fid) bieje[be 
gründe, fönne weder von $. noch von Eufebius herrühren; wahrjchein- 
fid) habe jon Rufin διατριβὴν gefejen, jedenfalls auf bieje Lesart 
afa bie richtige Hingewiejen (S. 246). Die Vertreter der anderen 
Auffaſſung werden fid) durch dieſe Darlegung jchwerlich veranlaßt 
fühlen, fie aufzugeben. Daß Rufin die Stelle überjebte, al3 habe 
er διατριβὴν gefejen, wußte man jchon lange; man ging aber bar- 
über hinweg, indem man ermog, was Zahn jonjt jefbjt, nur 
nicht hier, geltend macht, daß jener unzuverläſſige Überjeger nicht 
viel zu bedeuten habe. Daß bie LU. διαδοχὴν nicht von Eujebius 
herrühren fünne, hat Zahn wohl behauptet, aber nicht bemiejem. 
Daß Eujebius das Wort wirklich jchrieb, darf vielmehr als gewiß 
gelten, da es in ber ſyriſchen Überjegung feiner RG. bis auf bie 
Mitte des 4. Zahrhunderts zurückgeht und fein Zeuge außer dem 
unguberfdjfüigen Aufin eine andere LU. fennt. Wenn Zahn end— 
fid) bemerkt, bei ber LU. ergäbe ji) die unglaubliche Borjtellung, 
daß H. nad) jeiner Ankunft in Rom nichts Eiligeres zu thun ge: 
habt hätte, als eine Lifte der römischen Biſchöfe anzufertigen (244), 
jo wird überjehen, daß wir 68. nur mit einem fleinen Fragment 
zu thun haben. $. kann ja wohl im VBorausgehenden jid) jo aus— 
gejprochen haben, daß, was Zahn unglaublich findet, af& jehr na= 
türlich erjcheint. dunt. 


Die Unfterblichfeit der Seele bemiejen aus dem höheren Erfennen 
und Wollen. Ein Beitrag zur Apologetif und zur Würdigung 
der Thomiftiichen Philojophie. Bon Dr. Ph. Sumeib. Wien, 
Mayer & Co. 1900. 135 €. M.2,40. 

Nach dem befannten und anerfannten Grundjag, daß fid) bie 

Methode der Verteidigung mad) der Art der Angriffe zu richten 


Kneib, Die Unfterblichfeit der Seele. 613 


habe, jucht der Verf. bie alten Beweiſe für bie Unfterblichfeit ber 
Seele für den Kampf gegen die radikale Leugnung, af$ deren Re— 
präjentanten er Feuerbach, Strauß und $üdel anführt, durch Be- 
nüßung der modernen Wiſſenſchaft zu jdürferem und wirfjameren 
Waffen umzuformen. Da es fid) weientfid) barum handelt, bie 
Selbftändigfeit der Seele gegenüber dem Leibe und daS volle 
geiftigsfittliche Leben ber vom Leib getrennten Seele nachzuweiſen, 
bezw. begreiflich zu machen, jo mußte der Verf. über bie herkömm— 
liche formale Methode, welche vorwiegend die Erfenntnisart mit 
ihrer ablöfenden Abftraftion und die Smmaterialität in Betracht 
309, hinausgehen und mehr den Inhalt der Erkenntnis und des 
Wollens berüdjid)tigen. Mit Berufung auf Schell werden die Be- 
weije bevorzugt, bie aus dem Werte und der inneren Beziehung 
der Erfenntnis und der Sittlichfeit zur Seele geführt werden, 
Eine Rritif der thomiftiiher 3Betveije, bie jhon ber Scotismus 
ausgeübt habe, jchien um fo eher gerechtfertigt, als bie Beweiſe 
fait durchgängig mehr die Art des Seelenlebens als jeinen Suhalt 
unb Zwed betonten, mehr in der Eigenart des Geelenfebens eine 
Berneinung der Körperlichkeit nad)gutveijen fuchten al3 ein pofitives 
Sein mit einem ganz eigentümlichen Zweck, mehr die phyfiiche unb 
metapfpfijde Seite des Seins und Wirkens ber Seele hervor- 
heben als bie pjgdjofogijdje und etfijde. „Die Betonung bloß 
eines Teiles der höheren Erfenntnis (der Erkenntnis des Allge- 
meinen), bloß ber negativen Seite diejes eines Teiles (Loslöjung 
von Organismus, durch ihre Unförperlichfeit und Jmmaterialität 
ermiejen) und einer mehr äußeren Eigentümlichfeit derjelben (bie 
Allgemeinheit im Gegenjat zum Einzelnen und Körperlichen), jotie 
gänzliher Mangel einer Begründung des Anſpruches auf 
Unfterblichfeit, das find bie drei Steine des Anſtoßes im thomiſti— 
iden Unfterblichfeitsbeweije aus der Erkenntnis” (S. 55). „Auch 
ben Beweis aus der Tugend führt Thomas in ganz negativer 
Forn mie den Beweis aus der Erkenntnis” (S. 90). Damit ijt 
die Dispofition des Buches jdjon angedeutet. Der erjte Teil be- 
handelt das Wifjen und das höhere Erfennen oder den Beweis 
aus Erfennen und Wahrheit, der zweite Teil den Beweis aus dem 
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höheren Wollen. Der Berf. verjtebt es, die jchwierigen Probleme 
in ftreng wifjenschaftlicher unb doch anziehender Form bargujtellen 
und aud) ba, mo die Beweije verjagen, wenigſtens die Möglichkeit 
unb Wahrjcheinlichfeit bargutfun. Wer einigermaßen mit den An— 
ihauungen und Bejtrebungen der modernen Welt befannt ijt, ber 
wird fid) davon überzeugt Haben, daß der Apologet, welcher nicht 
darauf einzugehen berjtebt, von vornherein auf eine Berüdjichtigung 
in weiteren reifen verzichten muß. Man kann im einzelnen bere 
ichiedener Anficht jeim, 3. B. den Beweis ex consensu gentium 
höher werten als den Verf., aber darüber jollte man jid) nicht 
tüujden, daß neben der alten Erfenntnistheorie und Metaphyſik 
ein guter Teil der inneren und äußeren Erfahrung und des mo— 
dernen pofitiven Wiſſens nötig ijf, um in der ganz veränderten 
9(tmoipfüre erfolgreich) wirken zu fönnen. Wir fónnen daher 
biejen wohlgemeinten und im ganzen gelungenen Berjuch näherer 
Beachtung empfehlen. 

(£8 war vorauszujehen, daß bieje 9(ujfajjung von jtreng 
tbomijtijder Seite nicht unbeanjtanbet bleiben werde, obwohl der 
Berf. erflärt, daß er prinzipiell auf dem Boden der thomijtijchen 
Philoſophie ftehe, und fid) auf bie Enchyflifa vom 4. Aug. 1879 
beruft. Im Paſtor Bonus unterzieht Willem$ das Bud, einer 
icharfen Sritif. Wegen der Bekämpfung der Erfenntnis aus ben 
Allgemeinbegriffen und ber realen Eriftenz der Wahrheit am jid) 
außerhalb be8 Geijte8 und wegen der Forderung, daß die Phan- 
tasmen aud) für das Erfennen der getrennten Seele anzunehmen 
jeien, wenn ifr €eben nicht ein jdjemenbajtes fein joll, wird ber 
Berf. des Empirismus , de3 Idealismus und Gfeptizismus be— 
idulbigt. Ja Willems geht jo weit, daß er aud) für Ddiejes wiſſen— 
Ichaftliche Gebiet das nur für bie Dogmatik giltige Ariom: Non 
nova, red nove angewandt wiſſen will. Wie er gegenüber dem 
Ihomismus das nove verjteht, geht aus jeiner Kritik hervor, welche 
alles Alte fonjerbieren will. Wenn ich überhaupt nod) einen Be— 
weis dafür gebraucht Hätte, daß bie Behauptung mancher fonzi= 
lianten 3teujdjofajtiter, bie jcholaftiiche Philojophie jei ein Beweis 
für bie moderne Naturlehre, unhaltbar jei, jo hätte id) ihn hier 
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gefunden, mich aber zugleich) davon überzeugt, daß der Glaube 
aud) ii der Wiſſenſchaft mächtig ijt. Wir empfehlen dem Lejer 
nad) der Lektüre dieſer ritif noch einmal dag Buch von Kneib 
zu lejen und dann fein Urteil zu fällen. Sch habe mich nod) nie 
für bie Subtilitäten ber alten und neuen Erfenntnistheoretifer bee 
geiftern ünnen und werde auch burd) die alte Definition „Wifjen- 
ichaft ijt vie Erfenntnis aus ihren Gründen” weder für bie Pri- 
orität der Allgemeinbegriffe noch für die abjtrafte mathematijche 
Definition von Punkt, Linie und Fläche eingenommen, aber id) 
gönne jeden bie Freude an jeiner Auffafjung, wenn er nur einer 
anderen Wiſſenſchaft und Methode ihre Berechtigung nicht ber- 
weigert. Schanz. 


Apologetik «3 ſpekulative Grundlegung der Theologie Ὁ. Dr. Al. 
v. Shmd, o. ὅ. Profeſſor ber Apologetif an der Univerjität 
München. Freiburg, Herder 1900. VIII, 354 ©. 

Der philiſophiſchen GrfenntnisfeDre (j. Jahrg. 1891, ©. 341 ff.) 
läßt der um die jpefulative Theologie hochverdiente Verf. eine 
tHeologijche Erenntnistehre folgen. Wie jene das Überfinnnliche 
au rechtfertigen fucht, jo bieje das Übernatürlihe. Er jebt diejer 
9(pofogetif als jpefulativer Grundlegung der Theologie ein brei- 
fades Biel. Eſtens [01 fie den Zujammenhang der Theologie 
mit dem ganzen Wifjenjchaftsorganismus nachweilen, zweitens joll 
‚ fie den Beweis wbringen, daß die Theologie unter gewiljen Be— 
dingungen in Wirklichkeit ein berechtigtes, ja abjchließendes, frü- 
nendes Glied im Gejamtorganismus ber Wiljenfchaften ausmache, 
und drittens judjt ie bargutfun, daß die fatholijche Theologie 
den Charakter eine. Wiſſenſchaft und jomit eine berechtigte Erijtenz 
im Gejamtorganisius beanjpruchen fónne. Damit ijt die Ctel- 
fung des Berf. gegenüber den verjchiedenen Auffafjungen und Rich— 
tungen der Apologtik bereit8 djarafterijiert. Er [apt fie als 
Fundamentaltheologie aber nicht al3 generelle Dogmatik auf und 
jtellt fie zu den propoeutijdjen, nicht zu ben theologijchen Diszip— 
linen. Ebenjo ergebe: fid) ohne weiteres hieraus bie prattijdjen 
Folgerungen, daß bictfeologijdjen Fakultäten vom Univerfitäts- 
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organismus nicht abgelöft werden follen, daß fie in demſelben 
nicht bloß Duldung beanfpruchen können, jondern aud) eine be- 
redjtigte Eriftenz haben, und daß der öfter vernommene Auf, bie- 
felben jeien ber Unwifjenjchaftlichfeit ihres Standpunftg halber 
aus demjelben zu entfernen, von einer πἰ δ weniger als ewigen 
Einfiht Zeugnis ablege. Den entgegengejebten. Ruf Taholifcher 
Giferer fennzeichnet der Verfaſſer nicht näher, wir dürfen aber 
aus dem Gejagten fchließen, daß er demjelben ebenjo venig eine 
gewiegte Einficht zuerfennen wird. 

Sn einer ausführliden Einleitung behandelt der Verf. die 
Geſchichte der apologetiſchen Wiſſenſchaft, mit ausführlichen Analyſen 
der Hauptwerke, das Prinzip, die Methode und die Gliederung 
der Apologetik. Bon beſonderer Bedeutung, weil grundlegend, 
it, was er vom Prinzip jagt. Darnach ijt bie Aplogetik dem 
Erkenntnis- unb Beweisprinzip mod) völlig verjchieien bon Der 
Dogmatik und folglich aud) fein Teil berjelben, jowern eine fie 
grundlegende, jefbjtünbige Wiſſenſchaft wie Drey | Neinerding, 
Gutberfet, Ottinger, Wilmers u. a. mit Recht feſtghalten Haben, 
Die Neuzeit ijt eine Zeit der fundamentalen Wb - Diejen 
Srrtümunern muß mit bijtorijden und philojopfiichen Beweis— 
mitteln eine fritiich borgefenbe, fundamentale THellogie entgegen- 
gejtellt werden (S. 107). Als DVorausjegungen aus den philo- 
ſophiſchen Wiſſenſchaften betrachtet er (©. 111) )ie Realität des 
eigenen Geijte8 im Unterjchiede von Der materiden Natur, die 
Realität des Gittengejebe8, bie Willensfreiheit md Unfterbfichkeit 
des menfchlichen Geiftes im Sinne de3 Theismug alſo die Eriftenz 
eines perfönlich-übermweltlichen Gottes, bie Thatächlichkeit ber na- 
türlichen Offenbarung Gottes und bie natürlche Religion. All 
dieſe Vorausſetzungen zu rechtfertigen, iſt nich! Aufgabe der Apo- 
[ogetif, fondern der einzelnen philofophiichen Wiffenschaften. So 
jebr ich im erftern Punkt mit dem Verf. übreinftimme, jo ent- 
Ichieden weiche ich im zweiten Bunfte von ihy ab. Ja wenn mait 
diefe VBorausjegungen aus der Philofophie dhne weiteres machen 
fönnte! Thatſache ijt dagegen, daß bie gejatte Philoſophie außer: 
halb ber katholiſchen Kirche durchaus verjchedene Borausjegungen 
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bietet, daß der Kampf zwiſchen Glauben und Unglauben gerade 
auf biejem Gebiete am heftigiten wütet. Der Apologet kann nicht 
nur nicht vorausjegen, daß alle jeine Hörer und Sejer einen 
Kurſus in ber philosophia perennis durchgemacht haben , jondern 
er muß vielmehr bevücdjichtigen, daß viele die moderne ungläubige 
Wijjenjchaft fennen gelernt haben. Daher muß er bie Einreden 
berüdjid)tigen. Thatſächlich befafjen jid) denn auch alle apologe- 
tijdjen Lehrbücher mit diefen Gegenständen. Ein Unterjchied zeigt 
fid) nur in der Methode, injofern bie moderne protejtantijd)e Apo- 
[ogetif jo weit unter dem Einfluffe Kants und Schleiermachers jtebt, 
daß jie den Kaujalitätsbeweifen wenig Vertrauen jchenft. Auf 
die „natürliche Religion“ will ich nicht weiter eingehen, bod) möchte 
ἰῷ bemerken, daß, wenn eine folche rein als folche nie wirklich 
par, jid) aud) nicht bemeijen läßt, daß fie die notwendige 
Grundlage aller und jeder pofitiven Neligion bilde, wenn 
legtere nicht ein blinder Köhlerglaube fein joff. Natürliche Religion 
und natürliche Gotteserfenntnis find zwei verjchiedene Dinge! Nach 
der genannten Sefbftbejchränfung bleibt für den Verf. nur bie Offene 
barungstbheorie übrig, die er mit großem Scharfjinne und be- 
Deutenber Gefefrjamfeit behandelt. Möglichkeit, Notwendigkeit 
und Erfennbarfeit einer übernatürlichen Offenbarung bilden Die 
Hauptteile. Bei ber Erfennbarfeit find bie Inhalts- und That- 
jachenfriterien ausführlich bejprochen. Schanz. 
Der Zauberglaube des ſechzehnten Jahrhunderts nach den Kate— 
chismen Dr. Martin Luthers und des P. Caniſius. Mit Be— 
rückſichtigung der Schriften Pfarrers Längin-Karlsruhe und 
des Profeſſors Riezler-München, dargeſtellt v. Johann Diefen— 
bach, Inſpector an der Deutſch-Ordenskirche zu Frankfurt a. M. 
Mit biſchöflicher Approbation. Mainz, Fr. Kirchheim 1900. 
XII, 2096©. M. 3. 

Der Zauberglaube und bie Zauberei jind ein wejentliches und 
unbertifgbarve8 Ingrediens des religiöjen Lebens aller Völker 
und Zeiten (vgl. Sahrg. 1901 ©. 1 jf). Wie der Schatten dem 
Licht, fo folgt der Aberglaube dem Glauben, die Zauberei Der 
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Gottesverehrung. Es jdjint in der Anlage des Menjchen, jo wie 
er einmal thatjächlich ijt, gelegen zu fein, daß fein Geift nur durch 
Srrtum zum Licht burd)bringt und [eid)t von der Wahrheit abirrt, 
daß jein Herz für finnfidje Eingebungen ber füdjerfid)jjten und ab- 
ſtoßendſten Art empfänglich ijt, wenn es gilt, den Bedürfnijjeu 
des Lebens und den Leidenichaften ber Menſchen zu genügen. : 
Dazu kommt, daß in allen Religionen wenn aud) in den verjchie- 
denjten Formen geiftige Wejen erjcheinen, meíde den Menjchen 
für ihre böje Zwecke benuben wollen und deshalb an feine niedrigen 
Keigungen appellieren. Das U. T. fonnte nur mit Mühe und 
ſchweren Strafen diejen Einfluß des Beibnijden  Gobenbienjtes 
von den VBerehrern Jahwes abhalten, das Chriftentum hat triunt- 
phierend den Gieg des Heilands über Tod, Teufel und Hölle ver- 
fündigt, die Kirche Dat mit Macht gegen die Überreite des feib- 
nijden Aberglaubens gefämpft, aber dennoch war e3 nie möglich), 
das Übel mit ber Wurzel auszurotten. Immer fefrte e8 wieder, 
ja e8 feierte im jpäten Mittelalter eine neue Blütenperiode in 
dem Herenwahn, der bejonders in Deutichland viele Opfer dem 
graujamen Gericht und Tod überantwortet hat. Eröffnet jid) Hier 
jhon an ji) eine ber traurigjten Schattenjeiten der chrijtlichen 
Geſchichte, jo wird bie Beſprechung derjelben noch wejentlich ver: | 
bittert durch den fonjejjionellen Gegenjab, der in Diejer Periode 
bewußt oder unbewußt die Feder des Theologen und Kulturhijto= 
rifers führt. Zweifellos ijt e$, daß beide Sonfejfionen in der Ver- 
folgung der Seren an Eifer einander nicht nadjjteben wollten, aber 
über die Faktoren, welche zu dem beflagenswerten Zuftand geführt . 
haben, und über bie Bemühungen, welche beiberjeit$ zur Linderung - 
und Bejeitigung des entjeglichen Mißſtandes gemacht wurden, 
gehen die Anfichten weit auseinander. 

$. Sefenbad) Dat idjon in der Schrift: Der Herenwahn bor - 
unb nad) ber Reformation 1886 ben Verſuch gemacht, den Einfluß - 
des [utferijdjen Teufelsglaubens auf ben Herenwahn nachzuweiſen. 
Er ijt deshalb Heftig angegriffen worden. Zöckler jchreibt in ber | 
Litteraturangabe für den Artikel „Heren und $erenprogejje" in 
der Realencyklopädie (3. 9(. 8, 30) darüber: „eine giftige ultra- 
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montane Tendenzichrift, Qutfern und der Reformation alle Schuld 
an ben Greueln der Herenprogzejje aufbürdend. Gegen jie: Georg 
Längin, Religion und SDerenprogeB. Zur Würdigung des 400jähr. 
Subiläums der Herenbulle und de3 Herenhammers jotvie der 
neuejten fath. Gejchichtichreibung auf biejent Gebiete Leipzig 1888 
(vgl. den Auszug aus dieſem Werke: Chriftliche Welt 1890 
©. 194—798. 805—810)." Da jid) außerdem aud) Riezler gegen 
den Verf. wendete, jo hatte er hinlänglich Grund, feine und feiner 
Sade Berteidigung zu führen. Er tfut dies, indem er zeigt, 
welche Rolle das Wort „Teufel? (miht „Satan“) in Luthers 
Katehismen vom Jahr 1529 jpielt, bie deutſch gejchrieben und in 
zahlreihen Auflagen in Deutjchland verbreitet worden waren, 
während der Katehismus von Ganifius die Hererei gar nicht er- 
wähnt, ja im ffeinen Katechismus ber Satan gar nicht, im mitt- 
leren 3maf, im größeren 10mal genannt wird. Dazu fommt, daß 
bier nur vom geijtigen Einfluß des Satans die Rede ijt, während 
Luther bie Teufelsbuhlichaft und den Teufelsbund betont und dem 
Teufelsglauben in jeiner ganzen Theologie eine bedeutende Stel— 
fung einräumt, ohne daß er alſo von der Herenbulle und dem 
Herenhammer, die für den Feind des Bapfttums unb der Domini- 
faner überhaupt nicht in Betracht famen, beeinflußt gewejen wäre. 
Der Vorgang Luthers war aber für die Prädifanten maßgebend, 
jo daß bald alle Kanzeln von der Macht des Teufels widerhallten 
und das beutjdje Volk, welches bis zum Jahr 1600 zu Nio pro- 
tejtantijd) war, ganz vom Teufelsglauben erfüllt wurde. In kurzen 
Zügen giebt ber 3Serf. eine Darjtellung der Lehre und Auffaffung ° 
der Kirche, bejpridt bie Magdeburger Genturiatoren unb Die 
Schule des Thomaſius, der es fchuld zu geben jei, daß der Papſt 
(Innocenz VIII) für die Verbreitung des Herenwejens verantiwort- 
fid) gemacht werde, bie 2ünginjden Hhpothejen, Prof. Niezlers 
Suggeftiong- und Interpretationsmethode, den altheidnijchen und 
Niezlers „kirchlichen“ Herenwahn, Gutenberg: Kunft und Den 
Herenhammer, den Herenhammer und die Karolina, Gejhichte und 
Legende. Der Verf. ijt öfter zu febr Apologet, aber e$ ijt aud) 
hier das audiatur altera pars am Platze. Er beurteilt den 
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Einfluß des Auguftinus und Thomas zu gering, denn die Ent- 
ihuldigung, daß febterer weder Erfahrungen mod) Autoritäten 
anführe (bod) Augustinus) dient eher zum Vorwurf, fucht mit Un- 
recht aus dem ,9[berglauben" ber Herenbulle zu folgern, daß 
Sunocenz VIII nicht daran geglaubt habe, denn Aberglaube und 
Glaube an teujfijde Einflüffe jchließen jid) nicht aus, und be- 
achtet zu wenig, daß aud) der Eroreismus zu mannigfahen Miß— 
brüudjn Anlaß gab. Troßdem wird aber ber Sejer über viele 
einschlägige Fragen hier erwünjchten Aufjchluß finden. Schanz. 


De Mariae plenitudine gratiae secundum S. Bernardum ab- 
batem ecclesiaeque doctorem. Dissertatio quam ad obtinen- 
dam doctoratus lauream approbavit S. Facultas Theologica 
Universitatis Friburgensis apud Helvetios auctore P. Basilio 
Hänsler, S. Theol. Lie, S, O. Cist. Ex monasterio Augiae 
maioris vulgo Mehrerau. Friburgi Helvetiorum, typis con- 
sociationis S. Pauli 1901. 79 5. 


Bielen unjerer Sejer ijt aus dem Brevier befannt, daß ber 
Doctor mellifluus jeine vollen Saiten zum obe der jeligjten 
Jungfrau erklingen ließ. Ebenſo wiſſen fie aus der Kirchenge— 
ididte, daß derjelbe troßdem an bie Domherrn von Lyon eine 
geharnijchte Gpijte[ richtete, al3 Ddiejelben das Feſt der Empfängnis 
an ihrer Kirche eingeführt hatten. Daher wird e3 manchem er- 
wiünjcht fein, wenn er aus der Feder eines ber geiftlichen Söhne 
τ des Df. Bernhard eine ffeiBige und jchön gejchriebene Darjtellung 
über die Fülle der Gnaden Marias nad) den Werfen des Heiligen 
erhält. Nach einer Einleitung, welche über die Stellung des Hei- 
tigen zum Dogma von ber unbejíedten Empfängnis handelt, be- 
Ipricht der Verf. bie Gnadenfülle vor und in der göttlichen Mutter- 
ſchaft. Er bejdrünft fid) nit auf eine Sujammenjtellung ber 
wichtigiten Stellen, fondern giebt eine gute Überſicht mit fachlicher 
Begründung. (Gegen den Verſuch Ballerinis, die Echtheit Des 
174. Briefes nadjgumeijen, hat er vielleicht des Guten zu viel ge- 
than, denn dieſer Verſuch findet nur in der offenfundigen Tendenz 
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eine Rechtfertigung. Dagegen ijt die Anficht des Berf., e8 bleibe 
zweifelhaft, ob Bernhard fid) gegen die unbefledte Empfängnis 
ausgeſprochen habe, ja er habe fie wahrjcheinlich angenommen, 
auch nicht ganz frei von der Vorliebe für den Gegenjtanb und 
den hl. Bernhard. Was ©. 27 von ber libido gejagt wird, ere 
Härt jid) am einfachiten, wenn man die einjchlägige Lehre des Df. 
Auguftinus berücdjichtigt. iym übrigen fünnen wir die Schrift 
den Berehrern Marias und des Df. Bernhard aufs bejte empfehlen. 
Schanz. 


Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. Be— 
gründet v. J. J. Herzog, in 3. verbeſſerter und vermehrter 
Auflage unter Mitwirkung vieler Theologen und anderer Ge— 
lehrten fer. von D. Albert Hauck, Prof. in Leipzig. VIII. 350. 
Heſſe-Jeſuitinnen. IX. Bd. Jeſus Chriſtus — Kanon Mu— 
ratori. Leipzig. Hinrichs'ſche Buchhandlung 1900. 788; 812 €. 

Da über Zweck, Methode, Charakter dieſer bedeutenden Ency— 
flopädie wiederholt berichtet wurde, jo können wir diejelben als 
befannt vorausjegen. Ein Hauptvorzug derjelben bewährt fid) aud) 
in den vorliegenden Bänden, es ijt der jtveng wifjenjchaftliche 

Charakter, welcher die Hauptartifel zu wiljenjchaftlihen Abhand— 

fungen geftaltet, welche aus den Quellen gearbeitet jind und über 

den ganzen Gang der Unterfuhung, über die Sitteratur und 
den gegenwärtigen Stand der Probleme ausgiebig orientieren. 

Hinfichtlic der fatfofijden Sitteratur wäre eine umjajjenbere Her- 

beigiebung häufig zu wünjchen. Eine Bolemif gegen die Methode, 

wie fid) eine 3. B. im Artikel „Hofius“ findet, ijt bod) nur in 

Einzelfällen, wie überall in der Litteratur, berechtigt und läßt nur 

den Unterjchied erkennen, welcher durch den Smed derartiger Werfe 

wenigjtens zum Teil gegeben ijt. Bejonders erwähnenswert [inb 
die ausführlichen, von anerfannten Fachmännern verfaßten Artifel 
über bie Hl. Schrift des 31. unb N. T.s, die gerade im Diejen 

Bänden recht zahlreich find. Das Studium derjelben ijt aud) für 

fatfofijd)e Leſer belehrend, weil bie pojitive Richtung in ber pro= 

teitantijdjen Eregeje zum Wort kommt, was jid) 3. ὃ. bei beu 
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Artikeln Hiob, Jahve, Jeſus CHriftus, Inſpiration, Johannes, 
Israel, Kanon u. a. geltend macht. In den dogmengeſchichtlichen 
und geſchichtlichen Artikeln trifft dies öfter nicht zu. Ich verweiſe 
nur auf Hontheim (Schulte), Indulgenzen (Brieger), Innocenz VIII 
(Benrath) und beſonders auf den Artikel Jeſuiten (Zöckler). Wenn man 
dieſe Abhandlung geleſen hat, ſo begreift man, daß von prote— 
ſtantiſcher Seite die Verbreitung derſelben für die Zwecke des 
evangeliſchen Bundes empfohlen worden iſt. Was Schlechtes über 
dieſen Orden von ſeinen Gegnern ausgeſagt worden iſt, hat hier 
in der Form der wiſſenſchaftlichen Darſtellung ſeinen Ausdruck ge— 
funden. Die Bekämpfung des Proteſtantismus als ſeines Tod— 
feindes iſt dem Orden von ſeinem ſpaniſchen Gründer als ein 
Mittel zur Verwirklichung ſeines Ideals eingepflanzt. Der Schöpfer 
dieſes in ſeiner Unchriſtlichkeit großartigen Inſtituts iſt Ignatius. 
Seine Moraliſten halfen wie die Katheder ſo den Beichtſtuhl in 
eine Schule des Laſters und des Leichtſeins verwandeln (Gury). 
Das „unheilvolle Treiben“ in der Gegenreformation hat das Prinzip 
der römiſchen Kirche, dem Andersgläubigen jedes Recht abzu— 
ſprechen, auf die Spitze getrieben und jedes Mittel der Krieg— 
führung für erlaubt erklärt. Dieſe „Perfidie“ hat mehr als alles 
andere ihren Namen mit ud) beladen. Wenn die „Wiſſenſchaft“ 
jo urteilt, was läßt jid) bann vom Bolf erwarten. Schan;. 


1. Sev. Lueg’s weiland Priejter der Didceje Paſſau Biblifche 
Realkonkordanz. Repertorium für fath. Prediger, Religions: 
fehrer, Seeljorger und Theologen. Fünfte, rebib. u. berbejj. 
Aufl. duch B. Mairhofer, Pfarrer u. Sof. Diſtriktsſchul— 
injpeftor in Zusmarshauſen. Mit Drudgenehmigung des bijd). 
Ord. Regensb. gr. 8°. 1, 350. A—J. XIV 743 Θ. 2 88b. $—8. 
135 €. Berlagsanftalt vorm. ©. 3. Manz, Regensbg. 1900. 
Preis 1639. Driginal-Halbfrz. 20M. 

2. Predigten auf bie Sonntage des fath. Kirchenjahres, gehalten 
in der Domfirche zu Breslau von Dr. H. Förfter, Fürſtbiſchof 
Ὁ. Breslau. Mit oberhirtl. Drucdgenehmigung. 6. Aufl. 2 Bde. 
gr.8°, XVI 296 u. 311 €. Ebd. 1900. Preis 4 M. 
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. Homilien auf bie Sonntage des fath. Kirchenjahrs, geh. in 
der Domkirche zu Breslau von Dr. 9. Förjter, Fürftbiich. v. 
Breslau. Mit oberhirtl. Srudgenefmiga. 5. U. 2 Bde. gr. 8^. 
XVI 335 u. 320 Ὁ. Ebenda. 1900. Preis AM. 

4. Die Gejchichte ber firdjfidjen Leichenfeier. Gefrónte Preisichrift 
Ὁ. 2. Ruland, Prieſter der Erzdiöcefe München u. Freifing 
1.3.89. ΠῚ. Präfekt im Freiherrlich von Aufſens'ſchen Studien- 
jeminar zu Bamberg. Mit oberhirtl. Drudgenehmigg. X. 8°. 
VII 301 ©. Ebda. 1901. Pr. 3 M. 

1. Die für praftijdje Zwecke, insbejondere für bie der Predigt 
und Katecheje unftreitig in hohem Grade brauchbare und empfeh- 
lenswerte biblijche Realfonfordanz von Lueg ijt jest nicht bloß 
jeit ber erjten Auflage (vgl. Th. ὅν. 1842, 154 ff), fondern auch 
jeit ber lebten vierten (1889) nahmhaft vermehrt und verbefjert 
worden. Zwar beruht aud) bie neue Auflage — mit Recht — 
ganz auf benjefben Prinzipien wie ihre VBorgängerinnen,, aber 
einen bejonderen Borzug — und das ijt ausſchließlich das Ver— 
dienst ihres Herausgebers, der übrigens jdjon an der vierten Auf- 
lage beteiligt war — hat [ie durch bie Bereicherung der Real— 
artifel aus ber bibliichen Archäologie, Geographie, Nomenklatur, 
Naturkunde und Einleitung erhalten. Ob indejjen in biejer Hin- 
fidt nicht jest Schon zu viel gejchehen ijt? Jedenfalls ijt das 
Hauptgewicht auf die Glaubens- und Sittenlehre zur legen. Und 
hier glaubt Ref., daß für eine künftige Auflage zuerjt das Augen- 
merf auf eine genaue und richtige Begriffsbeitimmung (bal. beijpm. 
Erbjünde, Gejeb, Gewiſſen, Krieg, Wucher) gerichtet, ſodann ſtets 
eine rein fachliche und Logijche Dispofition in den einzelnen Ar- 
tifefn angejtrebt und endlich namentlich bie Schriftftellen auch bare 
auf geprüft werden müſſen, ob fie thatſächlich zu dem betreffenden 
Begriff ober Schlagwort in Beziehung ftehen. Gerade in Hin- 
ficht auf biejen legten Punkt hätten wir ſehr viele Ausstellungen 
zu machen. Wie zahlreiche Stellen der hl. Schrift nach einer alten 
eingewurzelten Gewohnheit von Predigern, Asfeten und ſelbſt von 
Theologen (bom Berf. 3. B. für das Bußjaframent I 216—218) 
in unridjtiger und oft ganz verfehrter Weiſe angetvenbet werden, 
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zeigen zur Genüge P. Bainvel S. J. (les contresens bibliques 
des prédicateurs, Paris 1895) und P. Perger Worſicht bei 
Verwertung von Schriftſtellen, in „Der kath. Seelſorger“ 1897; 
vgl. aud) Keppler, Lit. Rdſch. 1896, Sp. 232 f.). Die Zitate 
ind verläjlig. Speziell I 229" 8. 16 t. u. muß e8 heißen: „Denn 
mir alle werden . . . jteen^ (Röm. 14, 10) I 289» 3. 22 v. u. 
ijt Iſ. 59, 1 unrichtig erklärt, denn nicht bie Allwifjenheit, jondern 
die unberünber[idje Macht und Liebe Gottes ijt bajefbjt ausge- 
ſprochen. „Der porgeblide Diebjtahl ber Israeliten in Ägypten“ 
(I 287»), den manche Moralijten al3 Schriftbeweis dafür, daß 
Gott von dem natürlichen GCittengejeb dispenfieren fünne, verwerten 
wollen, erledigt fid) ganz einfach Durch bie Thatjache, daß ber 
hebräijche, griedjijdje und Lateinische Gert nicht „nehmen“, jondern 
,erbitten^ liejt. Wenn das Comma Johanneum (1 Joh. 5,7 [.) 
als „der jtürfjte unb ſchönſte Beweis der allerheiligjten Dreieinig- 
feit" bezeichnet wird (I 301®), jo ijt e$ mur jchade, daß bieje 
„Drei Zeugen” bloß in ber Vulgata und nicht aud) im UÜrtert 
fid finden. Sit denn bie Hl. Schrift jo arm an wirklichen Beweis— 
jtellen für bie Trinität, daß der Homilete und Katechete oder gar 
die Dogmatifer (vgl. Kirchenler. 2. X. 9. 122, ©. 46) gerade 
biejen Tert troß aller fritijdjen Bedenken gegen jeine Authentie 
jo betonen müßten? Die Worte Jeſu (Mt. 21, 42) find voll- 
jtändig, nicht bloß der Hälfte nad) (I 3072 8. 10 v. u.) ein Schrift- 
wort, nümlid) 35]. 117, 22 Tj. 9(pg. 4, 11 (ebendajelbit 3.3 v. u.) 
heißt es nicht: „Diejer Stein“, jonberm ,biejer" (námlid) Jeſus) 
„it ber Stein, ber .. . verworfen wurde”. Bielfach finden [id) 


ganz unnötige Wiederholungen, 2. B. 1285 und 286 oder [5678 | 


und II 57 f, wo Hinfihtlih der Pflichten wegen gejtörter (δ ἐς 
jundheit und wegen Erfranfung ein Verweis auf den einen ober 
anderen Teil genügt hätte. II 1465 wird das Weib Putiphars 
unter den Beijpielen von (jchwerer) Züge, II 612» richtig unter 
denen von VBerleumdung aufgeführt. Möge der Verf. dieje Be— 
merfungen annehmen als qut gemeinte „Winfe zur Erhöhung des 
Wertes des Werkes“ (S. XII), das wir angelegentlichjt empfehlen. 


ll. G. wäre es angezeigt gewejen, die neubearbeiteten „Realien“ 


ee 
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den Befigern ber 4. Auflage durch ein Supplement af8 Conber- 
abdrud zugänglich zu machen. 

2. unb 3. Sn 5., bezw. 6. Auflage erjchienen Förjters 
Sonntagspredigten und Gonntagshomilien (vgl. Th. 3X. 1896, 
689 f.; 1850, 643—48) als eine redjt würdige Jubiläumsgabe 
zu dem Dunbertjter Geburtstage (24. Nov. 1899) des edlen Fürſt— 
bijchofes, bem in ben „Predigten“ (1, IX—XVI) ein biographiiches 
Erinnerungsblatt gewidmet ijt. (S5 hieße wirflih „Kohlen mad) 
Neweaftle und schlechte Dramen nad) Wiesbaden tragen“, wenn 
wir $8.8 Ranzelvorträge, die Predigten wie die Homilien, nod) 
empfehlen wollten, denn er ijt im eminenten Sinn des Wortes 
ein ffajfi]er Homilete, vom dem man immer und namentlich für 
Ausarbeitung wirklicher Homilien lernen kann. Bol und ganz 
unterjd)reiben wir jodann, was TH. S. 1896, 690 jdon zu lejem 
ijt: „Diefe Homilien find nicht bloß für den Geijt zur Belehrung, 
jondern aud) für das Herz und Leben berechnet und verdienen all- 
jeitige Anerkennung und Aufnahme”. 

4. Ruland bietet ung in feiner „Geſchichte der Firchlichen 
Reichenfeier” viel mehr als der Titel feiner durchaus tüchtigen 
Arbeit verrät, nämlich eine hiſtoriſch-kritiſche Darjtellung des 
chriftlichen Begräbniswejens in jeinem Verhältnis zu den vor- 
und außerdpriftlihen Riten und Auffafjungen, und füllt jo eine 
bisher bejtebenbe Lücke (j. Kraus, Nealenc. II 888 4) thatjächlich 
aus. Zuerſt handelt e8 von dem Tod und der Totenfeier im all- 
gemeinen nad) der heidnijchen, jüdischen und chriftlichen Anſchauung 
und bringt jobann die Leichenfeier der alten Kirche — bie Zeit 
der Berfolgung und bie des Friedens mit Recht augeinanderhal= 
tend — zur Darjtellung. Hierauf wird gezeigt, wie das rechtliche 
und liturgifche Begräbniswejen jid) im Mittelalter au&gejtaltete, 
und zulegt werden die Veränderungen der firdjfidem Leichenfeier 
unb in der neueren und neueſten Zeit infolge der jtaatlichen Ge— 
jebe dargethan. Ein Anhang enthält verjchiedene [iturgijdje For— 
mularien. 

Die Sachkunde, bie Dijtorijd-fritijd)e Methode, das maßvolle 


und bejonnene Urteil und bie ausgedehnte Litteraturfenntnig des 
Theol. Duartalfchrift. 1901. Heft IV 
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Verf. verdient unſere volle Anerkennung. Mit Recht iſt ber Leichen— 
rede eine beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt worden, die mit Ab— 
ſehen von dem praktiſchen Standpunkte „theoretiſch als natür— 
lich und vernünftig, kirchlich erlaubt und hiſtoriſch hinreichend be— 
gründet“ (S. 217) nachgewieſen wird. Auch die Leichenverbren— 
nungsfrage iſt gut behandelt. Jerm. 34, 5 und 2 Paralip. 16, 14 
hätten jedoch bejprodjen werden jollen. Daß bie Chriften ben 
Braud, den 3., 7. und 30. Todestag zu feiern, von den Heiden 
und nicht von den Juden übernommen haben, jcheint uns nicht jo 
lider zu fein, mie der Verf. annimmt (S. 144 f). Betreffs ber 
Seiler des Geburtstages im Leben (S. 12) ijt 9(ujt (Relig. ber 
Römer ©. 216) und über bie Schriftlehre von ber Fürbitte für 
die BVerjtorbenen (S. 32) die Ausführung in diefer Zeitichr. 1884, 
534 zu vergleichen. 


1. Studien aus dem kanoniſchen Privatredt. I. Die Negotia 
inter vivos von V. Wolf Edlen von Glanvell. Zweite ver- 
änderte Ausgabe. Graz. Kommiljionsperlag von Leujchner und 
Zubensfy. 1898. 8°. IV, 219 S. ID. Die festwilligen Ver— 
fügungen nad) gemeinem firdjfidjem Recht Ὁ. V. Wolf Edlen 
von Glanvell. Paderborn. Ferdinand Schöningh. 1900. 8°. 
VI, 300 Θ. 6 M. 

2. Die Kanonesjammlung des Cod. Vatican. lat. 1348 von 
$3. Wolf Edlen von Glanvell in Graz. Wien. 1897. In 
Sonmijfion bei $. Gerolds Sohn GSitzungsberichte der Kaiſ. 
Akad. b. Wiff. in Wien. PhHil.-hift. Klaſſe. Bd. 136). 55 ©. 


1. Der Verf. will nachweijen, was im fanonijdjen Privatrecht 
auf römijch-rechtlichen, was auf deutjch-rechtlihen Grundlagen be- 
ruhe, was endlich als eigene fird)fidje Rechtsbildung anzujehen 
jet. Dabei ließ ihn bie Umvolljtändigfeit des fanonijdjen Privat- 
rechtes, indem einige Titel wie de pactis (I, 35), de causa posses- 
sionis et proprietatis (II, 12), de praesumptionibus (II, 26) u. ſ. w., 
jodann das ganze Ehereht (Lib. IV ber Defretalen) mehr dem 
öffentlihen Necht angehören — die Einteilung öffentlihes und 
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privates Kirchenrecht ijf m. (δ. überhaupt zum mindejten unglüd- 
fid) —, von einer jpjtematijden Einteilung und Darjtellung in 
Sachen-, Obligationen-, Familien- und Erbrecht abjehen. Vielmehr 
empfahl e8 fid) ihm, in einer Art „moderner Gloſſe“ den einzelnen 
Titeln des Corp. i. can. zu folgen und jo ergab jid) ganz von 
jelbft bie dort gemachte Unterjcheidung in bie Negotia inter vivos 
und mortis causa. Bei febterem will mir das gemeine fanonijche 
Erbrecht behandelt werden. Örtliche Rechtsbildungen werden erft 
in zweiter Linie berücdjichtigt, ja bie durch Gewohnheitsrecht er- 
folgte, vom gemeinen firchlichen Erbrecht abweichende Regelung 
ber erbrechtlichen Verhältniſſe ber Geijtlichen in Dfterreich-Ungarn, 
Deutjchland und Frankreich muß einem weiteren Buche vorbehalten 
bleiben. Noch bemerft Verf., daß bei Darjtellung ber Negotia 
inter vivos mehr bie Urfunden, bei denen mortis causa mehr Die 
ältere Fanoniftische Litteratur zur Verwendung Fam. 

Ehe auf bie Einzeldarjtellung näher eingegangen werden joll, 
ijt allgemein zur jagen, daß einen die gfojjenartige Behandlung zu— 
nächſt eigentümlich anmutet. Auch hier treten bie unausbleiblichen 
Fehler ber alten Gíojje zu Tage, daß Zuſammengehöriges aus 
einandergeriffen , bereit3 Dageweſenes wiederholt wird, daß Feine 
Syſtematik umb feine volle Ein- und Überfiht über die gejchicht- 
fide Entwicklung und das Ganze erreicht wird trot Der vielen 
biftorischen Ausführungen des Berf. Auf der anderen Seite treten 
‚aber auch die Vorzüge der alten Manier hervor, alljeitige mi— 
nutióje Behandlung des Stoffes, tiefes Eindringen in das Detail. 
(S8 werden jo Mujfter geboten für Seminarübungen und wenn da 
3. 3B. über die Tejtamente ber Geiftlichen zu handeln wäre, würden 
fid Lehrer und Schüler der le&twilligen Verfügungen von G. mit 
bejtem Nußen bedienen. 

Aus dem erjten Buch, ba8 bie Negotia inter vivos behandelt, 
find fpeziell rühmend hervorzuheben ber Titulus XIV de precariis, 
ber auf Grund von reichem hiſtoriſchem Material eregefiert wird 
und ber Titulus XVI de emtione et venditione mit jeinen aid) 
für bie Moral beachtenswerten Ausführungen über den Preis. 
Es jcheinen mir aber bie Bemerfungen des die mittel- 
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alterliche Moral nicht immer ganz zutreffend, ſo S. 79 über die 
geringe mittelalterliche Wertung der Arbeit, ©. 89, die Behaup— 
tung, daß nicht Erwägungen volfswirtichaftlicher Natur zum Zins— 
verbot geführt hätten, jondern das (gelbfeinbfid)e) Bejtreben, 
die Rirdjenglieber vom materiellen Erwerb abzulenken und stets 
auf ihr oberftes Ziel, das Leben im Jenſeits Dingumeijen; vgl. 
€ dang, Duartalfchr. 1900, LXXXII, 329 ff. €. 102 thut Verf. 
der Kirche hierin geradezu Unrecht, aber ficher nicht abfichtlich ; jein Ton 
ijf ein durchaus ernſthafter. Ganz ausgezeichnet dann twieder find 
die Ausführungen auf ©. 173 ff. über die Gewohnheit, two ridtig 
zur praescriptio consuetudinis contra legem ein Beitraum von 
40 Fahren verlangt und fategorijd) gejagt wird, daß jchon Die 
Slofjatoren consuetudo und praeseriptio-Acquifitivverjährung ſcharf 
auseinandergehalten Hätten, eine Grfenntni8, bie Schulte vor 
großen Srrtümern in feiner Lehre vom Gemwohnheitsrecht be- 
wahrt hätte. 

Aus Bud II über die febttvilligen Verfügungen, ba8 an Ge- 
halt und Wert Nr. 1 nod) übertrifft, find als bejonders intereffante 
Paſſus zu nennen: die Ausführungen über das Eigentum des 
Klerifers am Pfründerträgnis, ©.13 ff. und die etwas ftrengen 
Darlegungen, in wieweit noch heute die alten Bejtimmungen über 
die Teftamente ber Klerifer giltig feien, ©. 51 ff. Weiterhin ijt 
zu nennen die Erörterung über die vermögensrechtlichen Berhält- 
niffe des Mönchs, der Biſchof geworden, ©. 44 ff., über die jtill- 
ichweigende Professio, ©. 62 ff., und über bie Erbfähigfeit Der 
Drdensperjonen, S. τὸ ff. Ferner hebe id) als jehr gut hervor 
ben Paſſus über das fanonijdje Teftament, €. 105 jf, über die 
Manus mortua, €. 140f., über bie Portio canonica des Biſchofs, 
€.153 ff., über den Tejtamentsvollitreder, ©. 192 ff., unb endlich 
©. 238 ff. über die Quarta funeralis. 

Noch jei erwähnt, daß bie Eregeje fid) nur auf bie einjchlä- 
gigen Titel und Kapitel des Liber Extra erjtredt, daß aber bie 
parallelen im Liber sextus, den Klementinen u. j. w. fat unbe- 
rücjichtigt bleiben. Ein Sadregifter am Schluß des zweiten 
Buches, welches fid) auch über das erjte erjtredt, das ohne folches, 


ne a ee ee. Se ee Se he er Rl 


Studien a. ὃ. fan. Privatrecht. 629 


ja jogar ohne Inhaltsverzeichnis den Weg in die Welt antreten 
mußte, hilft den verjtreuten Stoff überbliden und ordnen. 

2. Durch Bejchreibung und kurzes Inhaltsverzeichnis dieſer 
Kanonenſammlung nimmt ©. teilan den gegenwärtigen Beftrebungen, 
die zahlreichen und einflußreichen Kanonenfammlungen zwiichen 
Pjeudoijidor und Gratian zu entdeden und zu allgemeiner Kennt- 
nis zu bringen. Auf Grund guter, metbobijd) geführter Unter- 
judung fanum er jagen, daß dieſe Sammlung jchwerlich vor der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts, daß fie etwa um das Jahr 
1100 entjtanden ijt. Über den Ort ihrer Entjtehung läßt fid) 
nichts Bejtimmtes angeben. Doch fteht nichts der Annahme ent— 
gegen, daß fie in Stalien entjtanden ijt. Was die Tendenz anbe— 
trifft, jo ijt bemerkenswert das jcharfe Betonen des Borrangs der 
römischen Kirche vor allen anderen Bilchofsfigen und der hohen 
Stellung der Bilchöfe gegenüber von Klerus und Laien, wodurd) 
auf eine jtraffe, centraliftiihe Organifation in der ganzen Kirche 
Dingearbeitet wird. „Alſo hat man hier eine Reformjammlung im 
beiten Sinn des Wortes nut jajt modernen Anjchauungen.“ 

Sägmüller. 


Die Begründung ber firdjlidjen Mitgliedſchaft nad) fanonijjem 
und bagerijdjem Rechte. Von Dr. iur. et rer. pol. Egid Ed. 
Würzburg. Gnad und Cie. 1900. 89, 144 ©. 2,20 M. 


Bei ber fortdauernden Differenz zwijchen dem fanonijden 
und den einzelnen jtaat[idjen Rechten über die Begründung der 
firhlihen Mitgliedjchaft ijt die Behandlung der vorliegenden Frage 
immer aftuell und daher jede einschlägige Arbeit ſchätzenswert. 
So aud) bie vorliegende. Und das um jo mehr, wenn fie wie 
dieje mit vielem Fleiß und einbringenber 9(fribie den in Betracht 
fommenben Fragen nadhgeht. Das Inhaltsverzeichnis läßt den 
reichen Gehalt faum ahnen, darum wird ein Regiſter jehr vermißt. 
Su drei Teilen wird das Thema erjhöpft. Der erjte Handelt 
über die Aufnahme in die Kirche Durch bie Taufe, meíd) 
feptere Worte in der Überjchrift be8 Teiles nicht fehlen follten. 
Notwendig jollte dann auch 8 7: Die Taufe von Kindern dijt- 
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lider und nichtchriftliher Eltern nod) zum erften Teil gezogen 
fein und nicht zum zweiten, der unter der Überjchrift: Die Be- 
ftimmung der Religion durch dritte — im wejentlichen die religiöfe 
Erzieyung ber Kinder, namentlid) aud) aus gemischten Ehen 
unter Heranziehung vieler Litteratur behandelt. Daß aber das 
ffajfijde Werk: K. Schmidt, Die Sonfejfion der Kinder nad) 
den Landesrechten im beutjden Reich, 1890, das auf ©. 233 
bi8 306 die bayerischen Verhältniſſe gleich treffend wie bie anderer 
Länder darstellt, jo viel ich fehe, nicht einmal genannt ijt, das ijt 
mehr a(8 ein Überjehen. Ebenfo find Scherers treffliche Aus- 
führungen, Kirchenrecht IL, 33 ff., 74 ff, 407 ff, unberüdfichtigt 
geblieben. Der dritte Teil endlich Handelt von ber refigibjen Selbſt— 
beitimmung, näherhin bejonders von bem zum jefbjtánbigen Reli— 
gionswechjel nötigen Alter. 

Der Berf. ijt ein guter Jurift, ein Kenner, ja Berehrer der 
ftaatlichen lex lata. Als folcher enthält er fid) leider nur zu jebr 
der Kritik derjelben und der Vorſchläge de lege ferenda 3. B. über 
die religiöje Erziehung der Kinder in genijdten Chen und 
gejegliche Beitimmungen hierüber, über Annäherung des Firchlich 
und ſtaatlich vorgejchriebenen Alters zum jelbjtändigen Konfeſſions— 
wechjel. Werden bod) in Bayern jtaatíid) in exorbitanter Weije 
21 vollendete Lebensjahre dazu gefordert. Da verdienten Die 
©. 117, 4.11, 13 erwähnten Vorjchläge zur Herunterjegung des 
Termins mehr αἵδ᾽ bloße Anführung. Sodann lauten Säße wie: 
„Nur unter ber oberjten Staatsaufjiht fommt den einzelnen 
Kirchengejellichaften bie Befugnis zu, ihre Angelegenheiten zu orbe 
nen” . . . „Mitglied ber fatholifchen Kirche ijf jomit nur, wer 
e3 nad) fanonijdent und bagerijdem Rechte ijt (€. 7 ff)", ſehr 
Τῷ ὅπ ſtaatsrechtlich, aber ſehr jdfed)t Firchenrechtlih. Mehr Um— 
fiht bei feinem theologijchen Mentor, in der vom Verf. häufig 
angeführten Moraltheologie von Göpfert, hätte nichts gejchadet. 
Um dem Kirchenrecht und nicht bloß dem Staatsrecht gerecht zu 
werden, muß man bod) aud) Theologe fein. Wie wenig Verf. 
ſolches ijt, verraten bie in ihrer Art Kaffiichen Gitate 3. 3B. ©. 241°; 
Congr. gen. s. R. et. U. inquis.; ©. 31°: Congr. S. of. Asses- 
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sorem i. magn. bull. tom. 18 p. 247! Kann man aber über dieje 
Mängel, die vielen Schreibfehler (5. B. alleinfeeligmachend auf 
€. 5 zweimal) und den harten Stil hinwegjehen, jo fant man 
an der offenbaren Jugendarbeit doch Intereſſe Haben und manchen 
Gewinn aus ihr ziehen. Sägmüller. 


De eapacitate possidendi ecclesiae necnon de regio proprie- 
tatis vel dispositionis dominio in patrimonio ecclesiastico 
aetate merovingica (a. 481—751). Tom. prior. Diss. iurid.- 
histor., quam .... scripsit A. Bondroit. Lovanii. J. van 
Linthout. 1900. 8°. XIV, 264 S. 


Die viel behandelte und in gang verjchiedenem Sinne gelöfte 
Frage nad) dem Eigentum der S9Xerobingerfónige am Kirchengut 
wird hier aufs neue einer eingehenden und metfopijd) trefflichen 
Unterfuhung auf Grund der ganzen primären und jefunbüren Lit- 
teratur unterzogen. Der vorliegende erjte grundlegende Band 
reicht bis zu Karl Martell. Der zweite, interejjantere wird deſſen 
Säfularifation behandeln. Abgejehen von einigen, vom Autor 
jelbft vorläufig al3 noch nicht ficher entjcheidbar bezeichneten Fragen 
wird das Gejamtrejuftat dahin fixiert, daß die Kirche in der Mero- 
vingerzeit nach firchlichen und jtaatlihen Gejegen volles Eigen- 
tumsreht am firdjfiden Vermögen bejejjen habe und daß der 
Staat bezw. die Könige unter feinem Titel Eigentums- oder Sere 
-fügungsrecht über das Kirchenvermögen gehabt hätten. Angejichts 
des ganzen ausgelegten Bemweismaterials kann man dem Berf. nur 
zuftimmen. Derjelbe jcheint überdies einzelne jtrittige Punkte al3- 
bald noch weiter unterjuchen zu wollen. So ijt in den drei erjten 
Heften der freudig zu begrüßenden Revue d’histoire ecelesiastique 
$5b. 1, 1900, bereit3 erjchienen als Ergänzung zu den Ausfüh- 
rungen auf ©. 254 ff.: Les precariae verbo regis avant le concile 
de Leptinnes (a. 743). Auch jtebt zu erwarten, daß der Autor 
nod) andere Fragen des firchlichen VBermögensrecdhtes aus diejer 
Zeit in Angriff nehmen wird (©. 2). 

Außerdem daß ih im Hauptpunft mit 3B. einverjtanden bin, 
möchte id) nod) einiges andere hervorheben, worin ich ihn eben- 
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falla zujtimme. So bemerft er ©. 121 ff. mit Recht, daß bie 
erſten Chrijten jehr wahrſcheinlich niht als collegia tenuiorum 
oder funeraticia firchliches Eigentum erwarben, daß fie jolches, 
ſoweit fie e8 rechtlich bejafjen, vielmehr in verfolgungsfreien Seiten an 
fid) befigen fonnten. Mit Grund auch wendet er ὦ gegen bie von 
Stub bod zu fehr gepreBte Theorie, daß das Eigentumsrecht 
des Privatmanns an ben alten germanijchen Eigentempeln aud) 
die Grundlage abgegeben habe für bie germani]de Eigenfirche 
(S. 182 i). Das miüjje Dod) mehr aus anderen rechtlichen Ver- 
hältniffen erklärt werden. Auch ijt richtig, daß wenigjtens im 
Anfang die chriftlich gewordenen rümijden Kaifer zum fird)fiden 
Vermögen eine andere Stellung eingenommen haben αἵδ᾽ zum heid- 
nijden QTempelgut (©. 120 jf). Aber bei dem eintretenden 
Cäjareopapismus lagen hier die jdjmerjten Gefahren nahe. 

Zum Sclufje erlaube ich mir zu bemerfen, daß man 
Grijars trefflihen 9(ufjab über Rom und die fränkische Kirche, 
der aus Bd. 14, ©. 447 ff. ber jynnébruder Zeitſchrift für fatb. 
Theol. in feine ausgezeichneten Analecta romana übergegangen 
iit, €. 39 ff. fhwer vermißt. Auf €. 81 wird die Klongruenz 
von Pfarriprengeln und politiichen Bezirken wie Gentenem und 
Bauen zu entjdjeben abgelehnt. Auf ©. 119 Hätte mam gern 
eine fleine Auslegung des Satzes: Ecclesia vivit secundum legem 
romanam gejehen; vgl.Löning, Kirchenrecht II, 284 jf. Wie Tätig 
endlich die lateinische Sprache Heutzutage ijt, jelbjt wenn fie jo meijter- 
haft gehandhabt wird, mie B. ε thut, dafür liegt ber bejte Be- 
[eg darin, daß in langen Auszügen aus deutjchen und franzöjiichen 
Autoren, bie unter dem Strich jid) befinden, einem erjt recht ver- 
jtändlich gemacht werden will und muß, was das Latein ober bem 
Ctrid) denn eigentlich bejagen will. Leider wird der zweite Teil, 
auf ben man fid) freuen darf, ebenfall3 im lateinischen Gewande 
ericheinen müfjen, um dem älteren Bruder aud) hierin gleich zu 
jein. Sägmüller. 
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Die Inkorporation von Sirdjenünterm mit bejonbever Berüdjich- 

tigung bon Dfterreih von Dr. H. Schneller. Wien, 1900. 

Manziche E. u.£. Hof- SSerf.- u. Univ.-Buchhandlung. 8°. €. X, 107. 

Borliegende Studie will das Inſtitut ber Inkorporation dom 
öffentlich-rechtlichen Gejichtspunft aus betrachten, nachdem deſſen 
privatrechtlihen Beziehungen bereit3 von Wahrmund, Das 
Kirchenpatronatrecht 1894 ff. und von Stuß in feiner Gejdjid)te 
des firchlichen Benefizialwejens und in feiner Antrittsvorlefung „Die 
Eigenfirche”, beide 1895 erjchienen, gewürdigt worden. Es Το 
hier die Inkorporation αἵ Teilerfcheinung der allgemeinen Mönchs— 
begünjtigung betrachtet werden, welche jeit bem Ende des 6. Jahr: 
Hundert das ganze Abendland beberrjd)te. Es jo([ ein Bild ent- 
worfen werden von der Bedeutung des Drdensjtandes im umb 
außer der Kirche, von feiner Stellung zum Episfopat, von ber 
jurisdiftionellen Konkurrenz der Klöſter mit der bijchöflichen Juris— 
diktion Durch bie Syuforporatiom, von dem Widerjtand 
Der Bılchöfe hiegegen und deren endgültigem Sieg hierin. 

Kann man ὦ mit ber Teilung öffentliches und privates 
Kirchenrecht befreunden — ich kann e8 nicht —, jo wird man bod) 
jedenfalls den Titel de3 Buches für ungenügend halten. Denn 
jeder Sachkundige wird auf Grund des Titels vechtzdogmatijche 
linterjudjungen erwarten, wie fie von Hinſchius, Kirchen— 
redit II, 436 f, und ihm folgend mamentíid von Wahr: 


,mumnb a. a. O. über daS MWejen und Die Unterjchiede der in- 


corporatio iure non pleno, iure pleno, iure plenissimo angejtellt 
worden. Aber von Dem findet fid) nicht viel im Bude. Doch 
verrät Berf. ©. 79 ff. und namentlih in ber Ὁ. 87 befindlichen 
größeren Anmerkung, daß er die hierin jtedenden intrifaten Fragen 
fennt. Vielmehr zeigt daS Buch in der Hauptjahe nur auf 
Grund eines nicht gerade jehr ausgedehnten gebrudten Urfunden- 
material3 wie Biihöfe, Könige, Kaiſer, Landesherrn und amar 
jpeziell öjterreichiihe unb Päpſte burd) Kloftergründungen und 
Schenkungen von Sirden an Slöjter den favor monachorum 
bethätigt haben. Die Aufgabe war nicht ſchwer und ijt im allge- 
meinen noch befriedigend gelöjt. Allein eine eigentliche Förderung 
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ber Wiſſenſchaft Liegt nicht in ihr. Die Thatſache, daß bie be- 
treffenden Faktoren die Mönche auch gegen die Bilchöfe geſchützt 
haben ijt eine altbefannte. Auch die Schilderung der bijchöflichen 
Reaktion bringt nichts Neues. Mehr niüblid) wäre e$ getejem, 
wenn Berf. in einzelnen und einzelnjten bie in der Qynforporation 
liegenden, ben Bilchöfen Eintrag thuenden Momente herausge- 
hoben hätte. Allein dann wäre e8 die Arbeit gemwejen, bie andere 
bereit3 geliefert. Doc, ließe jid) auch jo mod) manches thun. 
Wenn aber aud) nur ein allgemeiner Gejichtspunft klar dargejtellt wer— 
den follte, jo mußte doch die allgemein firchengejchichtliche Folie aus 
anderen Büchern al3 aus Kaltner, Lehrbuch ber Kirchenge- 
ihichte 1880, und Planck, Gejdidte ber chriftlich-Firchlichen Ge— 
jelichaftsverfafjung 1808, gejchöpft werden. Die Berwendung der 
Sitteratur ijt überhaupt jebr mangelhaft. Auch die Sprade ijt nicht 
gut. Die Gitate find vielfah ungenau. ©. 104 erſcheint ein 
Bistum Eur und Piben jtatt Chur und Seben. Was aber das 
Ärgſte ijt, ijt das, daß von C. 13—107 aufer den Alineas jo 
gut wie fein Abjchnitt gemacht ijt, jo daß man die übrigens ffare 
Dispofition vollſtändig aus ber gutem Inhaltsüberſicht entnehmen 
muß. Berf. jtellt weitere Arbeiten über bie Frage in Ausficht. 
Er wird die Cadje anders angreifen muüjjen, will er eigentlichen 
Nutzen ſchaffen. Sägmüller. 


L'origine de l'épiscopat. Étude sur la fondation de l'église, 
lVoeuvre des apötres et le développement de l'épiscopat aux 
deux premiers siécles. Dissertation présentée à la faculté 
de théologie de l'Université de Louvain pour l'obtention 
du grade de docteur par labbé A. Michiels, professeur de 
dogme au Séminaire de Malines. Louvain, J. von van Lint- 
hout 1900. XVIII, 428 S. 8. 

Die Frage nad) dem llrjprung des Gpijfopate bat für den 
Ratholifen eine bogmatijdje und eine Hiftorifche Seite, und biejent 
doppelten Charakter wird in der vorliegenden Schrift Rechnung 
getragen. Die jieben Bücher, in die fie zerfällt, behandeln 1. Jeſus 
Chriſtus als Stifter der Kirche, 2. die erjte Gründung der Kirche 
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von Serufalem durch bie Apoſtel, 3. bie πρεσβύτεροι und ἐπίσκοποι 
im 1. Sahrhundert, 4. bie Organifation ber Kirchen im der apo- 
ſtoliſchen Zeit, 5. bie 3Bijdjojéfifter von Rom, Antiochien, Ale 
randrien und Jeruſalem, 6. den Gpijfopat im 2. Sahrhundert, 
7. bie apojtoliihe Succejjion und den göttlichen Urfprung des 
Gpijfopata. Über den dritten Punkt fommt der Verf. zu dem Er- 
gebnis, daß bie Älteften und die Auffeher, les anciens et les sur- 
veillants, wie er die bezüglichen griechifchen Ausdrüde für das 
1. Sahrhundert überjebt, ba fie in biejer Zeit noch nicht bie jpütere 
ſpecifiſche Bedeutung Hatten, identisch, und nad) bem hierarchiichen 
Rang Priefter, nicht Biichöfe waren, und daß fie von den Apofteln 
in jeder von ihnen gegründeten Kirche eingejeßt wurden. Anderer— 
jeit& haben die Apostel, die Oberleiter der Gemeinden, bie An— 
ordnung getroffen, daß bei ihrem ob ihnen andere erprobte 
Männer in ihrem apoftolifchen Dienst, in der Bollmacht, Epijfopen 
und Diafonen einzujegen, nachfolgten,, und damit das bijchöfliche 
Amt begründet ober vielmehr fortgepflanzt. Lebtere Theje jtübt 
fi) hauptſächlich auf I Klem. 44, 2—3, und um hier ein Zeugnis 
für fie zu gewinnen, waren al3 Subjeft zu den Worten: „wenn 
fie fterben^, bie Apoſtel zu faſſen. Die Stelle wurde auch früher 
ſchon von einigen jo gedeutet, und die Snterpretation ijf gram— 
matijd) nicht unmöglich. Aber ber Kontert jpricht m. (δ. nicht 
für, jonbern gegen fie, ini mit ifr wird in dem Syſtem des 
Berf. ein bedeutſames Glied Hinfällig, wenigjtens fraglich. Die 
erjte Theſe trifft mit ber zuſammen, die Petavius in zweiter Linie 
aufjtellte, während er zuerjt die Ausdrüde Epijfopen und Pres— 
bgter al3 Bezeichnung verjchiedener Würden betrachtete, und Pe— 
tavius berief fid) für fie auf Chryſoſtomus, Hieronymus, Theodoret 
und Epiphanius. Der 9(njidjf be8 Hieronymus widmet ber Verf. 
einen längeren Exkurs, und er zeigt, daß die Worte des Kirchen: 
vaters die mehrfach verbreitete Anficht nicht rechtfertigen, als 
ob er die Entftehung des Epijfopat3 auf Ehrgeiz zurüdjührte, 
da er vielmehr ſchismatiſche Tendenzen, instinctu diaboli ent- 
ftandene studia in religione, wie er im Kommentar zum Titus- 
brief 1,5 fid) ausdrüdt, al3 Grund angiebt, ut unus de pres- 
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byteris electus superponeretur ceteris, ad quem omnis ecclesia 
pertineret, et schismatum semina tollerentur, nachdem vorher 
communi presbyterorum consilio ecclesiae gubernabantur. Sm 
übrigen aber wird er ber Auffafjung des Kirchenvaters nicht ganz 
gerecht. Er meint betonen zu dürfen, das Hieronymus nirgends 
lage, ber Presbyter fei gleich dem Bischof im eigentlichen Sinn, 
daß er nur erkläre, fofern Die Presbyter die Kirchen leiteten, 
jeien fie Bifchöfe ober Rektoren gewejen (?). Das war jidjeríid) 
nicht der Gedanke des Slirchenvaters. Er faßt für bie ältefte 
Zeit Biſchof und Presbyter einfach als identisch, ohne irgendwie 
eine Neftriktion anzubringen, und wenn er Ep. 146 jdreibt: 
audi et aliud testimonium, in quo manifestissime comprobatur 
eumdem esse episcopum atque presbyterum (e8 folgt Tit. 1, 5—7 ; 
I Zim. 4, 14; I Betr. 5, 1—2), jo fiebt man nit, wie wir ein 
Necht Haben jollten, jeine Worte irgendwie abzujhwächen. Die 
Ausführung ermedt jo ba und Dort Bedenfen. Man darf aber 
nicht überjeben, daß eines der jchwierigjten Probleme behandelt 
wird und dag man bier leicht auf einen Fleinen Abweg gerät, zu— 
mal wenn man alles in ein ausgeprägtes Syitem bringen will, 
während einiges einer derartigen Behandlung jtet$ mehr ober 
weniger widerjtrebt. Im ganzen verdient bie Arbeit hohes Sob; 
fie befundet tüchtige Schulung, Scharfjinn in Grfajjung der Prob— 
[eme und umfafjende Gefefrjamfeit. Der Berf. führt fid) mit ihr 
vorteilhaft in die Litteratur ein, und wir hoffen, ifm hier nod) 
öfters zu begegnen. Funk. 
Lehrbuch der Liturgik von D. G. Rietſchel, ord. Prof., erſtem 
Univerſitätsprediger und Direktor des Predigerkollegiums zu 
St. Pauli in Leipzig. Erſter Band: Die Lehre vom Gemein— 
degottesdienſt. Berlin, Verlag von Reuther und Reichard 
(Sammlung von Lehrbüchern der praktiſchen Theologie II.) 
1900. 80. XII 609 ©. M. 11, geb. 12, 50. 


Das vorjtebenbe Werk ijt protejtantijcherjeitS das erjte jelb- 
ſtändige Lehrbuch ber Liturgif. Obwohl die Auffaffung über das 
Weſen ber Liturgif bei Katholiken und PBrotejtanten eine grund— 


m._— 
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verjchiedene ijt, ja fein muß, weil bei beiden ein wejentfid) ver- 
ichiedener Gottesdienst befteht, jo hat diefes Buch wegen feiner 
ganzen Anlage bod aud) für den fatfofijdjen Theologen einen 
großen Wert. Nachdem in der Einleitung über Begriff und llmt 
fang, Methode, Litteratur und Einteilung der Disziplin gehandelt 
worden, wird in einem erjten prinzipiellen Teil die Entjtehung, 
bie Beredhtigung und das Weſen des öffentlichen Gemeindegottes- 
dienftes, d. ἢ. der €iturgif mit Ausschluß ber Kunſtlehre von ber 
Predigt, von ebangelijden Gefichtspunften aus begründet. Der 
zweite gejchichtliche Teil bringt den chrijtlichen Gemeindegottes- 
dienst nach jeiner thatfächlichen Entwidlung zur Darjtellung. Zus 
nüdjt wird ber gottesdienftliche Raum (Kirchenbau und die [iture 
gischen Geräte: Altar, Kanzel, Orgel und Gemünber) und Die 
gottesdienftliche Seit (Sonntag, Woche, Kirchenjahr) Dijtorijd) er— 
Drtert und jodann ber Gemeindegottesdienit jelber nad) feiner ge- 
ſchichtlichen Geftaltung in der apoftoliihen und nachapoftoliichen 
Zeit dargelegt. Dabei werden bie morgen- und abendländijchen 
Liturgien, jpegiell bie Entwidfung der rómijden Meßliturgie, jo- 
wie die Gottesdienftordnungen der evangelifchen Kirchen mit Ein— 
ſchluß der liturgiſchen Dicht- und Tonkunſt ausführlichit behandelt. 
Ein dritter fritijdjer Teil enthält Forderungen und Wünſche für 
eine weitere Entwidlung des evangelischen Gottesdienjtes. Mit 
einem guten Sach- und Berjonenregiiter jchließt das inftruftive 
Bud. Sein Hauptvorzug ijt bie eingehende Darjtellung der 
geſchichtlichen Entwicklung der Liturgie, und wenn wir von 
den bogmatijdjen Differenzen abjehen, fünnen wir das ganze Werf 
als eine höchſt bedeutfame, mit Sachkenntnis und wiljenjchaftlicher 
Gründlichfeit gefertigte Arbeit nennen, die fid) zugleich durch eine 
ffare und jchöne Diktion auszeichnet. 

Im einzelnen jeien uns folgende Bemerkungen gejtattet. ©. 12 
it S. B. Lüft, €. 14 S. M. Sailer, Ὁ. 16 Angelus Rocca, ber 
Auguftiner war, und Claudius de Sainctes zu lefen. Die Expositio 
brevis (©. 15) ſtammt nicht von Bijchof Germanus (Th. D. 1900, 
525 i). Bon Thalhofers Handbuch ber Fath. Liturgif ijt I 1 von 
U. Ebner fchon 1894 in 2. U. bearbeitet , durch bie fid) mehrere 
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unrichtige Zahlen auf S. 15 hätten leicht vermeiden laſſen. Bin— 
terims Denkwürdigkeiten (S. 16) umfaſſen nicht 17, ſondern nur 
7 Bände in 17 Teilen. Unrichtig ijt, daß „die Wirkung Der 
Mefje aud) durch bie Gewänder bedingt ijf, wenn nicht ber Papit 
Dispens erteilt” (S. 149). Der Samstag ijf der Mutter Gottes 
geweiht, nicht „jedenfalls um den Marienfultus recht nahe an bie 
Ehriftusverehrung zu viden" (©. 169), jondern wegen ber frommen 
Annahme, daß die Mutter Jeſu während feiner Grabesruhe am 
Karſamstag allein den Glauben an ihn bewahrt habe. Nicht 
„Vesper, Compfetorium und Matutina bilden das officium noc- 
turnum, die andern daS o. diurnum" (a. a. D.), vielmehr bilden 
Matutin und (nicht „oder”) Laudes das erjtere, alle anderen Horen 
das febtere. Pius V hat nicht „die ganze Kirche zur Annahme 
be8 bom ihm revidierten römischen Breviers“ verpflichtet (&. 171), 
jondern jene Kirchen (Diöcejen unb Klöfter) ausdrücklich ausge- 
nommen, die bereits jeit 200 Jahren ein eigenes Brevier hatten. 
„Die ältejten und mwichtigften Marienfejte” find nicht „Mariä Ge- 
burt und Mariä Tod” (C. 186), jondern Mariä Reinigung und 
Berfiindigung (vgl. übrigens ©. 183). Anfelm von Canterbury 
ſteht €. 187 irrtümlich ftatt Anfelm Ὁ. St. Edmundsburg, vgl. 
Sunt, Kirchengeſch. 3. U. 1898, ©. 410. In derſelben Auflage 
€. 172 findet fid) aud) die richtige Angabe über die Bedeutung 
von missa (€. 349). Unter den liturgischen Namen des Grün— 
donnerstages (S. 197 f.) fehlt gerade die gewöhnlichjte Bezeichnung 
coena Domini, bezw. feria quinta in coena Domini. Durch ein 
Dekret ber 9titenfongregation bom 2. April 1899 ijt bie Herz 
Sefu-Litanei (a8 vierte) aud) für die ganze Kirche approbiert 
(S. 361). Über das Alter der fauretanijdem Litanei j. Th. D. 
1901, 317 f. Was ©. 368 f. über den volljtändigen Berfall ber 
Predigt gejagt ijt, toiber[pridjt dem objektiven Thatbeitand und 
der angeführte Kanon de3 Tridentinums (S. 369) paBt gar 
nicht hierher. Über die ebenda und ©. 513 behauptete Büßerent- 
fajjung vgl. TH. D. 1900, 481 ff. Was bie bom (Luther umb) 
den Verf. jo ſehr beanftandeten Worte ,,qui dormiunt in somno 
pacis“ (&. 384) betrifft, jo hätte er bei Gir, das Df. Meßopfer 
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(3. A. 1884, ©. 654 f. Sinn und Bedeutung derſelben finden fónnemn. 
Wenn ©. 384 „die Worte , haec omnia bona“ af8 ganz unver- 
ſtändlich unb ſinnlos innerhalb des römischen Meßopfers“ bezeichnet 
werden unb Hinzugefügt wird: „alle Fatholiichen Erklärungen find 
künſtlich“ (S. 385), jo bermeijen wir zur Steuer der Wahrheit 
abermals auf Gifr, das Df. Meßopfer ©. 673 f. wo fid) bie vom 
Berf. gegebene richtige Erklärung ſchon fángft findet. Das ©. 389 
beanjtanbete „tantum die verbo'** (jtatt verbum) entjpricht genau 
dem injtrumentafen Dativ (λόγῳ) bei Matth. 8, 8. „In ber Ad— 
vents- und Faſtenzeit jchließen fid) Benedicamus Domino und in 
den Totenmefjen Requiescant in pace“ nicht an Ite missa est an 
(5.393), jondern treten je an dejjen Stelle. Dieje teilmeife nebenfäch- 
lichen Berichtigungen und Ergänzungen find durch bie im Vorwort 
€. VI ausgejprochene Bitte des Verf. veranlaßt und follen dem 
in jeiner Art vortrefflichen Buche feinen Eintrag thun. U. Sod. 


Als 
Analekten. 


Das DOfterfaften und die Kanones Hippolyts. Die KH. er- 
wähnen c. 20 außer dem (wöchentlichen) Stationenfaften ein 40tä- 
giges Falten (bor Stern), unb der Bunft Dat für die Beurteilung 
der Schrift eine jehr große Bedeutung, da es zur Zeit Hippolyts 
eine Quadrages noch nicht gab, das Dfterfaften bantalà vielmehr 
auf ein paar Tage fid) bejchränfte, wie id) in ber Duartalfchrift 
1893 und in meinen Abhandlungen und Unterfuchungen I, 241—258 
nachgemwiejen habe und wie heutzutage, von einigen wenigen Stimmen 
abgejehen, die feine Beachtung verdienen, allgemein anerfannt wird. 
9. Adelis erklärte daher, ba er die Schrift glaubte Hippofyt zu— 
ſprechen zu jolfem, das Wort „vierzig“ folgerichtig für ein jpäteres 
Einjchiebjel. Sch erblidte in ihm, da ich lediglich feinen Grund 
für die Annahme einer Interpolation fand, ein ſicheres Anzeichen 
eines jpäteren Urjprunges der Schrift. Hr. Batiffol läßt in 
feiner Erörterung der neueren Schriften über die KH. in ber 
Revue biblique X (1901), 252—259 das Wort ebenfalls stehen, 
meint aber, in dem befannten Ausspruch des Hl. Srenäus über 
das Dfterfajten ein Mittel zu haben, um ihm die Bedeutung zu 
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nehmen, die ihm ſowohl nach meinem Urteil af8 nad) bem t & 
Acelis zufommt. „N est-ce pas, bemerft er nad) Anführung Ὁ 
Stelle, exactement dans les mémes termes que S. lrénée pr ^ 
du jeüne pascal? „Les uns, dit-il, veulent qu'on jeüne un sc. ' 
jour, d'autres deux, d'autres davantage, d'autres quarante-. 
Ce rapprochement suffit à infirmer la conclusion rigoureuse que 
veut tirer M. Funk (p.256). So wie bie Parallele vorgeführt 
wird, ergiebt fie in der That einen Gegenbeweis. Uber fie wird 
eben unrichtig vorgeführt. JIrenäus ſpricht nicht, wie bie KH. vr“ 
40 Tagen, jondern von 40 Stunden. Einige Gelehrte haben 
wohl von 40 Tagen reden lafjen; es ijt aber fein Wort bari 

zu verlieren, daß bieje Deutung falſch ijt, und Hr. Batiffol ijt 
ein zu guter Philologe, af8 daß er auf ihr beharren fónnte, jobald 
er die Stelle näher anjiebt und ernftlich prüft. Die Folgern 
die id) aus der Erwähnung eines 40tägigen Faſtens in den S3. 
ziehe, bleibt aljo vollfommen bejtehen, und menn Hr. 3B. jein Urteil 
über die Zeit der Schrift aufrechterhalten will, jo bleibt ihm nur 
übrig, ber Aritif von Achelis wie anderwärts jo aud) hier zu 
folgen und daS mit jeiner Theje abjofut unvereinbarliche Wort 
zu ftreichen. Sch glaubte den Punkt jofort richtig ſtellen zu jollen 
da man jonjt ın der wichtigen Frage über den Urjprung ber KH, 
nicht einen Schritt vorwärts fommt, Denn fier handelt es nicht 
um eine Stelle, über die man verjchiedener Anjicht fein kann, jore 
dern um eine Stelle, bei der es nur ein Entweder-Oder gieht 
Die anderen Stellen dagegen, bie Hr. B. noch weiter für je 
Thefe glaubt in Anſpruch nehmen und gegen meine Auffafjung 
wenden zu fünnen, [ajje id) vorerjt auf jid) beruhen. So [ange 
Mißverjtändnifje, wie das oben berührte, vorfommen, ijt e8 un— 
nüp, Punkte zu erörtern, von denen wir nicht eine jo jichere Kennt- 
nis haben wie von ber Gejchichte des Oſterfaſtens und die man 
wohl auch gänzlich aus dem Spiel laſſen fann. Schon bie Terte 
gewähren im Grunde eine Entiheidung. Sit die Kritik, bie Achelis 
an den KH. übte, unzuläffig, dann jinft die Schrift von jefbjt und 
unbedingt unter bie Agyptiiche Kirchenordnung herab. Ihr jpü- 
terer Urjprung ijt jogar nad) dem ert nicht zweifelhaft, Dem 
?(djefi8 noch befajjen hat, wie ich in der llnterjudjung über das 
Tejtament unj. D. und bie verwandten Schriften (1901) gezeigt 
habe. Die 9(mjdjauung, die Batiffol vertritt, idjeitert unbedingt 
ſchon an dem Wort „vierzig“, an der Erwähnung der Quadrages. 
Die Schrift muB alfo noch viel mehr als bisher beichnitten wer- 
den, menn fie af8 bie frühere gelten joff. Wie will man aber ein 
jolches Verfahren begründen und rechtfertigen, da ſchon bie bi&- 
Derige Kritif bei unbefangener Betrachtung als ganz erorbitant 
fid) barjtelft? . gunt. 
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